Sygn. akt IT C 191/15

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w R. Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2015r. w R.
sprawy z powéodztwa D. F. (1), D. F. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. F. (1) kwote 50 000 zl ( piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.01.2015 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo D. F. (1) oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. F. (2) kwote 50 000 zl ( piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.01.2015 roku do dnia zaplaty;

4) w pozostalym zakresie powddztwo D. F. (2) oddala;
5) koszty zastepstwa procesowego pomiedzy pozwanym a powodem D. F. (1) wzajemnie znosi;
6) koszty zastepstwa procesowego pomiedzy pozwanym a powodem D. F. (2) wzajemnie znosi;

7) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego
w R. kwote 2 500 zl ( dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem czeéci naleznej oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod
D. F. (1) byt zwolniony;

8) nakazuje pobra¢ od powoda D. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka
Zamiejscowego w R. kwote 1 000 zl ( jeden tysiagc zlotych) tytulem czeéci naleznej oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
powdd D. F. (1) byl zwolniony;

9) zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. F. (2) kwote 2 500 zl ( dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 191/15

UZASADNIENIE



Powodowie D. F. (1) i D. F. (2) wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich po 100.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015 r do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu . Jako
podstawe dochodzonych roszczen powodowie wskazali art. 448 ke w zw z art. 24 § 1 ke . W uzasadnieniu powodowie
podniesli ze sa synami K. F. ktéry w dniu 8 sierpnia 1998 r jako kierowca zestawu ciezarowego marki (...) nr rej
ciggnika (...) i nr rej naczepy O. (...) doznal obrazen ciala w nastepstwie ktérych zmarl. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w R. (...) z dnia 22 12 1999 r sygn akt III K 65/99 sprawca zdarzenia T. K. zostal uznany winnym popekienia
czynu z art. 177 § 2 kk i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania
nakres proby wynoszacy 4 lata. Sprawca zdarzenia w dacie wypadku byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) SA ( obecnie (...) SA ).
Pozwany odmoéwil w 2015 r wyplaty zado$c¢uczynienia twierdzac ze matka powodéw H. F. w dniu 29 maja 2000
r podpisala ugode z Towarzystwem (...) na podstawie ktérej pozwany wyplacil jej jako opiekunowi prawnemu
maloletnich woéwczas powodoéw kwoty po 25.000 zl na rzecz kazdego z nich. W ugodzie matka powodow zrzekla sie
wszelkich dalszych roszczen stwierdzajac w ugodzie ze wyplacone kwoty zaspokajaja wszystkie naleznosci wynikajace
z umowy i zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ pozwanego. Zdaniem powodéw ugoda ta zostala podpisana przez
matke powodéw z naruszeniem art. 101 § 3 kro bowiem nie posiadala zezwolenia sagdu opiekunczego na dokonanie
czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu . W tej sytuacji brak zezwolenia sadu opiekunczego spowodowat
niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez opiekuna prawnego maloletnich wéwezas powodéw. Swiadezenia
wyplacone w 2000 1 po 25.000 zl sa zbyt niskie. Pozwany powinien wyplaci¢ kazdemu z powodéw dalsze kwoty
zado$¢uczynienia po 100.000 zt . D. F. (1) w dacie $mierci ojca mial 4 lata a D. F. (2) mial 11 lat. Ojciec powodow
mieszkal razem iich matka i synami i tworzyli szczesliwa rodzine. Ojciec w aktywny spos6b uczestniczyl w wychowaniu
synéw i spedzal z nimi wolny czas. Mlody wiek powodéw wplynal na glebie traumy przezytej po nieodwracalnej
stracie oraz wplynal na ksztaltujaca sie osobowos$¢ powodéw i wywolal u nich wstrzas emocjonalny. Powodowie
zazdro$cili kolegom pelnych rodzin. W wyniku $mierci ojca pogorszyla sie sytuacja materialna powodéw bowiem
zmarl jedyny zywiciel rodziny . Powéd D. F. (1) w wieku 16 lat byt zmuszony podejmowac prace zarobkowa podczas
gdy jego rowiesnicy cieszyli sie dziecinstwem. Powdd D. F. (2) doznal olbrzymiej traumy nie tylko w zwiazku z
nagla i niespodziewana strata ojca ale takze w zwiazku z tym ze byl uczestnikiem wypadku w ktérym zginal jego
ojciec . Z powodu braku ojca powdd mial poczucie gorszego traktowania przez nauczycieli i rowie$nikéw.Po wypadku
do$wiadczal zachowan z ktorymi nie spotykat sie kiedy jego ojciec jeszcze zyt. Jego dziecinstwo nie przebiegalo w taki
sposob jak u pozostalych rowieénikoéw poniewaz szybciej musial sie usamodzielni¢ oraz podjaé prace aby pomoc w
utrzymaniu rodziny.

Pozwane (...) SA w S. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. Po wypadku w wyniku
ktbrego poniost Smieré ojciec powodow toczylo sie postepowanie likwidacyjne z udzialem matki maloletnich wéwczas
powodow H. F. dzialajacej jako ich przedstawiciel ustawowy . Strony podpisaly w dniu 29 maja 2000 r ugode na mocy
ktdrej powodowie otrzymali tytulem szkody i krzywdy zwiazanej ze zdarzeniem z dnia 8 08 1998 r po 25.000 zt. W
ugodzie strony postanowily , Ze rozliczenie wynikajgce z ugody wyczerpuje wszelkie roszczenia gléwne i uboczne jakie
powstaly lub moga powstaé w przysztoéci ze stosunku prawnego i zdarzenia i z tego tytulu nie roszcza i nie beda roscic
do siebie zadnych wzajemnych pretensji. Skoro wszelkie roszczenia powodow w zwigzku ze $miercia ich ojca zostaly
zaspokojone dochodzenie przez powodow dalszych roszczen jest sprzeczne z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Na wypadek gdyby sad uznal roszczenia powodoéw za zasadne pozwany z ostroznosci procesowej zakwestionowat
wysoko$é dochodzonych roszczen. Odszkodowanie w wysokosci po 25.000 zt bylo zdaniem pozwanego odpowiednie ,
jego wysoko$¢ nie zostala ustalona w sposéb dowolny .Pozwany przeprowadzil rzetelne i kompletne postepowanie
szkodowe co do rozmiaru szkody , krzywdy powodow i zakresu odpowiedzialno$ci. Matka powodéw reprezentowana
byla wowczas przez fachowego pelnomocnika ktéry zaakceptowat propozycje zawarcia ugody .Tre$¢ ugody wskazuje
jednoznacznie, ze wyplacone kwoty zaspokajaja wszelkie roszczenia powodow zwigzane ze $miercia ich ojca. Ugoda
zostala podpisana po uplywie 2 lat od zdarzenia ,a wiec ustalenie odszkodowania na poziomie po 25.000 zt nie byto
decyzja pod wplywem emocji czy nieprzemys$lang. Przyznane kwoty odpowiadaly 6wczesnej linii orzeczniczej sadow
wydajacych wyroki w podobnych przypadkach .W 2000 r zupehie inna byla sila nabywcza pienigdzai ,,realna” warto§é
kwoty 25.000 zl 6wczes$nie byla znacznie wyzsza niz obecnie. Wyplacone powodom w 2000 r kwoty sa adekwatne



do stopnia doznanej krzywdy zwlaszcza , ze od zdarzenia minelo 17 lat Jak chodzi o Zadanie zasadzenia odsetek to
pozwany podnidst, ze odszkodowanie nalezne tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde jest wymagalne dopiero
z data wyrokowania. Dopiero zatem od daty wyrokowania zobowigzany do zaplaty zadoSéuczynienia pozostaje w
op6znieniu w zaplacie naleznej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 8 sierpnia 1998 r ojciec powoddéw K. F. jako kierowca zestawu ciezarowego marki (...) nr rej ciagnika (...)
i nr rej naczepy O. (...) w wypadku komunikacyjnym doznal obrazen ciala w nastepstwie ktorych zmarl. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 22 12 1999 r sygn akt III K 65/99 sprawca zdarzenia T. K. zostal uznany winnym
popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonywania na okres proby wynoszacy 4 lata. Sprawca zdarzenia w dacie wypadku byl ubezpieczony w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) SA ( obecnie
(...) SA). Zmarly K. F. byt jedynym zywicielem rodziny. Pracowatl jako zawodowy kierowca . Zwykle w poniedzialki
wyruszal w trasy zagraniczne i wracal do domu w piagtek lub sobote. Jego wynagrodzenie w 1998 r wynosilo
§rednio 3.000 zl i wystarczalo na biezgce utrzymanie calej rodziny i drobne remonty mieszkania. Rodzina nie miata
oszczednosci . H. F. jako Zona K. F. i matka powod6w wdwczas nie pracowala , zajmowala sie prowadzeniem domu.
K. F. mial dobre relacje z zona i synami ktoérzy zawsze czekali na jego powr6t do domu. W weekendy ojciec spedzal
duzo czasu z maloletnimi synami. Z wyjazdoéw zagranicznych przywozil im czasem prezenty. Starszy syn D. pamieta
ze otrzymal od ojca rolki. Spedzali razem duzo czasu. Czesto wyjezdzali razem z ojcem .Syndéw zabieral ciagnikiem
na stacje benzynowa , do warsztatu na zmiane opon itp. Rodzina planowala wyjazd na stale do Niemiec a ich
plany konkretyzowaly sie bo znali juz swj przyszly adres zamieszkania za granica. Rodzina byla blisko zwigzana z
mieszkajacymi niedaleko rodzicami H. F. - matki powodéw. Powodowie jako dzieci spedzali duzo czasu u dziadkéw
oraz z bratem H. F. — bezdzietnym kawalerem.

Wypadek mial miejsce 8 sierpnia 1998 r. K. F. jechal zestawem ciezarowym z 11 letnim wowczas synem D. O.. godz
12.00 K. F. zatrzymal sie na poboczu i wyszedl z kabiny. Wtedy doszlo do wypadku . D. F. (2) siedzac w kabinie poczul
uderzenie. Jak wyszed! z kabiny zobaczyl porozrzucane po asfalcie cze$ci samochodu i lezacego na asfalcie ojca ktory
w wyniku wypadku zgingl na miejscu. Pow6d D. F. (2) przezyt wstrzas. Obrazy z wypadku mimo upltywu 17 lat pamieta
do dzi$. Odtad jego zycie zmienilo sie diametralnie. D. F. (2) po $mierci ojca czul sie znacznie gorzej w szkole. Po
wakacjach poszedl do IV klasy szkoly podstawowej. Odczuwal dotkliwie brak ojca . Czut sie z tego powodu gorszy
od réwie$nikoéw ktorzy mieli w swoich ojcach wsparcie , pomoc w tym takze finansowa. Powod odizolowal sie od
rowieSnikow. Mial z nimi gorsze relacje. Wszedl w konflikty z kolegami . Jego matka H. F. miala z synem klopoty
wychowawcze ktére po $mierci ojca powoda ujawnialy sie w szkole podstawowej i w gimnazjum. Relacje D. F. (2)
poprawily sie gdy zaczal uczeszczaé do Technikum w R.. W szkole podstawowej i w gimnazjum D. F. (2) byt z jednej
strony dzieckiem skrytym i nie chcial méwi¢ o wypadku. Z drugiej byt dzieckiem nadpobudliwym . Zdaniem powoda
jego zachowanie mialo bezposredni zwiazek ze stratg ojca . Twierdzi ze byl wySmiewany przez kolegéw z uwagi na
ubioér bo matka nie miala pieniedzy na kupno podstawowych ubran. D. F. (2) chodzil w niemodnych w ubraniach
swojego ojca bo nie bylo pieniedzy na kupno nowych ubran . Koledzy $miali sie z niego Ze ma za krotkie spodnie i
powdd mial do nich o to zal bo wiedzial , ze matki nie sta¢ na kupno mu nowych spodni. Mial wrazenie ze na skutek
Smierci ojca byl gorzej traktowany przez rowiesnikow i przez nauczycieli bo nie mial perspektyw i oparcia w ojcu. Do
dzi$§ ma zal do nauczycieli ze szkoly podstawowej i gimnazjum. Matka powodéw nigdy nie prosita o pomoc psychologa
w zwigzku z problemami syna. H. F. nigdy nie rozmawiala z synami na temat wypadku. W dniu wypadku mieszkali w
K. w mieszkaniu o powierzchni 100 m 2 ktére wymagalo remontu. W dacie wypadku nie bylo wykoniczone. Po $mierci
K. F. matka powod6w nie mogla znaleZ¢ pracy. Musiala opiekowaé sie swoimi schorowanymi rodzicami. Jej matka
zmarla 10 miesiecy po wypadku jej meza . H. F. pracowala dorywczo jako kelnerka. Rodzina otrzymala rente rodzinng
ok. 700 zl. Renta i zarobki H. F. nie starczaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Za mieszkanie placili
czynsz ponad 300 zl , za energie 200 zl. Powodowie z matka mieszkali w K. a wiec na wsi . H. F. nie miala samochodu
ani prawa jazdy ktore dopiero z czasem uzyskala. Aby poprawi¢ cho¢ w niewielkim stopniu swoja sytuacje maloletni
D. F. (2) od 13 roku zycia szukal jakiego$ zarobku . Pomagal w zniwach , zbieral zlom. Czasem udalo mu sie zarobi¢



100 zl miesiecznie na wlasne potrzeby . Bilet na dojazdy do szkoly kosztowat od 80 zl do 120 zl kiedy koniczyl szkote. D.
F. (2) w 2006 r poznal obecng zone. W 2009 r ozenil sie . Obecnie ma troje malych dzieci . Najmlodsze ma 3 miesiace.
Dwie corki chorujg. Powdd zarabia 4.500 zl. Jego zona nie pracuje.

Z kolei powod D. F. (1) w dacie $mierci ojca mial 4 lata. Jako male dziecko ze $mierci ojca zdal sobie sprawe z uplywem
czasu. Rowniez cierpial w zwigzku ze strata ojca. Nie tylko stracit ojca ale tez mial mniejsze oparcie w matce ktéra sama
przezywala strate meza a nadto musiala podjaé prace zarobkowa i zajmowacé sie swoimi schorowanymi rodzicami. Obaj
powodowie jako dzieci codziennie byli u dziadkow i wujka - brata matki H. F.. Babcia zmarla 10 miesiecy po $mierci
ojca . Swieta spedzali w tréjke z matka . Byli zapraszani przez rodzine ale chcieli byé sami. D. F. (1) jako mlodszy z synéw
nie sprawial probleméw wychowawczych. Byt jednak bardzo skryty, bardzo przezywal ta sytuacje. Brak ojca i fatalna
sytuacja materialna powodowala ze D. F. (1) w dziecinstwie mial poczucie ze jest gorszy od rowiesnikdow . Z uwagi na
brak pieniedzy nie jechal na wycieczki bo go nie bylo sta¢. W gimnazjum réwie$nicy mieli skutery a on nie wiec czul
sie gorszy . Chodzil w niemodnych znoszonych spodniach. Kwestia finansowa zdominowala relacje z réwie$nikami.
Nadal ma poczucie ze kolegom ktorzy maja ojcow jest latwiej. W przekonaniu powoda ojcowie pomagajg swoim synom
w starcie zyciowym . On takiego wsparcia nie ma i dlatego jest mu znacznie trudniej. Przegladal zdjecia rodzinne
w samotno$ci kiedy matka nie widziala. Nigdy nie korzystal z pomocy psychologa. Nigdy nie rozmawial z matka o
wypadku. Powdd D. F. (1) po gimnazjum poszedl do technikum na budowe maszyn . D. F. (1) planuje dalsza nauke na
studiach wyzszych . D. F. (1) nadal mieszka z matka. W 2014 r razem z matka przeprowadzili sie do domu brata H. F.
bowiem brat mieszkal sam a rozchorowat sie na schizofrenie i wymaga pomocy . Obecnie pow6d D. F. (1) otrzymuje
rente w wysokoéci 1.900 zl z ktorej utrzymuje sie wraz z matka.

Matka powodow reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta w 1999 r wniosek u ubezpieczyciela o
wyplate odszkodowania. Domagala sie wyplaty na rzecz maloletnich wowczas powodow oraz dla siebie lacznie kwoty
100.000 zt . Na rzecz kazdego z synéw wystapila o kwote po 35.000 zl. Poczatkowo planowala zeby wystapié o kwote
150.000 zIl na wszystkich troje w tym koszt nagrobka. Ostatecznie po rozmowie z pelnomocnikiem wystapila o kwote
w sumie 100.000 zL. W dniu 29 maja 2000 r H. F. podpisala z ubezpieczycielem (...) Towarzystwem (...) SA w S.
ugode pozasagdowa na mocy ktbrej ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 84.201,20 z}
tytulem wszystkich nalezno$ci wynikajacych zumowy i zdarzenia w wyniku ktérego zmarl K. F.. Odszkodowanie dla H.
F. wynioslo 30.000 zl, dla kazdego z matoletnich powod6éw po 25.000 7}, a za nagrobek 4.201,20z}t . Odszkodowanie
wyplacono. H. F. jako przedstawiciel ustawowy maloletnich synéw D. F. (1) i D. F. (2) w § 3 ugody nie majac zezwolenia
sadu opiekunczego zrzekla sie imieniem synoéw roszczen na przyszlo§¢ . W § 3 ugody wpisano :” strony zgodnie
postanawiaja ze rozliczenie wynikajace z ugody wyczerpuje wszelkie roszczenia gldwne i uboczne jakie powstaly lub
moga powstaé w przyszlosSci ze stosunku prawnego i zdarzenia o ktorym mowa w § 1 i z tego tytutlu nie roszcza nie
beda rosci¢ do siebie zadnych wzajemnych pretens;ji . ,,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadka H. F. , zeznania powodéw D. F. (1) i D. F. (2) , ugode
z dnia 29 05 2015 r k 48-49, pismo z dnia 4 05 2000 r k 46-47.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie rzecza Sadu bylo w pierwszej kolejnosci wyjaénienie kwestii znaczenia ugody z dnia 29 maja
2015 r podpisanej przez H. F. matke maloletnich wowczas powodow z zakladem ubezpieczeni. H. F. podpisujac
ugode dzialala imieniem wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy D. F. (2) i D. F. (1). W paragrafach pierwszym
i drugim ugody strony ustalily wysoko$¢ naleznego im odszkodowania w zwiazku z wypadkiem samochodowym w
wyniku ktérego zginat K. F.. Ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplacié poszkodowanym odszkodowanie w wysokoSci
lacznej 84.201,20 zl na ktore skladaly sie odszkodowanie dla D. i D. rodzenstwa F. po 25.000 zt , odszkodowanie
dla H. F. 30.000 zl i zwrot kosztéw nagrobka 4.201,20 z} . H. F. odszkodowanie zgodnie z ugoda wyplacono. W tej
czesci czynno$é prawna dokonana przez H. F. imieniem maloletnich synéw jest wazna. Na przyjecie odszkodowania
nie byla konieczna zgoda sadu opiekuniczego, gdyz ta czynno$é miala charakter czynnosci zachowawczej. Natomiast
inaczej przedstawia sie kwestia oéwiadczenia H. F. zloZzonego imieniem maloletnich syn6w a zawartego w § 3 ugody.



Oswiadczenie to zawiera zrzeczenie sie roszczen jej synow w zwiazku z wypadkiem wobec ubezpieczyciela ktore
powstaly lub moga powstaé w przyszlosci .

Zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych wimieniu maloletnich dzieci wobec osoby obowigzanej do wynagrodzenia
szkody nalezy do czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu majatku dziecka. Takiej czynno$ci nie wolno
matce maloletnich dzieci dokona¢ bez zezwolenia sadu opiekuniczego (art. 58 § 1 k.r.). Czynnoé¢ taka dokonana bez
zezwolenia jest niewazna ( tak uchwala Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1961 r. w sprawie 1 CO
16/61, orzeczenie z dnia 5 marca 1962 r. 4CR 578 /61 OSNCP 1963 z. 6, poz. 12, postanowienie z dnia 9 wrzeSnia 1997 .
I CKU 13/97 nie publ., postanowienie z dnia 27 maja 1998 r. I CKU 181/97 nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 02 1999 r III CKN 1202/98)

Dlatego czynno$¢ prawna H. F. zdzialana imieniem maloletnich dzieci polegajaca na zrzeczeniu sie dalszych roszczen
wynikajgcych ze $mierci ojca powodow ktory zginal w wypadku samochodowym zawarta w § 3 ugody z dnia 29 05 2000
r jako czynno$¢ rozporzadzajaca dokonana bez zezwolenia sadu opiekunczego jest niewazna i nie stanowi przeszkody
do dochodzenia roszczenia o zado$¢uczynienie w niniejszym postepowaniu.

Powodowie dochodza w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 448 ke w zw z art. 24 § 2 ke zado$éuczynienia
za naruszenie ich débr osobistych poprzez zerwanie wiezi rodzinnej z ojcem na skutek jego $mierci w wypadku
samochodowym, za skutki ktérego pozwana ponosi odpowiedzialnosé.

W postepowaniu likwidacyjnym jakie toczylo sie w 2000 r powodowie reprezentowani wowczas przez przedstawiciela
ustawowego nie dochodzili zado$¢uczynienia za naruszenie ich dobr osobistych bowiem w obowigzujacym wowczas
stanie prawnym takiej mozliwo$ci nie bylo. Powodowie dochodzili woéwczas odszkodowania za pogorszenie ich sytuacji
zyciowej po Smierci ojca zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 446 § 3 ke ktéry wowcezas brzmiat : ,, Sad moze ponadto
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastgpito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej.”

Roszczenie to bylo roszczeniem o naprawienie szkody majatkowej, a nie krzywdy. Zupekie inne jest ratio legis
przepisu art. 446 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacjiiart. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. Dyspozycja art. 446 § 3k.c. w
dawnym brzmieniu dotyczyla szkdd majatkowych po §mierci osoby bliskiej, a art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. dotyczy
krzywdy powstalej w skutek naruszenia dobra osobistego polegajgcego na prawie do zycia w pelnej rodzinie, a wiec
krzywdzie wyrzadzonej poprzez zerwanie wiezi rodzinnych z winy innej osoby. Przy czym przy szkodach majatkowych
bralo sie pod uwage rowniez te szkody, ktére powstaly poprzez naruszenie débr niematerialnych np. oslabienie
aktywnoS$ci zyciowej wskutek dtugotrwalej reakeji zaloby lub popadniecia w depresje , niemozno$¢ liczenia na wsparcie
rodzica . Nie bralo sie pod uwage krzywdy w postaci bolu psychicznego, tesknoty, pozbawienia prawidlowych
wzorcow do nasladowania, pozbawienie uczucia miloSci, pustki po stracie osoby bliskiej. W tamtym postepowaniu
nie dochodzono wiec zadoSéuczynienia. Jednak przy ustalaniu stosownego zadoS§éuczynienia w niniejszej sprawie
nalezalo wzig¢ pod uwage fakt wyplacenia powodom w 2000 r. odszkodowania w kwocie po 25.000 zt.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad o istnieniu dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, wiezi rodzinnych.
Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy . Mozliwe jest zasadzenie zado$¢uczynienia za pozbawienie
danej osoby prawa do Zzycia w rodzinie na podstawie art. 448 k.c. w sytuacjach, w ktérych Smier¢ nastgpila przed
wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c., ktory obecnie stanowi normatywna podstawe dla takich roszczen .

Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wynika , ze zostalo naruszone dobro osobiste powodow
polegajace na pozbawieniu ich mozliwo$ci zycia wraz z ojcem i pielegnowania wiezi rodzinnych. Wobec zerwania tych
wiezi z ojcem powodom zostala wyrzadzona krzywda podlegajaca kompensacie na podstawie art. 448 w zw. z art. 24
k.c.

Obaj powodowie dorastali bez ojca. Starszy syn D. F. (2) stracil ojca w wieku 11 lat i byl bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia . Mlodszy syn D. F. (1) w dacie wypadku mial 4 lata a zatem nie rozumial jeszcze wowczas co sie stalo.
Dopiero z czasem zaczal odczuwac brak ojca , jego wzorca , wsparcia oraz posrednio przebywajac z matka i bratem



ktorzy przechodzili traume zostal pozbawiony beztroskiego dziecinstwa. . Cierpienia powoda D. F. (2) byly §wiadome
i ogromne. Skrywal cierpienie , nie rozmawial z matka na temat $mierci ojca , nie otrzymal pomocy psychologa.
Przestal radzi¢ sobie w nauce. Zaczal sprawia¢ problemy wychowawcze co przed wypadkiem nie mialo miejsca.
Wchodzil w konflikty z rowieSnikami , mial poczucie gorszego traktowania przez nauczycieli i z tym prze§wiadczeniem
zyje do dzis. Powod D. F. (1) byl spokojniejszym dzieckiem , nie sprawial probleméw wychowawczych lecz tez nie
okazywal uczué i w samotnoSci bez jakiejkolwiek pomocy przezywal tragedie . Cierpial i nawet ogladajac zdjecia
ojca robil to w tajemnicy przed matka. Rowniez nie otrzymal pomocy psychologa. Dojrzewajac obaj powodowie nie
posiadali wzorca do nasladowania, nie mieli komu zadawaé waznych dla nich i ich rozwoju psychicznego pytan. Z
zazdro$cia obserwowali rowie$nikoéw ktérym ojcowie pomagali sie usamodzielnia¢. Mieli Swiadomo$é ze strata ojca
jako jedynego zywiciela rodziny spowodowala gwaltowne pogorszenie ich sytuacji zyciowej na wiele lat. Matka nie byla
w stanie zabezpieczy¢ ich potrzeb finansowo na tym poziomie co ich ojciec. Zrédla wszelkich niepowodzers powodowie
upatrywali w braku ojca . Odczuwali za nim silng tesknote i pustke. Ani matka , ani dziadkowie czy brat matki nie byli
w stanie im tej pustki wypelni¢ mimo ze powodowie czesto spedzali z nimi czas. Spotegowalo to ich poczucie krzywdy
po stracie ojca ktorego obaj autorytet uznawali. Pielegnowali pamie¢ o nim. Do tej pory zyja w przekonaniu ze ich
losy inaczej potoczylyby sie gdyby ich ojciec zyl. Wielokrotnie w zeznaniach podkreslali Ze brakowalo im wsparcia
ojca . Razem z ojcem zostalo im odebrane poczucie bezpieczenstwa . Zeznania powodéw oraz zeznania $wiadka H.
F. $wiadcza o tym , ze cierpienia powodow byly bardzo intensywne. To ze powod D. F. (2) uporal sie z klopotami
w technikum ( do tragedii doszlo gdy byt w IV klasie szkoly podstawowej) §wiadezy o tym jak wolno odzyskiwal
rownowage. Obaj powodowie jako dorosli ludzie po uplywie 17 lat od $émierci ojca nadal za nim tesknig. Wspomnienia
ojca nadal wzbudzaja w nich silne emocje , nadal odczuwaja jego brak. Ich cierpienia obecnie sg mniej intensywne ale
nadal wystepuja. Powdd D. F. (2) zalozyl wlasng rodzine , ma troje dzieci. Powod D. F. (1) kontynuuje nauke.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze cierpienia obu braci byly takie same, ale w réznych okresach czasu.
Powdd D. F. (2) od chwili zgonu ojca przezywal traume bo nie tylko mial wieksza $§wiadomo$¢ tego co sie stalo ale
rowniez byl uczestnikiem wypadku co do dzi§ wywoluje u powoda silny stres. Natomiast D. F. (1) poczatkowo nie
u$wiadamiat sobie jako maly chlopiec w pelni tego co sie wydarzyto. Z czasem bardzo odczuwal brak ojca. Cierpial z
powodu cierpien matki i brata. Nadal mieszka z matka. A wiec okres dziecinstwa bez ojca byt dla D. F. (1) dluzszy niz
jego brata. Pie¢ lat temu powod daniel F. zalozyl rodzine co nalozylo na powoda nowa role. Z tej przyczyny Sad uznatl
ze zadoSéuczynienia dla obu powodéw powinno by¢ przyznane w tej samej wysokoSci.

Zdaniem Sadu przyznanie powodom odszkodowania w 2000 r w wysokoSci po 25.000 zl stanowilo wowczas
odpowiednik 13 6wczesnych $rednich pensji krajowych. W 2000 r érednie miesieczne wynagrodzenie wynosito
1.923,81 zk ( 25.000 zl : 1.924 7zl = 12,99 . przyjeto 13 $rednich pensji) . W 2014 r $rednie miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 3.783,46 zt . A wiec kwota 25.000 zt wyplacona w 2000 r stanowi dzi$ pod wzgledem sily nabywczej pieniadza
odpowiednik 13 pensji krajowych z 2014 r i wynosi 49.185 z} ( 13 x 3.783,46 zt = 49.184,98 zl) . Zdaniem Sadu
kwota zado$éuczynienia przyznana kazdemu z powodéw w wysokoSci po 50.000 zt nie jest kwotg wygdérowang. Gdyby
powodowe nie otrzymali w 2000 r od pozwanej kwoty po 25.000 zl ( co dzi§ odpowiada kwocie po 49.185 zl )
zawierajacego pewne elementy niematerialne to Sad uznalby , ze kwota adekwatnego zado$c¢uczynienia bytaby kwota
dochodzona pozwem tj po 100.000 zl.

Dalej idace zadania powodow ponad kwote 50.000 z} zostaly oddalone jako wygorowane .

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 817 § 1 ke zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W myél art. 817 § 2 ke gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnic¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Bezspornym bylo , ze pozwany decyzja z dnia 12 01 2015 r odméwil uznania roszczenia . Nalezy wiec przyjac
ze 7 ta data krzywda powodow wiadoma byla pozwanemu i nie ulegla ona zmianie w czasie, jaki uplynal do



chwili orzekania. Pozwany odmoéwil zaplaty, generalnie i w caloSci negujac swoja odpowiedzialnoé¢ w zwigzku z
wezedniejszym zawarciem ugody i zrzeczeniem sie roszczen . Nie zachodzila zatem sytuacja przewidziana w art.817
§ 2 ke, wymagajaca czasu dla zbadania okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia. Przed wniesieniem pozwu zado$éuczynienie bylo zatem wymagalne. Sad nie podziela
stanowiska pozwanego jakoby odszkodowanie za doznana krzywde bylo wymagalne dopiero z data wyrokowania.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 kpe. Rozliczajgc koszty procesu Sad mial na wzgledzie fakt ze kazdy z
powodow wnibst do tut Sadu oddzielny pozew. Sprawy polaczone zostaly do wsp6lnego rozpoznania przy czym kazda
ze spraw zachowuje swoj oddzielny charakter.

W pkt 5 i 6 wyroku koszty zastepstwa prawnego pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono uznajac ze kazda ze stron
utrzymala sie ze swymi roszczeniami w polowie.

Jak chodzi o koszty sagdowe to powod D. F. (1) postanowieniem z dnia 30 06 2015 r ( k 23) byl zwolniony od
oplaty sadowej czeSciowo ponad kwote 1.500 zt. Wniosek powoda D. F. (2) o zwolnienie od kosztéw sagdowych zostal
oddalony.

W sprawie z powddztwa D. F. (1) Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa polowe naleznej oplaty sadowej tj 2.500 zt . Oplata sadowa wynosila 5.000 zt.
Skoro powdd zaplacit 1.500 zt to Sad na podstawie art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia reszte naleznej oplaty 1000 zh.

W zwigzku z tym , ze pow6d D. F. (2) poniost oplate w pelnej wysokoSci 5.000 zl Sad na podstawie art. 100 kpc zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda D. F. (2) kwote 2.500 zl tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych uznajac ze pozwany
w 50 % przegral proces.

Sedzia



