Sygn. aktII C 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w G. Wydzial II Cywilny Osrodek Zamiejscowy w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 roku w R.

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) S.A. Oddzialowi KWK (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zlotych (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt II C 187/15

UZASADNIENIE

Powod A. H., w ostatecznie sprecyzowanym pozwie przeciwko (...) S. A. w K. Oddzial KWK (...), wnioslt o zasgdzenie
zado$¢uczynienia na swoja rzecz w kwocie 276.941,49 zt za naruszenie dobr osobistych powoda, jego syna M. H. oraz
zony B. H..

W uzasadnieniu podnidsl, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w G. pozwana przystgpita do naprawy szkod
gorniczych na nieruchomoéci powoda. W zwiazku z powyzszym pozwana zajela czes¢ mieszkalng budynku, po czym
nie zakonczyta swoich robot budowlanych i bez powodu zaniechala naprawy szkdd gorniczych, za$ te ktére wykonata
znaczaco odbiegaly od sztuki budowlanej. Wobec tego pozwana pozbawila powoda i jego rodzine mieszkania, przez co
od trzech lat musza oni wegetowaé w pomieszczeniach przyziemia budynku mieszkalnego. Zdaniem powoda pozwana
naruszyla dobra osobiste w postaci prawa do swobody poruszania sie, zycia prywatnego, godnoéci i wizerunku. Wedlug
niego pozbawiono go nie tylko mieszkania, ale tez sytuacja ta utrudniala mu relacje rodzinne z krewnymi i znajomymi,
jak réwniez jego syn odczuwa wielkie poczucie niesprawiedliwoéci z powodu braku warunkéw do nauki (przez co
przerwat studia). Ponadto cze$¢ wyposazenia mieszkania (np. meble) zostaly wyniesione z powodu prac do garazu
i tam ulegly calkowitemu zniszczeniu. Pozwana nie czyni zadnych staran, aby doprowadzi¢ mieszkanie do uzytku
i pomimo wezwania Sadu Rejonowego do wykonania czynnosci wynikajacych z prawomocnego wyroku, nie chce
zakonczy¢ naprawy szkod gorniczych.

Pozwana (...) S. A. w K. Oddzial KWK (...) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze nie kwestionuje obowiazku naprawy uszkodzen, wynikajacego z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 08.10.2010 r. Pozwana dokonala wyboru wykonawcy roboét, ktéry to niezwlocznie
przystapil do wykonywania remontu. Odbiér koncowy robét nastapit w dniu 26.03.2012 r. i z ta data podpisano
protokdl komisyjnego odbioru robdt. W protokole powdd zarzucil niewykonanie remontu budynku gospodarczego
oraz braki w remoncie budynku mieszkalnego. Wykonawca tlumaczyl, Ze nie jest mozliwe wykonanie czeSci prac ze
wzgledow technicznych, a powod zobowigzal sie w terminie pdzniejszym do poinformowania pozwanej o sposobie
rozwigzania sprawy. Pomimo ustalen z protokolu pow6d wystapil do Sadu Rejonowego w W. S. z pozwem o zaplate.
Sad postanowieniem z dnia 08.07.2012 r. umocowal powoda do dokonania prac remontowych i przyznal mu zaliczke
w kwocie 10.000 zl, ktoéra to pozwana powodowi wyplacila. W pdzniejszym czasie, po wydaniu opinii biegtego,
Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 31.388,00 zl, ktora pozwana réwniez wyplacila. Zdaniem pozwanej zadne z
wymienionych débr nie zostalo naruszone, a odczucia i twierdzenia powoda w tym zakresie sg catkowicie subiektywne.
Dzialania mialy jedynie na celu usuniecie uszkodzen, do czego pozwana byla zobowigzana wyrokiem sgdu, a ponadto
nie naruszaly one dobr osobistych, jak tez nie mozna zarzuci¢ im bezprawnoéci. Odnoénie za$ kwoty zadanej przez
powoda niniejszym pozwem jako ,koszt wynajmu mieszkania zlokalizowanego na wysokim parterze”, pozwana
podnosi, ze taki koszt nie zostal przez powoda poniesiony, a w zwigzku z tym nie doszlo do powstania szkody w
rozumieniu kodeksu cywilnego, do naprawienia ktorej strona pozwana bylaby zobowiazana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I Cgg 38/08, Sad Okregowy w G. nakazal pozwanej
naprawienie szkod powstalych w nieruchomosci powoda potozonej poprzez:

» wyzylowanie peknie¢ i rys w $cianach i stropach przez odbicie paséw tynkow, wykucie bruzd w miejscach
wystepowania rys, zamocowanie siatki, wykonanie paséw tynku po trasie wystepujacych spekan;

« wymiane wykladzin glazury w pomieszczeniach lazienek, wc i pralniach przez skucie plytek wraz z podlozem oraz
wykonanie nowych podlozy z tynku i ulozenie nowych plytek;

« wymiane posadzki w pomieszczeniu holu na nowa przez skucie plytek terakotowych i podloza oraz wykonanie
nowego podloza i polozenie nowych plytek terakotowych;

+ dopasowanie stolarki okiennej i drzwiowej poprzez regulacje;

+ naprawe peknietych parapetéw lastrykowych przez wykucie bruzd w miejscach spekan, uzupelienie ubytkow i
wyszlifowanie parapetow;

» wykonanie przemurowania peknie¢ $cian o rozwartosci peknie¢ powyzej 5 mm przy wejéciu i pekniecia przy

drzwiach pokoju wysokiego parteru przez przemurowanie $cian na glebokoéé /2 cegly;
« wykonanie rob6t malarskich po robotach naprawczych;

« wymiane rynien wraz z wyprofilowaniem spadku w kierunku odprowadzenia do rury spustowej wraz z czeScia
wymiany pokrycia w pasie nadrynnowym,;

» wykonanie cokolu ogrodzenia przez zdemontowanie istniejacego fundamentu, wykonanie nowego z ponownym
zamontowaniem shupkéw stalowych ogrodzenia i zamontowaniem poszycia drewnianego;

« wymiane posadzek w piwnicy bez pomieszczenia kotlowni i zbiornika opalowego;
« wymiane opaski betonowej woko6l budynku o szerokoéci 1 metra:

« miejscowe przelozenie parkietu w miejscach wystepowania uszkodzen w pomieszczeniach przyziemia wraz z
wyszlifowaniem (cyklinowaniem) i malowaniem;



« rozebranie chlewika przyleglego do garazu;

« wymiane podlaczenia kanalizacji do dotu gnilnego o dlugos$ci 8 metréw o Srednicy 100 mm;
» wywiezienie gruzu;

« wykonanie rob6t porzadkowych.

Nastepnie miedzy stronami doszlo do wymiany korespondencji co do zakresu remontu, po czym pozwana dokonala
wyboru wykonawcy robét zgodnie z obowiazujacymi procedurami. Ostatecznie dnia 27 wrze$nia 2011 r. podpisano
protokol przekazania placu budowy.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 08.10.2010 1. k. 300 akt o sygn. I Cgg 38/08; protokol przekazania placu
budowy z dnia 27.09.2011 1. k. 50.

Wykonawca robdt- firma (...) przystapila niezwlocznie do wykonywania remontu, za$ przebieg prac odnotowywano
w dzienniku budowy. Poczatkowo prace byly prowadzone w piwnicy i przyziemiu. W tym czasie pow6d wraz z rodzing
mieszkal na pietrze domu (do 20 grudnia 2011 r.). Nastepnie powod przeniodst sie do pomieszczen przyziemia, a
wykonawca robot prowadzil prace na pietrze domu. W czasie remontu powdd i robotnicy nie mieli ze soba zbyt duzej
stycznosci, bowiem do pomieszczenn domu prowadzily dwa osobne wejécia, z ktérych robotnicy i cztonkowie rodziny
powoda korzystali niezaleznie.

Odbiér konicowy robot nastapil w dniu 26 marca 2012 r. i z taka data protokét komisyjnego odbioru robo6t podpisali:
inspektor nadzoru- 1. P., przedstawiciel wykonawcy- R. W., (...). W protokole tym powdd zarzucil niewykonanie
remontu budynku gospodarczego (punkt 1.2 protokotu) oraz braki w samym remoncie budynku mieszkalnego, tj.
nie dokonano naprawy peknie¢ parapetdéw lastryko, regulacji okien i stolarki drzwiowej, malowania parkietow w
pomieszczeniach pietra i schodach (punkt V protokotu). Wykonawca thumaczyl niemozliwoé¢ wykonania tych prac
ze wzgledow technicznych (zbyt duze zuzycie naturalne tych elementéw, zwlaszcza okna i stolarka drzwiowa byly
w bardzo zlym stanie, tj. zmurszale, pelne pekniec), za§ powod zobowigzal sie do poinformowania pozwanej w
pOZniejszym terminie o sposobie rozwigzania sprawy (punkt V protokotu).

Dowdd: dziennik budowy k. 51-51v; protokdt komisyjnego odbioru robét z dnia 26.03.2012 r. k. 52-53; protoko6t
z wizji lokalnej z dnia 02.12.2015 r. k. 92; zeznania $wiadka I. P. 00:03:11 protokél z dnia 08.12.2015 r. k. 93v;
zeznania $wiadka W. S. 00:22:31 protokél z dnia 08.12.2015 r. k. 93v; zeznania $§wiadka R. W. 00:27:24 protokét z
dnia 08.12.2015 r. k. 93v; zeznania powoda 00:45:48 protokdl z dnia 08.12.2015 1. k. 93v.

Pomimo ustalen zawartych w protokole odbioru powo6d nie wystapil do pozwanej z propozycja rozwiazania sprawy
niedokonczonych prac. Zamiast tego z dniem 23 lipca 2012 r. wni6st do Sadu Rejonowego w W. S. pozew o zaplate
kwoty 28.000 zl (sygn. akt I Co 2023/12), a nastepnie dnia 17 wrzeSnia 2012 r. wystgpil z pozwem o egzekucje (sprawy
polaczono i prowadzono pod jedna sygnatura akt, tj. I Co 2041/12).

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad udzielil powodowi A. H. umocowanie do wykonania czynno$ci wynikajacych
z punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 08.10.2010 r. na koszt pozwanej (...) S. A. w K. i przyznal powodowi
zaliczke w kwocie 10.000 zl (ktéra pozwana wyplacila, a powod przeznaczyl na naprawe plotu). Nastepnie A. H.
ponownie wystapil do Sadu o kolejna zaliczke na kwote 116.162,35 zL. Sad, na podstawie opinii bieglego, wydal
dnia 23 grudnia 2014 r. postanowienie, zgodnie z ktérym udzielil powodowi umocowanie do wykonania czynno$ci
wynikajacych z punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 08.10.2010 r. z pominieciem naprawy ogrodzenia i
przyznal powodowi na ten cel kwote 31.388 zt (ktéra pozwana wyplacila). Tym samym dotychczasowe postepowania
toczace sie miedzy stronami zostaly zakonczone.



Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w W. S. z dnia 08.07.2013 r. k. 84 akt o sygn. I Co 2041/12; postanowienie
Sadu Rejonowego w W. S. z dnia 23.12.2014 r. k. 266 akt o sygn. I Co 2041/12; zeznania powoda 00:45:48 protokoél
z dnia 08.12.2015 r. k. 93v.

Powdd, z zawodu murarz-tynkarz, pracuje na Y2 etatu za wynagrodzeniem ok. 740 zt netto miesiecznie. Jego zona B.
H. jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku, za§ syn M. H. pracuje na caly etat za wynagrodzeniem
ok. 1.773 zl netto miesiecznie. Aktualnie rodzina H. uzytkuje parter budynku, ktéry stanowi przyziemie. Do dyspozycji
powoda i jego rodziny pozostaja dwa pokoje, kuchnia, lazienka i ubikacja. Na pietrze budynku remont nie jest
ukonczony do chwili obecnej (z tego powodu rodzina nie zamieszkuje tych pomieszczen). Pietro sklada sie z czterech
pokoi, kuchni, lazienki i ubikacji. Stolarka okienna w dalszym ciggu nie jest wymieniona, przygotowane sa nowe okna
do wymiany.

Dowod: protokot z wizji lokalnej z dnia 02.12.2015 r. k. 92; zeznania powoda 00:45:48 protokol z dnia 08.12.2015
r. k. 93v.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal
wiare w caloéci, cho¢ zgodno$¢ tresci czedci dokumentéw z rzeczywistym stanem faktycznym (protokédt komisyjnego
odbioru robot) zostala przez strone powodowa zakwestionowana w toku procesu. Sad uznal jednak, ze dokumenty
sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnosci i
nie ma podstaw do uznania, ze nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny rowniez na
podstawie zeznan Swiadkow oraz powoda, ktorym dat wiare w caloSci poza czeSciowymi zeznaniami A. H..

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktérym twierdzil, ze wykonawcy robot nalegali na podpisanie
protokolu pomimo niezakonczenia prac remontowych, ze nie byl on $wiadomy tego co podpisuje w protokole
komisyjnym z dnia 26.03.2012 r. oraz ze nikt sie z nim nie umawial, ze ma w p6zniejszym terminie poinformowaé
kopalnie o sposobie rozwigzania sprawy niewykonanych robdt. W sprzecznosci z tymi twierdzeniami stoja zaréwno
zeznania $wiadkéw, jak rowniez sam protokol komisyjny podpisany przez powoda. Swiadek I. P. (inspektor nadzoru)
wyjasénil, ze prace remontowe nie zostaly do kofica wykonane, bo stan techniczny stolarki i mozaiki nie pozwalal na
takie radykalne naprawy, ze powdd byt o tym informowany kilkakrotnie i ze byl przekonywany do podania swojej
propozycji naprawy tych elementdw, jak i ze istnieje mozliwo$¢ wyplaty pieniedzy za te niedokonczone roboty. Powod
zgodzil sie na proponowane ustalenia i dobrowolnie podpisal protokol, ale nigdy nie zglosil sie w celu ich realizacji.
Rowniez $wiadek W. S. (wlasciciel firmy remontowej) wskazal, ze cze$¢ prac nie zostala zakonczona z uwagi na duze
naturalne zuzycie elementéw i ich fatalny stan techniczny. Natomiast Swiadek R. W. (kierownik rob6t) podniosl, ze
pracownicy nie potrafili doj$¢ z powodem do porozumienia co do sposobu naprawienia spornych elementéw i dlatego
w protokole zostaly zawarte przedmiotowe zapisy. Ponadto wskazal, ze regulacja okien i stolarki drzwiowej nie byla
mozliwa z uwagi na zuzycie materialu, a podlogi byly zniszczone przez uzytkowanie. Podkreslil, Ze nikt nie zmuszal
powoda do podpisania protokohu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda Sad uznal za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 24 ke § 1 ke ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia, moze on takze zadac¢ azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie, moze ona
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z treSci tego przepisu wynika, ze ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przyjmuje sie, Ze bezprawne jest kazde dzialalnie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym



oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Na temat bezprawnoéci dzialania Sad Najwyzszy wypowiedzial sie miedzy
innymi w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (sygn. akt IT CR 419/89, OSP 1990, nr 11-12, poz. 370) wyjasniajac, ze
za bezprawne dzialanie uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych
miedzy innymi zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu.

Wobec powyzszego prawidlowe rozpoznanie roszczenia o ochrone débr osobistych wymaga przede wszystkim
ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie dobro zadajacego ochrony zostalo naruszone, a w dalszej kolejnosci
stwierdzenia bezprawnos$ci dzialania sprawcy badz tez wystapienia okolicznoSci bezprawno$¢ te wylaczajacych.
Dopiero w przypadku ustalenia bezprawnego naruszenia débr osobistych osoby Zadajacej ochrony ocenie podlega
sformulowane przez nig roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia.

Powdd precyzujac swoje stanowisko wskazal, ze jego dobra osobiste, jakie zostaly naruszone przez strone pozwana,
to prawo do swobody poruszania sie, zZycia prywatnego, godnosci i wizerunku (co uwypuklil w swoich zeznaniach).
Wedlug niego pozbawiono go nie tylko prawa do swobodnego mieszkania, ale tez cala ta sytuacja utrudniala mu relacje
rodzinne z krewnymi i znajomymi, jak réwniez jego syn odczuwa wielkie poczucie niesprawiedliwos$ci z powodu braku
warunkow do nauki (przez co przerwal studia). Ponadto cze$¢ wyposazenia mieszkania (np. meble) zostaly wyniesione
z powodu prac do garazu i tam ulegly calkowitemu zniszczeniu.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, Sad uznal, iz strona pozwana nie naruszyla
dobr osobistych powoda w postaci prawa do mieszkania, swobody poruszania sie, zycia prywatnego, godno$ci i
wizerunku. W orzecznictwie naruszenie nietykalnosci mieszkania wigzane jest przede wszystkim z ochrona tzw.
miru domowego, z zakloceniem korzystania z pomieszczenia we wspoélnie zajmowanym lokalu. Dokonujgc wykladni
pojecia nietykalno$ci mieszkania, jako dobra osobistego przewidzianego w art. 23 ke, nalezy przyja¢ jego szerokie
rozumienie, nie ograniczajace sie do zakresu pojecia "miru domowego", przewidzianego w prawie karnym. Chodzi
tutaj niewatpliwe o ochrone pewnej sfery zycia prywatnego czlowieka, jego mieszkania i prawa do spokojnego
korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenistwa wynikajacego z posiadania mieszkania (domu) i przeSwiadczenia,
ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do jego mieszkania, lecz réwniez nie zakwestionuje jego prawa
do zamieszkiwania w nim (vide Sad Najwyzszy w uzasadnieniu z dnia 21.04.2010 r. VCSK 352/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w szczego6lnoSci zeznania $wiadkow, nie potwierdzilo aby dzialania podejmowane przez pozwanga w okresie
od dnia 27 wrzeénia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r., poprzez wykonywanie prac remontowych na nieruchomosci
powoda, doprowadzily do naruszenia dobr osobistych powoda i jego rodziny. Zeznania $§wiadkow potwierdzily, ze
prace byly prowadzone na dwa etapy (kazdy po ok. 3 miesiace): najpierw w piwnicy i przyziemiu (w tym czasie
powod wraz z rodzing mieszkal na pietrze domu), a nastepnie na pietrze domu (powod przenidst sie do pomieszczen
przyziemia). W czasie remontu powdd i robotnicy nie mieli ze soba zbyt duzej stycznoéci, gdyz do pomieszczenr domu
prowadzily dwa osobne wejécia, z ktorych robotnicy i czlonkowie rodziny powoda korzystali niezaleznie. R6wniez
czasookres trwania prac remontowych, biorgc pod uwage zakres robo6t, nie byl nadmierny i miescil sie w ramach
zwyczajowo przyjetych w sztuce budowlano-remontowej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszyscy Swiadkowie
zeznali, ze na dlugo$é trwania rob6t wplyw miala sama postawa powoda, z ktérym pracownicy nie potrafili dojsé
do porozumienia w niektérych kwestiach co do sposobu przeprowadzenia prac. Stan techniczny stolarki i mozaiki
nie pozwalal na radykalne naprawy, o czym powdd byl informowany kilkakrotnie, jak rowniez inspektor nadzoru
przekonywal powoda do podania jego propozycji naprawy tych elementéw oraz wskazywal, ze istnieje mozliwo$é
wyplaty pieniedzy za niedokonczone prace. Powdd zgodzit sie na proponowane ustalenia i dobrowolnie podpisal
protokdl, ale nigdy nie zglosit sie u pozwanej ze swoja propozycja rozwigzania problemu niepodkonczonych robot.
Nalezy takze wskazac, ze co prawda powod wystepowal w innych postepowaniach przeciwko pozwanej o zobowigzanie
jej do realizacji postanowienn wyroku z dnia 08.10.2010 r., jednak zupelnie niezrozumiale jest zachowanie powoda,
ktory otrzymujac od pozwanej zaliczke 10.000 zt na poczet dokoniczenia prac remontowych w pierwszej kolejnosci



przeznaczyl te kwote na naprawe plotu, a nie na wykonczenie wnetrz pomieszczen mieszkalnych. Ponadto powdd poza
swoimi twierdzeniami nie przedstawil zadnych dowodéw (w tym nie powolal sSwiadkow), a tym samym zdaniem Sadu
nie udowodnil swojego roszczenia. Dlatego tez Sad uznal, ze zgdanie A. H. nie zastugiwalo na uwzglednienie z powodu
braku naruszenia d6br osobistych.

Co za$ tyczy sie bezprawnoS$ci dzialan pozwanej, to w ocenie Sadu prowadzone prace remontowe, zlecone przez
pozwanga w zwigzku z obowigzkiem naprawy powstalych w nieruchomos$ci powoda szkoéd goérniczych, nie byly
dzialaniem bezprawnym. Pozwana bowiem dzialala w ramach porzadku prawnego, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 08.10.2010 r. Przepisy prawa geologicznego i gbrniczego sa one
tak skonstruowane, ze uniemozliwiaja wladcicielowi nieruchomosci sprzeciwienie sie powstaniu kolejnej szkody
gbrniczej. Zaklad gorniczy moze w zwigzku z legalnie prowadzong dzialalno$cig zniszczyé poszczegolne obiekty,
za$ ustawodawca nalozyl na prowadzacych eksploatacje jedynie obowigzek naprawienia szkody (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w K.z dnia 05.04.2007 r. I ACa 1978/06). Wobec powyzszego, tj. ustalenia w wyroku z dnia 08.10.2010
r. odpowiedzialnoéci pozwanej za powstanie szkéd goérniczych na nieruchomo$ci powoda i zobowigzanie jej do
dokonania prac naprawczych, dzialania pozwanej prowadzone na nieruchomosci A. H. byly usprawiedliwione.
Pozwana dzialala w majestacie prawa w interesie zaro6wno jej wlasnym, jak i interesie powoda. Wobec powyzszego
pozwana wykazala zatem bezspornie, ze jej dzialania nie byly bezprawne. Strona pozwana, posiadajgc prawomocny
wyrok zobowigzujacy ja do poczynienia naprawy szkod goérniczych, posiadala prawo do wejscia na nieruchomoéc
powoda i dokonania niezbednych prac remontowych, tym bardziej, ze powdd wyrazil zgode na rozpoczecie rob6t i co
do zasady wspoélpracowal w tym zakresie z ekipa remontowa. Powod posiadal przy tym dokladna wiedze dotyczaca
obowiazku dokonania napraw po stronie pozwanej. Proces naprawczy nieruchomosci powoda byl prowadzony
zgodnie ze sztuka budowlano-remontowa, a ewentualne spory co do jakoSci wykonanych robét zostaly prawomocnie
zakonczone postanowieniem z dnia 23.12.2014 r., zgodnie z ktérym Sad udzielil powodowi umocowania do wykonania
czynnoéci wynikajacych z punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 08.10.2010 r. z pominieciem naprawy
ogrodzenia i przyznal powodowi na ten cel kwote 31.388 zl (ktéra pozwana wyplacila). Prawidlowo$é dotychezasowych
postepowan toczgcych sie miedzy stronami nie byla podwazana, zreszta powodowi w czasie ich trwania przystugiwato
prawo odwolywania sie od zapadlych rozstrzygnieé, z czego zreszta korzystal. Z tych tez powod6w Sad uznal, ze zadanie
A. H. nie zaslugiwalo na uwzglednienie z powodu braku bezprawnosci dzialan pozwanej spo6iki.

Sad orzekajac o kosztach mial na uwadze art. 98 § 1i 3 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Skoro zatem
zadanie powoda nie zostalo uwzglednione, Sad zobowiazal go do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej w wysokoS$ci 7.217 zl, ktérych wysoko§¢ ustalil na podstawie § 6 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (7.200
zt + 17 z} oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa). Co prawda powdd byt zwolniony z ponoszenia
kosztow sadowych, to jednak, zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu,
ktoére stanowia koszty zastepstwa procesowego.



