Sygn. akt IT C 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r. w R.
sprawy z powoéddztwa (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko B. K., A. M., E. K. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 150.000 zt ( stopiecdziesiattysiecyzlotych) przy
czym zastrzega dla pozwanych prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnoéci do nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w R. Nr (...) do wysokoS$ci
wierzytelno$ci zabezpieczonej w tej ksiedze wieczystej wpisem hipoteki umownej zwyklej w wysokoéci 400.000 zl na
rzecz powodki ;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 11 117 zt ( jedenaScie tysiecy sto siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt II C 171/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w G. domagala sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 150.000 z} z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych do hipoteki umownej zwyklej w wysokoéci 400.000 zl ustanowionej na
nieruchomoéci objetej KW NR (...) Sadu Rejonowego w R. . W uzasadnieniu powddka podniosla , ze pozwani sg
dluznikami rzeczowymi powodowej spotki do sumy 400.000 zt wynikajacej z hipoteki ustanowionej na nieruchomosci
ktorej pozwane byly wlascicielami . Pozwana B. K. wraz z mezem E. K. (2) ( obecnie juz niezyjacym) zlozyla w dniu
4 czerwca 1996 r o$wiadczenie przed notariuszem o poddaniu sie egzekucji i o ustanowieniu hipotek . Malzonkowie
ustanowili na rzecz powodowej spolki na nieruchomoéci stanowigcej ich wlasnos¢ hipoteke w kwocie 400.000
z} . W wyniku $mierci dluznika E. K. (2) spadek po nim nabyly pozwane malzonka B. K. oraz cérki A. M. , E.
K. (1) . Spadkobierczynie ujawnione zostaly w ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciele. Spadkobierczynie staly sie
dluznikami rzeczowymi powodowej spolki. Przeciwko E. K. (2) toczylo sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
ktorej wlascicielami byly pozwane. Nieruchomo$é zostala sprzedana w drodze licytacji a jej wlasno$é przysadzona na
rzecz nabywcOw postanowieniem z dnia 21 08 2013 r sygn I Co 1051/13. Powodka zglosila swoje przystapienie do
postepowania egzekucyjnego wskazujac warto$é posiadanej wierzytelnosSci. Pelnomocnik powddki pismem z dnia 20
07 2015 r wniost o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .



Pozwane B. K., A. M. i E. K. (1) wniosly o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu . Pelnomocnik
pozwanych podniost, Ze :

- obecnie spotka powodowa ma inny adres niz w dacie ustanowienia hipoteki i byla reprezentowana przez osoby ktore
nie s3 wymienione w dotgczonym do pozwu rejestrze spotki,

-pozwane przyjely spadek po dtuzniku z dobrodziejstwem inwentarza a zatem odpowiadaja tylko do stanu czynnego
spadku

- powodztwo jest przedwczesne bowiem konieczne jest w pierwszej kolejnosci uzyskanie przez wierzyciela tytulu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi osobistemu

- podnio6st zarzut przedawnienia z umowy leasingu .

W celu wykazania swych twierdzen pozwane wniosly o zobowigzanie powoda do :

- przedlozenia dokumentéw stwierdzajacych otrzymanie przez E. K. (2) obrabiarek a zwlaszcza umowy leasingu
- zobowiazanie powoda do przedlozenia tytulu wykonawczego przeciwko E. K. (2)

- zobowiazanie powoda do uzasadnienia dochodzonej kwoty 150.000 zt .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Aktem notarialnym z dnia 4 06 1996 r rep A (...) przed notariuszem W. W. E. K. (2) jako dluznik osobisty oraz jego
zona B. K. zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek dla zabezpieczenia splat oplat leasingowych wynikajacych z
umowy na podstawie ktorej E. K. (2) zobowiazal sie sprzeda¢ powodowej spolce obrabiarki do metalu za cene 923.601
z} a spotka zobowiazala sie po otrzymaniu obrabiarek przekazaé je w leasing zwrotny operacyjny E. K. (2). Ponadto
E. K. (2) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz sp6tki 59 oplat leasingowych w kwotach po 28.631,63 zt czyli w lacznej
wysokosci 1.689.268,17 zt platnych do 15 go kazdego miesigca poczawszy od lipca 1996 r do 15 05 2001 r . Strony
ustalily , ze w przypadku zwloki w zaplacie dwdch kolejnych oplat cala pozostala laczna kwota oplat leasingowych
staje sie natychmiast wymagalna. E. i B. K. jako malzonkowie w ustawowej wspolnosSci majatkowej ustanowili miedzy
innymi na nieruchomo$ci stanowiacej ich wlasno$é¢ opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w R. hipoteke w kwocie
400.000 zt .

Dowdd : akt notarialny z dnia 4 06 1996 r k 6-8

Hipoteke umowna zwykla w wysokos$ci 400.000 zt wpisano w dniu 13 08 1996 r do KW (...) na rzecz wierzyciela G.
(...) spotka zoo w G. w1996 . ( str 22 ksiegi wieczystej KW NR (...) k 14 akt )

W dacie wpisu hipoteki zwyklej wlascicielami nieruchomosci opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w R. byli E.
K. (2)iB.K..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia 4.06 2013 r sygn akt Ns 26/13 stwierdzono , ze spadek po E. K. (2)
zmarlym w dniu 27 listopada 2012 r na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly jego zona B. K. , corki
A.M. .E. K. (1) w1/3 czeéci kazda z nich . Prawo wlasnoS$ci spadkobiercow ujawnione zostal w ksiedze wieczystej KW
NR (...).728 Sadu Rejonowego w R..

Postanowieniem z dnia 21 06 2013 r Sadu Rejonowego w R. sygn akt I Co 1051/13 przysadzono wlasno$c
nieruchomoéci opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w R. narzecz J.J. (1)iH.J..

dowdd : odpis zupelny ksiegi wieczystej KW NR (...) Sadu Rejonowego w R. ,

odpis postanowienia Sadu rejonowego w R. z dnia 4 06 2013 r sygn I Ns 26/13



Sad zwazyl :

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo ze w ksiedze wieczystej KW NR (...).728 Sadu Rejonowego w R. w dziale IV
widniat wpis hipoteki umownej zwyklej w wysoko$ci 400.000 zl na rzecz wierzyciela hipotecznego G. (...) Sp. zoo w
G. ktora obciazala kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci tj E. i B. K. a nastepnie po Smierci E. K. (2) a wiec od dnia
27 11 2012 r wszystkie pozwane. Pozwane sa zatem dtuznikami rzeczowymi powodowej spotki .

Hipoteke ustanowiono w 1996 r a wiec przed dniem 20 lutego 2011 r., tj. przed nowelizacjg ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéra wprowadzila tzw. nowa hipoteke, rezygnujac z dotychczasowego podzialu hipotek na
zwykle i kaucyjne. Z chwila wej$cia w zycie ustawy z dnia 26 06 2009 r tj z dniem 20 lutego 2011 r utracil moc przepis
art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ktory stanowil , ze domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu
hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$éc¢ z nieruchomosci , takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka .
Z mocy art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.1075), do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy (przed 20.02.2011 r.) stosuje sie nowe przepisy o hipotece, tj. w brzmieniu nadanym wskazana nowelizacja.
Natomiast do hipotek zwyktych stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w poprzednim brzmieniu
obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 r. W niniejszej sprawie do hipoteki zwyklej zastosowanie znajda wiec przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2011 r a wiec dawny przepis
art. 71 ustawy.

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego
2011r., stanowil, Ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obciazy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka).

Przepis ten przyznaje zatem wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko dluznikowi
hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powoddztwa o $wiadczenie celem umozliwienia prowadzenia
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci musi
weczesniej uzyskaé tytul wykonawczy przy czym nie ma obowigzku legitymowania sie tytulem wykonawczym wzgledem
dluznika osobistego .

Powod jako wierzyciel hipoteczny korzysta nie tylko z domniemania wynikajacego z art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych hipotece zgodnie z ktérym z wpisami zwigzane jest domniemanie prawne zgodno$ci wpiséw w ksiegach
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym . Korzysta réwniez z silniejszego domniemania przewidzianego art.
71 ustawy — majacego nadal zastosowanie do hipotek zwyklych ustanowionych przed nowelizacjg ustawy z 2011 r
- a obejmujacego réwniez istnienie wierzytelnosci . Dla powoda jako wierzyciela hipotecznego sam wpis hipoteki
jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia roszczenia wobec dtuznikéw rzeczowych . Zbednym bylo zatem
zobowiazywanie strony powodowej do wykazywania istnienia wierzytelnosci, jak tego domagal sie pozwany, celem
ustalenia okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy leasingu i ustanowienia hipoteki . To na pozwanym ciazyt
obowiazek obalenia domniemania istnienia wierzytelnosci . Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
nie zlozyl zarzutu, wygaéniecia wierzytelnoéci . Wygaséniecie hipoteki powoduja okreélone zdarzenia prawne, w tym
splacenie wierzytelnosci, zrzeczenie sie hipoteki (art. 96 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), zwolnienie z dlugu
(art. 508 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), spelnienie za zgoda wierzyciela innego §wiadczenia (art. 453 k.c.), zlozenie
przedmiotu do depozytu sadowego (art. 470 k.c.), niektére przypadki odnowienia (art. 507 k.c.), konfuzja (art. 241
k.c.). Pozwany nie podniost Zadnej z tych okolicznoéci i nie zlozyt w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.
Stad wniosek pozwanych o zobowigzanie powddki o zlozenia umowy leasingu oraz dokumentow potwierdzajacych
otrzymanie przez dluznika osobistego obrabiarek zostal oddalony. Istnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
objete jest domniemaniem z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i dlatego nie wymagalo dowodu.
Pozwane nie obalily domniemania . W zasadzie nie kwestionowaly istnienia wierzytelno$ci starajac sie jedynie poprzez
zobowiazanie powodéw do przedlozenia dokumentoéw poszukiwaé toku postepowania dowodowego mozliwosci do
zajecia stanowiska. Tymczasem pozwane reprezentowane przez fachowego pelnomocnika ,ktéremu znane sg przepisy



dot prekluzji dowodowej , powinny w pierwszej kolejnosci postawic zarzuty , zglosié twierdzenia i wnioski dowodowe w
celu wykazania swych twierdzen . Dopiero w sytuacji gdyby strona powodowa znajdowala sie w posiadaniu stosownych
dokumentow ktore mialyby stanowié¢ dowdd twierdzen strony pozwanej istnialaby mozliwo$é zobowigzania powo6dki
do ich przedlozenia. Tymczasem pozwana poprzestala na poszukiwaniu dokumentéw na podstawie ktérych dopiero
zaczelaby formulowac swoje stanowisko co do istnienia wierzytelnoSci, co wobec domniemania wynikajacego z art.
71 ustawy bylo zbedne. Skoro pozwane nie obalily domniemania oraz nie wykazaly wygasniecia wierzytelnoSci Sad
przyjat ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem a zabezpieczona hipoteka istnieje.

Whbrew twierdzeniom pozwanych powdd jako wierzyciel hipoteczny nie ma obowiazku wezesniejszego uzyskania
tytulu wykonawczego wobec dluznika osobistego . W my$l art. 73 u.k.w.h. wlasciciel nieruchomos$ci niebedacy
dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéow, ktére mu przystuguja osobidcie przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystlugujace dluznikowi oraz te, ktérych dtuznik zrzekl sie po ustanowieniu
hipoteki. W sytuacji gdyby wierzyciel hipoteczny wytoczyl wezeéniejszy proces przeciwko dluznikowi osobistemu ktéry
skorzystalby z zarzutu nieistnienia wierzytelnos$ci , czy tez istnienia jej w mniejszym rozmiarze niz wskazywana przez
wierzyciela hipotecznego to pozwane bedace dluznikami rzeczowymi nie moglyby juz podnosié tych samych zarzutow.
Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ swych roszczen bezposrednio od dluznikéw rzeczowych po uzyskaniu
przeciwko nim tytulu wykonawczego .

Bezzasadny jest zarzut pozwanych jakoby ich odpowiedzialno$¢ jako spadkobiercow byla ograniczona tylko do
stanu czynnego spadku a to wobec przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W mys$l art. 74 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej
hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznika wynikajace z prawa spadkowego. Przepis
ten rozstrzyga kolizje, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, pomiedzy pelng odpowiedzialno$cig hipoteczna a
ograniczona odpowiedzialnoscig za dlugi spadkowe uregulowana w art. 1031 § 2 k.c. na korzy$¢ wierzyciela
hipotecznego. Mozliwo$¢ powolywania sie przez spadkobiercéw na ograniczenie odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe
jest wylaczona w razie egzekwowania wierzytelno$ci z nieruchomoéci zabezpieczonej hipoteka przez wierzyciela
hipotecznego .

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwane wynikajacego z umowy
leasingu. Pozwane nie uzasadnily tego zarzutu i nie wskazaly zadnych okoliczno$ci z nim zwigzanych ani terminu
w jakim roszczenie to ich zdaniem mialoby ulec przedawnieniu. Zgodnie z art. 77 uk.w.h., przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomod$ci obciazonej; Z przepisu tego wynika, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Jezeli dojdzie do przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, to wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej. W przypadku
przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z nieruchomosci
obcigzonej niezaleznie od tego czy jej wlascicielem jest tez dluznik osobisty, czy tylko rzeczowy. W tej sytuacji Sad przy
rozstrzyganiu sprawy pominal kwestie zarzutu przedawnienia ktory w Swietle wyzej cytowanego przepisu dluznikom
rzeczowym nie przystuguje.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 65 , 71 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed wejsSciem w Zycie ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
131, poz.1075), oraz art. 10 ust 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.1075), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
150.000 zt ograniczajac , zgodnie z art. 319 k.p.c. ich odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci.

Solidarna odpowiedzialno§¢ pozwanych wynika z art. 1034 § 1 kc zgodnie z ktéorym do chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Pozwane nie podniosty zadnych zarzutéw co
do ewentualnej solidarnej odpowiedzialnoéci. Nie wykazywaly aby spadkobiercy dokonali dziatu spadku .



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 11.117 zt
( oplata sadowa 7.500 zl + koszty zastepstwa prawnego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 3.617z} ) .

Sedzia



