Sygn. akt II C 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko K. M.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych) w tym
podatek VAT 828 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt: II C 155/15

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanej lacznej kwoty 138.048,60 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi
od kwoty 86.991,77 zl od dnia 29.01.2015 r. na kt6ra to skladaly sie:

[y

. nalezno$¢ gtéwna 86.991,77 zl,

2. skapitalizowane odsetki umowne za okres od 17.11.2011 r. do 23.05.2012 r. w kwocie 7.980,04 zl,
3. skapitalizowane odsetki ,karne” za okres od 17.11.2011 r. do 23.05.2012 r. kwocie 42.814,44 z}.
4. nabyte koszty windykacji w wysoko$ci 262,35 zl,

Powod wskazal, iz umowa z 13.11.2009 r. pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powo6dki umowe. W zwigzku z
nieuregulowaniem nalezno$ci Bank wypowiedzial umowe i wierzytelno$c objeta pozwem stala sie wymagalna z dniem
23.05.2012 r. Nastepnie, powddka przelewem nabyla wierzytelno$¢ dnia 6.06.2014 r. i poinformowala pozwana o cesji
wzywajac ja jednoczeénie do zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazala, iz dolgczone dokumenty nie
wskazuja na zasadno$¢ roszcezenia tak co do zasady jak i wysokoSci. W piSmie z dnia 25.11.2015 r. pozwana zaprzeczyla
istnieniu roszczenia tak co do zasady jak i wysokoSci. Przyznala jedynie fakt zawarcia z poprzednikiem prawnym
powddki umowy kredytu z dnia 13.11.2009 .



Sad ustalil

Dnia 13 listopada 2009 r., (...) Bank S.A. we W. oraz pozwana zawarli umowe kredytu nr (...). Zgodnie z jej
postanowieniami, (...) Bank S.A. we W. udzielil pozwanej kredytu w kwocie 116.171,46 zl na warunkach okreslonych
w umowie. Zgodnie z § 1 ust 1 zawartej umowy, umowa miala wej$¢ w zycie w dniu przekazania przez Bank srodkow z
przyznanego kredytu. Zgodnie z §1 ust. 3 umowy, Bank przekaze §rodki z przyznanego kredytu najpézniej w terminie 5
dni roboczych od dnia zawarcia umowy pod warunkiem, iz bedzie zawiera¢ kompletne i prawdziwe dane Kredytobiorcy
oraz Bank nie uzyska negatywnych informacji majacych negatywny wplyw na ocene zdolnoéci kredytowej lub sytuacji
majatkowej. Uzgodniono, iz nieprzekazanie przez Bank $érodkéw w w/w terminie oznacza, iz umowa nie dochodzi do
skutku. Zgodnie z § 2 ust 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w 96 ratach ktoére beda platne w
kwotach i terminach okreSlonych w harmonogramie sptat stanowiacych zalacznik do umowy. Zgodnie z ust. 2 umowy,
ostatnia rata wyréwnawcza platna jest do dnia 17.11.2017 r. Zgodnie z ust. 10 umowy, w przypadku niewykonania przez
Kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy, zobowigzany bedzie on do zaplaty na rzecz Banku optat takich
jak wyslanie monitow wystawienie b.t.e. Zgodnie z ust. 11, w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych
rat za co najmniej dwa okresy platnosci, Bank wezwie Kredytobiorce korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W przypadku gdy kredytobiorca
nie ureguluje zaleglo$ci w powyzszym terminie, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia (k. 20-24).

Dnia 30 listopada 2012 r. (...) Bank SA we W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny na kwote
nalezno$ci glownej 86.991,77 zl wraz z odsetkami. Tytulowymi temu, Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z
dnia 14.12.2012 r. nadal klauzule wykonalnosci (II Co 3206/12 w zalgczeniu). Wnioskiem z 14.03.2013 r. (...) Bank
SA we W. wniosl o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k. 77-78). Postanowieniem z dnia 6.06.2014 r. komornik
przy Sadzie Rejonowym w Lasku umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
Nastepnie, pismem z dnia 13.08.2014 r. (...) Bank SA poinformowala komornika, iz dokonat cesji wierzytelnoéci na
rzecz powddki wnoszac o umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec wierzytelno$ci wynikajacych z umowy objetej
cesja (akta egzekucyjne Km 11770/13 w zal).

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 czerwca 2014 r. powodka nabyla od (...) Bank SA we W. wierzytelno$ci
przystugujace jej wobec pozwanej wynikajace z umowy o kredyt gotéwkowy z dnia 13.11.2009 w kwocie lacznej
130.136,54 z} na ktora skladal sie kapital w wysokoéci 86.991,77 zl, odsetki w wysoko$ci 42.862,74 7z} oraz kwota
kosztow egzekucji na dzien 6.06.2014 r. 282,03 zt (k. 25-29).

Sad nie dat wiary dowodowi - tabeli opisujacej historie splat od 13.11.2009 r. do 6.06.2014 r. oraz kalkulacje odsetek,
raport zestawienia nalezno$ci i splat kredytu w PLN za okres 06.06.2014 r. do 29.09.2015 r. Raport zestawienie
naleznosci i splat kredytu w PLN za okres 13.11.2009 r. do 06.06. (...). zawiera piecze¢ Euro Banku i z-cy Dyrektora
Departamentu Rachunkowosci. Tabele mialy obrazowaé sposéb zarachowania wplat pozwanej. Jednakze powddka
podniosta w pi§mie z 29.09.2015 r. (k. 84) , iz wszystkie dokonane przez powodke wplaty sa wplatami z egzekucji
komorniczej. Z akt egzekucji komorniczej wynika jednak, iz w jej toku nie zostala wyegzekwowana zadna kwota.
Egzekucja zostala umorzona z powodu bezskutecznej egzekucji albowiem nie ustalono dochodéw i wierzytelno$ci
dluznika. Trudno wiec w tej sytuacji uznaé za wiarygodnym zestawienia powodki w ktérym ujmuje — jak wskazala -
wplaty powddki wyegzekwowane przez komornika. Wobec konsekwentnej postawy pozwanej przeczacej wszystkim
okoliczno$ci faktycznym — powoddka nie wykazala by pozwana dokonata jakichkolwiek wplat ktore zostaly rozliczone w
raporcie. Zwroci¢ dodatkowo trzeba, iz powodka w piSmie z dnia 9.12.2015 r. powoluje sie na inng umowe kredytowa
tj. zawarta z B. K.. Zatem w tych okoliczno$ciach trudno uznaé za wiarygodne zestawienie przedlozone przez powodke.
Zupelnie na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, iz przedlozony spos6b ujecia rozliczenia kredytu nie pozwala na
stwierdzenie czy dochodzone przez powbddke kwoty sa prawidlowo naliczone czy tez nie.

Sad zwazyl



Powodka wywodzi swe roszczenia z umowy kredytu jakg pozwana zawarla z (...) Bankiem SA we W. w dniu 13 listopada
2009 r. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a
dhuznik powinien §wiadczenie spelnié. W sprawie bezspornym pozostawal jedynie fakt zawarcia tej umowy.

W niniejszej sprawie powddka zaprzeczyta wszystkim podnoszonym przez powoddke okoliczno$ciom faktycznym
poczawszy od tego, iz nie zostaly przekazane jej Srodki pieniezne zgodnie z umowa, by doszlo do wypowiedzenia
umowy, by kiedykolwiek wzywala pozwana do zaplaty oraz by doszto do skutecznego przelewu wierzytelnoSci. Zatem,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) wykazanie tych okoliczno$ci obcigzato strone powodowa. To
powod winien wiec wykazaé, iz przedstawit do dyspozycji powodki kwote objeta umowa, iz wypowiedzial umowe,
wzywal pozwana do zaplaty.

Zgodnie z tre$cia zawartej umowy strony zgodnie postanowily, iz umowa wejdzie wzycie w dniu przekazania przez
(...) Bank SA $rodkéw z przyznanego kredytu zgodnie z upowaznieniem kredytobiorcy (§ 1 ust. 2 wzw. z § 1 ust. 6
umowy). Byl to fakt istotny gdyz pozwana kwestionowala go. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) na
stronie powodowej spoczywal obowigzek dowodowy w tym zakresie. Powodka nie wykazala jednak, by przekazata
Srodki z przyznanego kredytu a tym samym by doszlo do — jak okreslily to strony - wejscia w zycie umowy. Jest to
tym istotniejsze, iz Bank poczynil zastrzezenia w § 1 ust. 3 umowy co do mozliwo$ci nie doj$cia umowy do skutku
warunkujac je, dostarczaniem przez kredytobiorce okreslonych informacji. Skoro tak, zatem powddka nie wykazala
by w ogdle doszlo do powstania zobowigzania z ktérego to wywodzi swoje roszczenie. ROwniez nalezy zauwazyc¢, iz
powodka nie wykazala by doszlo do jakiegokolwiek przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanej kosztem powodki
(art. 405 k.c. i nast.). Co wiecej, powodka podnosila w pisSmie z 29.09.2015 r. (k. 84), iz powddka splacila czeSciowo
kredyt a wszystkie dokonane przez nig wplaty sa wplatami z egzekucji komorniczej. Jednak z akt tych o ktore sama
wnioskowala wynika jednak, iz w jej toku nie zostala wyegzekwowana zadna kwota.

Jednak nawet w przypadku gdyby powodka wykazala — do czego nie doszlo — iz zobowiazania faktycznie powstato (§ 1
ust. 2 wzw. z § 1 ust. 6 umowy) wskaza¢ nalezy, iz powddka nie wykazala by doszlo do wypowiedzenia zawartej umowy.
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu zakresie wypowiedzenia umowy kredytu spoczywal na powodce a powodka nie
wykazala, by umowa zostala wypowiedziana. Strony zastrzegly w umowie, iz Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
pod warunkiem uprzedniego wezwania do zaplaty zaleglych 2 pelnych rat we wskazanym terminie (§ 2 ust. 11 umowy).
W tym zakresie strona powodowa w pi$mie z dnia 9.12.2015 r. podnosila, iz wypowiedzenie uprawomocnito sie
18.10.2010 r. powolujac sie jednak na inng umowe i inne dane osobowe niz pozwana i zawarta z powddka umowa (k.
120). Powodka powolywala sie bowiem na umowe zawarta z B. K.. Powstaje wiec watpliwo$¢ — na co wskazano uwage
wyzej — co do wiarygodno$ci przedlozonych rozliczen. Powodka zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie wykazala, by
pozwanej doreczono jakiekolwiek o§wiadczenie woli w tym o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 13 listopada 2009
r. Samo za$ wypowiedzenie umowy kredytu rodzi skutki prawne zwigzane z ustaniem stosunku prawnego w stosunku
do stron tej umowy. Brak wykazania skutecznego doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu
skutkuje tym, iz strony laczyla nadal umowa kredytu. Stronom umowy przystugiwato by wiec prawo domagania sie
jej wykonania, wierzyciel mogl zadac od dtuznika Swiadczenia zgodnie z laczaca ich umowa.

W koticu za$ nawet gdyby powddka wykazala okolicznosci faktyczne o ktorych mowa wyzej — do czego jednak nie
doszlo — w oparciu o zaproponowane dowody nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Przedstawione
rozliczenia jako niewiarygodne nie moga by¢ podstawa ustalen niezaleznie jednak od tego, nie spos6b w oparciu o te
zestawienia ustali¢ wysokosci dochodzonych naleznos$ci a innych dowodéw powddka nie zaproponowala. Zauwazyc
roOwniez nalezy, iz ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci nie stanowig
dokumentu urzedowego, gdyz zgodnie z art. 95 ust. 1a w zw. z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego dokumenty
te w postepowaniu cywilnym nie maja waloru dokumentu urzedowego. Nadto zauwazy¢ nalezy - w kontekScie
dochodzonych przez powddke ,odsetek karnych” - iz ani w przepisach ustawy Prawo bankowe ani w przepisach

kodeksu cywilnego nie jest znane pojecie ,odsetek karnych”. Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. istnieja natomiast



odsetki wynikajace z czynnoSci prawnej zwane odsetkami umownymi, ktére moga by¢ zastrzegane w wysokosci nie
przekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP a od 1 stycznia 2016 r. dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Strona pozwana kwestionowala rowniez przelew wierzytelnoéci, umowa przelewu zostala zawarta dnia 4.06.2014
r. natomiast w piSémie z dnia 29.09.2015 r. (k. 83) powddka wskazala iz przelew nastgpil umowa z 6.06.2014 r.
Niezaleznie od zarzutéw co do skuteczno$ci dokonanego przelewu nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiotem przelewu
moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé¢ w chwili dokonywania
rozporzadzenia (art. 509 § 1 k.c.). W sprawie powddka za$ nie wykazala, by przyslugiwaly jej roszczenia we wskazanej
wysoko$ci przeciwko pozwanej. Biorac pod uwage powyzsze, Sad oddalit powodztwo na zasadzie przytoczonych
przepisow.

Jednoczes$nie o kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), art. 122 k.p.c. oraz
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych powiekszonej o koszty podatku od towaréow i ushug.



