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Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon
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sprawy z powodztwa £.. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakltadu Karnego w R.
o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powod L. M. zazadal zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 250.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia. W tresci uzasadnienia wskazal, ze podczas odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci w pozwanym Zakladzie Karnym w R. powierzchnia przypadajaca na 1 osobe w celi byla znacznie mniejsza

niz 3m®. Przebywanie w takich warunkach naruszylo jego godnoéé osobista jako dobra osobistego (art.23 k.c).
Jako podstawe zadania wskazal na art. 24 kc i 448 ke. Stwierdzil, iz w okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca
2012 przebywal w celach, gdzie przebywalo zbyt duzo os6b a przebywanie w takich warunkach nie gwarantowato
zachowania podstawowej higieny i poczucia bezpieczenstwa, grozilo zarazeniem wirusem HIV lub HCV. Dodatkowo
przeludnienie sprzyjalo agresywnym zachowaniom ze strony wspotwiezniéw. Nadto cele byly zbyt ciemne i brak byto
wystarczajacej iloéci $wiatta a dodatkowo wylaczana byla energia elektryczna. W celach panowat smréd, brak bylo
cieplej wody a kacik sanitarny nie byt oddzielony od reszty celi. W ocenie powoda tego rodzaju warunki naruszaly jego
prawo do humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnosci i w tym zakresie powdd przytoczyl szereg orzeczen:
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Skonkludowal, iz pobyt w Zakladzie Karnym w R. spowodowal u
niego cierpienia fizyczne i psychiczne a co za tym idzie straty moralne, co implikuje konieczno$é zasadzenia na jego
rzecz zadanego zado$¢éuczynienia.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w R. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w
calosci i zasadzenie kosztoéw procesu na rzecz pozwanego wg. norm przypisanych.

Stwierdzil, ze powod przebywal w zakladzie karnym pozwanego w okresach:
- 14.04.2009 — 03.08.2009 roku,

- 15.12.2009 — 06.05.2010 roku,

- 15.06.2010 — 07.03.2012 roku,

- 14.07.2014 — 06.08.2014 roku.



Pozwany podniésl, na podstawie z art. 442" § 1 ke, zarzut przedawnienia roszczenia za okres przypadajacy 3 lata
przed dniem wniesienia pozwu tj. przed data 7.12.2011r. Dalej pozwany podal, iz same twierdzenia powoda sa
niewystarczajace do wykazania jego odpowiedzialnoSci. Zaprzeczyl by powod przebywal w celach przeludnionych,
bowiem w tym okresie przeludnienie w zakladzie karnym nie wystepowalo. Natomiast o ile powdd chcial wykazac
ten fakt winien przedstawi¢ decyzje dyrektora zakladu karnego, z ktérych wynikaloby, iz przebywal w trakcie
pobytu w wiezieniu w R. w warunkach przeludnienia. Wprowadzone nowe przepisy procedury karnej wykonawczej
ustalaja surowe zasady umieszczania skazanych w celach w okre§lonych warunkach i nie zostaly one naruszone.
Powodd nie wykazal tez by przebywal w przeludnionej celi. Odno$nie warunkéw socjalno — bytowych wskazano,
ze odpowiadaja one obowigzujacym przepisom prawa. Cele sg prawidlowo wyposazone rowniez wentylacja jest
prawidlowa. Oswietlenie jest zgodne z wymogami zar6wno w porze dziennej jak i nocnej. Warunki higieny byly
roéwniez zgodne z normami okre§lonymi przepisami prawa tj. rozporzadzeniem MS z dnia 25 sierpnia 2003r. w
sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, skazany korzystal co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, (a od 30 czerwca 2014 zostala wprowadzona dodatkowa kapiel, czyli skazani
korzystaja z tazni dwa razy w tygodniu). Nadto pow6d miatl dostep do biezacej wody, mial mozliwo$¢ posiadania
wlasnych urzadzen do podgrzewania wody i wydawane byly mu wystarczajace iloSci Srodkéw czystoSci.

Z kolei zasady wylaczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okreslone w komunikacie dyrektora
jednostki z dnia 7 maja 2004 roku a komunikat ten zostal podany do wiadomo$ci osadzonych za posrednictwem
radiowezla oraz w sposob zwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w oddzialach
mieszkalnych. W porze nocnej energie wylacza sie nie weze$niej niz o godzinie 23,00. Zasada ta obowigzuje od niedzieli
do czwartku, czyli od nocy poprzedzajacej dzien roboczy do nocy poprzedzajacej dzien wolny (sobota). Natomiast w
noce z pigtku na sobote oraz z soboty na niedziele energia elektryczna nie jest wylaczana. Ta sama zasada obowiazuje
w przypadku $wiat panstwowych lub koScielnych. Wylgczenia te dotycza jedynie gniazdek w celach mieszkalnych
a zatem o$wietlenie funkcjonuje normalnie w tym samym czasie. Ograniczenie to podyktowane jest konieczno$cig
szczytowego ograniczenia poboru energii (w dzien) natomiast w porze nocnej — konieczno$cig zachowania ciszy
— co wiaze sie z respektowaniem przez administracje prawa osadzonych do wypoczynku. Pozwany podkresélil, ze
praktyka o ktérej wyzej mowa nigdy nie byta kwestionowana przez sedziego penitencjarnego nadzorujacego jednostke.
Odpada wiec podstawowa przestanka bezprawnos$ci dzialania stanowigca o mozliwoSci zadania przez powoda z
tego tytulu zado$céuczynienia. Z kolei cele wyposazone sg w wentylacje grawitacyjna, ktoéra spelnia swoje funkcje.
Prowadzone okresowe kontrole instalacji kominowej nie wykazaly aby system wentylacyjny dzialal zle. Ponadto kazda
cela mieszkalna posiada pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢ okno, ktérego uchylenie daje mozliwoSci cyrkulacji
powietrza w celi, czyli lepsza wentylacje. Kaciki sanitarne, na ktore sklada sie muszla, WC oraz umywalka z biezaca
wodg z mocy przepisu art. 110 §3 k.k.w usytuowane sg wewnatrz cel mieszkalnych. Od reszty pomieszczenia oddzielone
sq parawanem, wykonanym z dykty o wysokoSci 1,20 — 1,30 cm. Takie rozwigzanie daje co najmniej minimum
intymno$ci osobom korzystajacym z nich.

Pozwany skonkludowal, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$¢ naruszenia jakichkolwiek dobr
osobistych i jego powddztwo winno zostaé¢ oddalone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd L. M. przebywal w Zakladzie Karnym w R. w okresie:
- 14.04.2009 — 03.08.2009 roku,

- 15.12.2009 — 06.05.2010 roku,

- 15.06.2010 — 07.03.2012 roku,

- 14.07.2014 — 06.08.2014 roku.



W czasie pobytu w zakladzie karnym pozwanego powod miedzy innymi przebywal w celi z D. C.. Wtedy w celi
przebywali we dwoch i nie bylo tam przeludnienia. W pozostalym okresie rowniez powod nie przebywal w celach
pozwanego w warunkach przeludnienia. Nie bylo tez wydawanych przez dyrektora zakladu karnego pozwanego decyzji

wobec powoda dotyczacych pobytu w celi, gdzie metraz na jednego skazanego byl mniejszy niz 3 m>. Powod w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pracowal tez w przedsiebiorstwie (...) od godzin rannych do godzin
popotludniowych.

W trakcie pobytu w zakladzie karnym pozwanego powod otrzymywal wszystkie Srodki czysto$ci, dwa reczniki, papier
toaletowy, golarke, paste do zebéw. W zakladzie karnym pozwanego cele maja wewnetrzna grawitacje i dziala ona
sprawnie. W celach jednoosobowych kacik sanitarny nie jest odgrodzony od reszty celi a w pozostalych celach kaciki
sq okolone plytami o wysoko$ci 1,20 m i zakryte parawanem, co zapewnia skazanym minimum intymno$ci w czasie
korzystania z toalety. Jedynie na oddziale XII znajduje sie oddziat pdlotwarty, gdzie toalety sa zabudowane. Trzy
razy dziennie kazdy skazany otrzymuje posilek w tym jeden posilek goracy. Do kazdego positku skazany otrzymuje
napdj. Kiedy skazany musi opusci¢ zaklad karny, np. z uwagi na konieczno$¢ uczestnictwa w innych czynno$ciach
procesowych, wtedy otrzymuje goracy positek na $niadanie i suchy prowiant na dalsza cze$¢ dnia. Na terenie zakladu
karnego znajduje sie biblioteka wyposazona w kilkanascie tysiecy wolumenow. Zaklad karny stwarza skazanym
warunki do rozpoczecia badz kontynuowania edukacji. Osadzenie przy przyjeciu do zakladu karnego sg informowani o
zasadach postepowania dotyczacych choréb zakaznych. Kilkana$cie razy w roku zaklad karny jest kontrolowany przez
SANEPID w zakresie higieny i bezpieczenstwa skazanych. Kontrole odbywaja sie tez z uwagi na skargi skazanych.
Warunki panujgce w zakladzie karnym nie byly kwestionowane przez wyzej wymieniony organ. Kilkanascie razy w
roku w zakladzie karnym odbywaja sie dezynsekcje czy dezynfekcje. Ma to miejsce w zwiazku z pobytem w celi osoby
chorej na §wierzb, w zwigzku z wszawica badz innymi chorobami zakaznymi. W czasie pobytu powoda w celi z D. C.
ich cela — na ich wniosek — rowniez byla dezynfekowana.

Powdd mial mozliwo$é, w czasie pobytu w zakladzie karnym pozwanego, korzystania z biblioteki, mogl korzystaé ze
spacerniaka, §wietlicy oraz — jak juz wyzej zaznaczono — pracowal w zakladzie pracy pozwanego.

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym spelniaja normy o§wietlenia, nie ma zaston a jest okno i krata przez ktére wpada
Swiatlo dzienne, w celi jest tez o§wietlenie jarzeniowe. Okna sa w celi otwierane, co umozliwia wietrzenie pomieszczen.

Dowdd: zeznania Swiadka S. A. protokoél nagrania z rozprawy z dnia 3 czerwca 2015r. k. zeznania $wiadka D. C.
— protokdl nagrania z rozprawy z dnia 29 lipca 2015 roku, protokoly: nr 3/12, 9/12 odno$nie badania natezenia
o$wietlenia w zakladzie karnym k.52 — 53 akt sprawy, protokoél z kontroli sanitarnej nr 359/1213/NS/HK/11 k. 55 —
59 akt,, protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych k. 48 — 51 akt sprawy,

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 250.000,00 zl, podnoszac, ze w okreSlonych okresach czasu —
gdy przebywal w Zakladzie Karnym w R. naruszone zostaly jego dobra osobiste tj. prawo do zdrowia, intymnoSci,
godnych warunkoéw, a to z uwagi na przeludnienie, brak cieplej wody, brak odpowiednich warunkéw higienicznych w
zakladzie, i to lacznie w jego ocenie narazalo jego zdrowie i zycie na uszczerbek oraz godzilo w jego godnosé.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz roszczenie powoda za okres:
- 14.04.2009 — 03.08.2009 roku,

- 15.12.2009 — 06.05.2010 roku,

uleglo przedawnieniu. Stosownie do normy prawnej art 442". § 1 roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie



io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Bezspornie roszczenia o naruszenie débr osobistych naleza do kategorii
czynéw niedozwolonych a zatem norma prawna tego przepisu ma w przypadku powoda i pozwanego zastosowanie.
Pozwany zlozyl pozew w dniu 9 grudnia 2014 roku a w przypadku okresu do 3.08.2009 roku mial prawo zlozy¢ pozew
do dnia 3.08.2012 roku a odnoénie okresu do 6.05.2010 roku mial prawo zlozy¢ pozew do dnia 6.05.2013 roku. Zatem
jego roszczenie za te okresy ulegly przedawnieniu.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R., za okresy nieprzedawnione jest art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

Regulacja zawarta w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim
jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15.06.2005 r., sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
takiego naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym
i wskazania bezprawnoSci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego
zachodzgcego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem sprawcy.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste
zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkow.
Przy czym ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

Zgodnie z powyzszym tylko bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przestanka ich ochrony. Naruszenie
dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakre$lonej w art. 24 § 1k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego,
ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawno$é. Konstrukcja domniemania
bezprawnoSci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu braku bezprawnos$ci na podmiot naruszajacy
sfere zakreslona trescia osobistych praw podmiotowych.

Innymi stowy ciezar dowodowy obalenia domniemania bezprawno$ci przerzucony zostat przez ustawodawce na strone
pozwang. Zatem strona pozwana winna wykazaé w toku postepowania, ze dziatala w ramach prawa.

Sad dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze pozwany wykazal, ze jego dzialanie
bylo zgodne z prawem.

Stosownie do art. 110 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej. Zgodnie z § 2 przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug
norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
W § 2a i 2b ustawodawca wskazal na okolicznoéci, ktore pozwalaja Dyrektorowi ZK umieszczenie skazanego w celi
mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego jest mniejsza niz 3m>, nie mniej niz 2m®.
Zadna z wskazanych sytuacji nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z uchwala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11 umieszczenie osoby

pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy.



Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 269/07 uznal, ze zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe

wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Swiadek D. C. zeznal, ze w Zakladzie karnym pozwanego przebywal z powodem w jednej celi dwuosobowej, i w jego

ocenie nie byla spelniona norma 3 m > na osadzonego, ale — jak stwierdzil nie mierzyl tego a na pewno nie powinno
sie liczy¢ powierzchni 16zek i mebli na powierzchnie normatywna. Natomiast gdyby je wliczaé to osadzeni w celi mieli
spelniong norme dotyczaca powierzchni przypadajacej na jednego skazanego. W ocenie sadu nie jest prawda aby
powierzchni 16zka nie mozna bylo liczy¢ do powierzchni przypadajacej na skazanego, bowiem wlasnie po to zostalo
tam umieszczone aby skazany mogt w nocy spaé¢ a w dzien posiadaé¢ miejsce do odpoczynku. W tej sytuacji — skoro w
celi dla dwdch os6b przebywal tylko powod i D. C. przeludnienia nie bylo. Nadto z zeznah §wiadka S. A. wynika, ze o ile
moglo mie¢ miejsce zjawisko przeludnienia to na pewno kazdy skazany otrzymywal decyzje dyrektora zakladu karnego
od ktorej mogl sie odwolac. Tego rodzaju decyzji powdd nie przedstawit a zatem nalezalo uznad, iz nie byly wydawane
i powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia u strony pozwanej. Trudno tez uznaé, iz powod byt narazony na
zarazenie sie wirusem HIV czy HCV skoro z zeznan §wiadka D. C. wynika, iz on tego typu wiruséw nie przenosil bowiem
nie jest ich nosicielem. Z kolei, odnos$nie osadzenia z innymi skazanymi, to sad nie ma w tym zakresie wiedzy a powdd
dwukrotnie wezwany na rozprawe, na ktora tez mial by¢ dowieziony z zakladu karnego, odmoéwit wyjscia z celi. Raz
jako powdd podal wizyte adwokata a drugi raz mial mie¢ w tym samym dniu widzenie. Warto zaznaczy¢, iz sad poczynit
starania dla zorganizowania dowozu powoda na miejsce rozprawy a podane przez powoda przyczyny odmowy udzialu
w rozprawie nalezalo uznac za blahe, co implikowalo konieczno$é pominiecia dowodu z przestuchania powoda. W
ocenie, sadu skoro powod nie chcial przyjechaé na rozprawe do sadu, pomimo zorganizowania dla niego transportu,
to samodzielnie pozbawil sie prawa do wykazania swoich racji w procesie i stad brak bylo podstaw do przyjecia, ze
byl narazony na agresje ze strony innych wspotwiezniow (D. C. stwierdzil, iz nie byl agresywny wobec powoda), ze
ze strony innych wieznidéw byl narazony na zarazenie wirusem HIV czy HCV. Z kolei pozwana wykazala, iz stworzyla
powodowi dobre warunki do odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Wykazala, iz cele w ktorych przebywal powdd
byly prawidlowo wyposazone. W celi znajdowal sie kacik sanitarny, ktory spelnial wymogi higieny i dawal poczucie
minimum intymno$ci dla skazanych.

Powo6d musi mie¢ tez Swiadomos$é, ze odbywal kare i musial ponosi¢ dolegliwo$ci zwigzane z tym faktem. Kara
spelia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$¢ dla skazanego (dyskomfort) stanowi
jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w K., w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt I ACa 247/09). Aby mozna
bylo moéwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi byé¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia os6b pozostajacych na wolnoéci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiarow, w
przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego, lecz
oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu
w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoSci, ktére powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sa
przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb
przebywajacych na wolnoSci, a nawet ktore zapewnityby powodowi poziom pobytu pod pewnymi wzgledami wyzszy
niz poziom zycia znacznej czeSci polskiego spoleczenistwa sa tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu
dobr osobistych, w szczegoélnosci godnosci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godnoéci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy
pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek intymno$ci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy przeludnienie osiagnie
stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczegdlnosci gdy wieZniowie zostana zmuszeni do spania na
przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoSci pozostawania w pozycji lezacej.

Sad uznal, ze z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wrecz przeciwnie:

- powod nie przebywal w warunkach przeludnienia,



- w celi mial do dyspozycji wlasne 16zko, koc, poduszke, przeécieradlo, dwa reczniki, szczoteczke do zebdw, paste do
zebow, papier toaletowy, plyn do mycia naczyn, proszek do prania i do czyszczenia toalety , szczotke do toalety,

- w celi mial do dyspozycji kacik sanitarny i to wlasciwie od celi odgrodzony, co dawalo mu poczucie minimum
intymnoéci.

Stad jego zarzuty w tym zakresie s bezzasadne.

Co do zarzutéow powoda odnoszacych sie do zlych warunkéw socjalno — bytowych, innych niz wyzej opisane,
wystepujacych w Zakladzie Karnym to postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze w zakladzie panuja
dobre warunki, a osadzeni maja zapewnione godne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Obowigzek utrzymywania czystoéci w calach spoczywal na skazanych. To, ze w celach pojawialy sie problemy
z chorobami typu $wierzb badZ pojawialy sie insekty, nie oznaczalo braku przestrzegania norm prawnych przez
pozwanego. Pozwany zawsze reagowal na takie zgloszenia i przeprowadzona byla dezynfekcja i dezynsekcja. Jak zeznatl
D. C. — na jego zgloszenie — kiedy przebywal w zakladzie karnym z powodem, zostal przeprowadzona dezynfekcja.
Innym slowy pozwany starat sie zadoSéuczyni¢ wnioskom i skargom skazanych, co wskazuje na troske o ich zdrowie
i godnos$¢ osobista. Czyli i w tym zakresie pozwany nie naruszyt w niczym doébr osobistych powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda wszystkie cele w zakladzie karnym pozwanego spelniajg normy o$wietlenia, w oknach
nie ma zaslon wpada przez nie $wiatlo dzienne, w celi dodatkowo jest tez o$wietlenie jarzeniowe, ktore jest wylaczane
zgodnie z prawem w okresach wykazanych w stanie faktycznym. Czyli jesli jest wylaczane zgodnie prawem to
pozwanemu nie mozna przypisa¢ bezprawnos$ci w tym zakresie i zarzuty powoda nie moga by¢ uwzglednione. Co do
przykrego zapachu w celach, to okna sa w celi sa otwierane a cela mogla by¢ wentylowana w dowolnym czasie. Osadzeni
mieli zapewniong kapiel w cieplej wodzie a potem nawet dwukrotnie w tygodniu, a wiec czeSciej niz przewiduje to
regulamin. W celach osadzeni nie maja goracej wody, ale moga dowolnie zagotowa¢ wode bowiem maja dostep do
urzadzen grzewczych.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze powod nie zglaszal nigdy zadnych skarg ani uwag, co do warunkéw odbywania przez niego
kary pozbawienia wolno$ci. Powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, mial zagwarantowane warunki
w zakladzie karnym tego rodzaju, iz nie naruszaly jego dobr osobistych. Powdd nie wykazatl w toku postepowania zeby
byly one niegodziwe a jego przeciwne twierdzenia sa jedynie subiektywng ocena, ktora nie zostala potwierdzona w
toku procesu.

Majac na uwadze w/w okoliczno$ci nie ziécily sie rowniez przestanki z art. 448 ke.
Wobec powyzszego Sad powodztwo powoda oddalil.

Sedzia Jarostaw Klon



