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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Lach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015r. w R.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko A. D., J. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
powodztwo oddala.

Przewodniczaca

Sygn. aktII C 3/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. (1) wnidst o ,,cofniecie darowizny”, czyli o zobowigzanie pozwanych J. K. i A. D. do zloZenia o§wiadczenia
woli, ktorego trescia jest przeniesienie na rzecz powoda jako darujacego, do jego majatku, wlasnoSci nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanych w postaci nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w Z., obreb
K., skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...).

Na poparcie pozwu podniosl, ze nieruchomosé ta zostala darowana pozwanym, jego corce - J. K. (wéwczas noszacej
nazwisko D.) oraz jego synowi -A. D., w dniu 10.08.2009 roku na podstawie umowy darowizny - Repertorium A nr
10277/2009. Wowcezas dzieci zobowigzaly sie, ze jeden lub dwa razy w miesiacu przyjda i pomoga mu w pracach
porzadkowych na podarowanej im posesji. Przyznal, ze w umowie darowizny ma zapisang dozywotnia i bezplatna
stuzebno$¢ obejmujaca cale pietro budynku wraz z prawem korzystania z przynaleznoéci oraz prawem korzystania z
wszelkich pomieszczen gospodarczych i swobodnego poruszania sie po obejsciu.

Zdaniem powoda, od tego czasu jego dzieci zupelnie nie interesowaly sie stanem nieruchomosci i doprowadzily do
duzych zaniedban. Wskazal, ze do 2013 r. pracowal jako kierowca miedzynarodowy i bywal w tym czasie w domu
jedynie raz w miesigcu. Domem wprawdzie opiekowala sie jego matka, ale z racji wieku nie byla w stanie wykonac
wielu niezbednych prac. Dopiero po przyjezdzie na stale do kraju i zaprzestaniu pracy jako kierowca, mogl zajaé sie
nieruchomoécia, prawnie nalezaca do pozwanych. O pomoc w pracach musial prosié sasiada M. C. (1), gdyz dzieci w
dalszym ciagu nie chcialy zajaé¢ sie domem ani obejéciem. Z uwagi na zly stan nieruchomosci pozwany przeprowadzit
remont domu i magazynéw, na laczng kwote 9o 000 zl (m.in. czesciowe ocieplenie budynku), z czego 45 000 zl
to koszt wymiany wszystkich okien. Przyznal, ze w 2014 r. wykonano réwniez naprawy pokry¢ dachowych wraz z
wymiang rynien oraz naprawy Scian budynkow, ktérych koszt zamknal sie w kwocie 30 000 zl. W ramach rozliczenia
wlasciciel firmy chcial wynajaé¢ budynek stodoly na pomieszczenia magazynowe, ale pozwany nie chciat przyjechaé
podpisa¢ stosownej umowy. Dlatego pozwani, jako prawni wlaSciciele, musza teraz uregulowaé calg naleznos¢.



Zarzuca dzieciom, ze stracit przez nich dwoch najlepszych najemcow, z ktérymi miat podpisane umowy na kilkanasScie
lat, jeszcze przed dokonaniem darowizny.

Powdd podniosl, ze do dnia dzisiejszego wszelkie koszty utrzymania nieruchomosci w postaci oplat za prad, gaz, wode
i wywoz $émieci, ponosi on. Pozwani nie dokladaja sie do kosztoéw utrzymania w zadnej mierze pomimo, ze pracuja i sa
sustawieni”. Nadto przyznal, ze w sierpniu 2013 r. przeszed! atak serca i do chwili obecnej nie moze uzyskac zdolno$ci
do pracy, dlatego pracuje jedynie dorywczo. Z tego powodu koszty utrzymania domu ponosila od wrzeénia 2013 r.
jego druga malzonka K. D. (25.10.2014 r. zawarli zwigzek malzenski), ktora z nim mieszka. Powdd uzyskuje dochdd
jedynie z wynajmu pomieszczen magazynowych usytuowanych na terenie posesji, w wysokoéci 800 zl miesiecznie. Nie
wystarcza to jednak na pokrycie nawet polowy kosztow utrzymania. Powod przyznal, ze jego matka osiaga staty dochéd
z tytulu emerytury, ale oplaca ona jedynie rachunki za wode, pomimo zajmowania calego parteru domu. Wedlug
powoda, jego dzieci sa rowniez niewdzieczne, gdyz nie spotykaja sie z nim, nie odbieraja od niego telefonoéw, ani nawet
nie podali mu swoich adres6w zamieszkania. Ma zal, ze gdy przebywal w szpitalu, to pozwani nie interesowali sie jego
losem, ani nawet nie raczyli go poinformowac o swoich §lubach.

W jego ocenie, nawet jakby sie wyprowadzil, to dom popadlby w kompletna ruine, gdyz jego matka nie bedzie mogla
utrzymaé mieszkania ze skromnej emerytury. Powdd uwaza, ze jego matka E. D. jest autorka wszystkich pomoéwien,
poniewaz nienawidzi go oraz jego drugiej malzonki. Obrzuca ich wulgarnymi i obelzywymi okres§leniami oraz nasyla
Policje. Koncowo wskazal, ze ze sprzedazy dzialek przelal pozwanym i ich matce 35 000 zl, a synowi podarowal
motocykl o wartoéci 25 000 zl. Wtedy pozwany przyjezdzal do niego, gdy potrzebowal pieniadze, a teraz nie chce sie
z nim kontaktowa¢ i jeszcze go szkaluje i oczernia.

W kolejnym piSmie procesowym powdd przyznal, ze kilka lat temu naduzywat alkoholu, ale bylo to wynikiem tego,
ze od kolegéw i sasiadow dowiadywal sie, ze jego byla zona zdradzala go z przygodnymi mezczyznami oraz swoim
bylym pracodawca. Jego zdaniem z tego powodu postanowila sie ona wyprowadzi¢ wraz z dzie¢mi. Obecnie przestal
naduzywac alkoholu, dzieki obecnej partnerce. Pije jedynie dwa, trzy piwa, bo zona na wiecej mu nie pozwala.

W odpowiedzi na pozew J. K. i A. D. kategorycznie zaprzeczyli, aby kiedykolwiek dopuscili sie wzgledem powoda
zachowan mogacych by¢ uznanych za akty razgcej niewdziecznoSci i wnieéli o oddalenie powodztwa. Przyznali
jednoczesnie, iz stosunki miedzy stronami nigdy nie byly dobre. Ojciec pozwanych zawsze naduzywal alkoholu i byt
agresywny, przesiadywat w pobliskich barach, codziennie wracal pijany, znecal sie nad rodzing psychicznie, a nad
ich matka réwniez fizycznie. W 2006 r. zostal zwolniony z pracy, poniewaz zostal skazany za prowadzenie pojazdu
pod wplywem alkoholu i zabrano mu prawo jazdy. Od tego czasu bylo coraz gorzej. Popadl w dlugi, mial wiele spraw
karnych. M4cil sie na rodzinie. W dalszym ciagu naduzywal alkoholu, awanturowal sie, demolowal mieszkanie, bil
ich matke i utrudnial jej wychodzenie z domu. Zastraszal wszystkich. Bywaly u nich w domu interwencje Policji, a
powdd mial zalozona ,niebieska karte”. Z uwagi na coraz bardziej agresywne zachowanie powoda, pozwani wraz z
matka musieli ucieka¢ z domu, dla wlasnego bezpieczefistwa. W 2008 r. wynajeli oni mieszkanie, ale powdd nadal
nachodzil ich pijany.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. tutejszy Sad orzekl separacje malzenstwa powoda i ich matki z jego wylacznej winy
i zasadzil alimenty na rzecz matki po 450 zI miesiecznie. Ponadto wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w
Zorach zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 850 z} tytulem alimentéw. Pozwani podniesli, ze powéd byt w
tym czasie wlaScicielem darowanej im nieruchomo$ci oraz kliku innych dzialek (}acznie okolo 4 ha), ktore otrzymal
w spadku po zmarlym ojcu. Pomimo tego nie placil zasadzonych alimentéw, a nadto zaczal wyzbywaé sie majatku
poprzez sprzedaz czeSci dzialek. Wtedy tez komornik sadowy, nie mogac wyegzekwowa¢ od powoda alimentow, zajal
jedna z nalezacych do niego dzialek. W 2009 r. pozwani, ich matka i pow6d doszli do porozumienia. Powo6d przepisat
na dzieci sporna nieruchomos$¢é w zamian za zaniechanie zajecia komorniczego dzialki i zobowiazal sie, ze po okresie
3 lat zacznie placié zasadzone alimenty. Po tym czasie nadal nie chcial wywiazywac¢ sie z obowigzku alimentacyjnego
i wniost sprawe o rozwod, mieszkajac juz razem z obecna zong. Szantazowal matke pozwanych, aby przystala na
rozwdd bez orzekania o winie i bez prawa do alimentéw. Matka pozwanych nie ulegla tej pres;ji i kolejnym wyrokiem
z dnia 12 maja 2014 r. tutejszy Sad rozwiazal malzenstwo rodzicow pozwanych przez rozwdd z winy powoda i zasadzit



alimenty na rzecz ich matki po 500 z w skali miesiaca. Wowczas powod w odwecie wniést do sadu sprawe o uchylenie
alimentéw, a wobec pozwanych wnio6st pozew o odwolanie darowizny.

Zdaniem pozwanych, ojciec przebywal w szpitalu, kiedy pod znacznym wplywem alkoholu spadl podczas pracy ze
skarpy i dlatego zostal zwolniony. Natomiast drugi jego pobyt w szpitalu byl zwigzany z nadci$nieniem i zbiegl sie z
terminem sprawy karnej, w ktorej byl oskarzony o uporczywe uchylanie sie od placenia alimentéw na rzecz ich matki.

Pozwani wskazali, ze pokrywaja jedynie koszty ubezpieczenia domu i ptaca podatek od nieruchomosci. Uwazaja, ze
to powdd powinien ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci, gdyz tam mieszka, a dodatkowo czerpie korzysci z
wynajmu magazynow, stodoly i pokoju na pietrze, chociaz prawnie te nieruchomosci naleza do pozwanych. Pozwani
przyznaja, ze rzadko bywaja u ojca, gdyz spotkania z nim sg dla nich trudnym do$wiadczeniem, wrecz boja sie ojca.
Na dzien dzisiejszy jedynie pozwany przyjezdza do ich babki E. D. oraz kontaktuje sie z nia telefonicznie, a p6Zniej
informuje pozwana o aktualnym stanie domu. Pozwani uwazaja, ze jak ich ojciec odzyska nieruchomo$¢ to ja spieniezy,
a uzyskane $rodki wyda na alkohol.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani wraz z matka U. D. oraz powodem i jego rodzicami: E. D. i M. D. (2) mieszkali na spornej nieruchomosci,
polozonej w Z.. Do roku 2012 mieszkal w tym domu réwniez brat powoda M. D. (3). Powéd nabyt nieruchomosé
w styczniu 1991 r. na podstawie testamentu sporzgdzonego przez jego zmarlego ojca. Rodzina stron funkcjonowala
poprawnie do czasu, kiedy powod zaczal naduzywaé alkoholu, a pod jego wplywem byl agresywny wzgledem czlonkow
rodziny. Czesto awanturowal sie, zastraszal rodzine, a nawet dopuszczal sie rekoczynéw wzgledem bylej zony U.
D.. Powod popad!l rowniez w dlugi i mial problemy w pracy. Bywaly w domu stron interwencje Policji. Interwencje
zakonczyly sie w ten sposob, ze w rodzinie wdrozono procedure ,Niebieskiej karty”. Z tego powodu M. D. (1) zaczal
sie méci¢ na rodzinie i znecaé sie nad nia psychicznie. Sytuacja ta doprowadzila do tego, ze pozwani wraz z matka
postanowili wynaja¢ mieszkanie i wyprowadzili sie ze wsp6lnego domu. Pomimo tego powo6d nadal nachodzil ich,
kiedy znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

W dniu 28.10.2008 r. tutejszy Sad wyrokiem o sygn. akt IT RC 705/08 orzekl separacje malzenistwa powoda i matki
pozwanych z jego wylacznej winy oraz zasadzit alimenty na rzecz bylej matzonki powoda, po 450 zl miesiecznie.
Ponadto wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Zorach zasadzit od powoda na rzecz pozwanej corki kwote
850 zl, tytulem alimentéw. Pomimo zasadzonych alimentéw powdd uchylal sie od ich placenia, chociaz byt w tym
czasie wlascicielem spornej nieruchomosci oraz innych dziatek - lgcznie o powierzchni 4 ha. Powéd postanowil wtedy
sprzeda¢ dzialki, ale jedng z nich zajal komornik, ktéry nie mogt wyegzekwowaé od powoda zaleglych alimentow.
Wtedy tez, w 2009 r. pozwani, ich matka i pow6d doszli do porozumienia. Powod przepisal na dzieci sporna
nieruchomos$é w zamian za zaniechanie zajecia komorniczego dzialki i zobowigzal sie, ze po okresie 3 lat zacznie placié¢
zasadzone alimenty, a takze przeleje cze$¢ pieniedzy uzyskane ze sprzedazy dzialki, w ramach uregulowania zaleglych
alimentow. W miedzyczasie powdd z czesci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dzialek wymienit w domu mieszkalnym
okna i czeSciowo ocieplil budynek.

Dowod: zeznania powoda 00:55:08 protokét z dnia 10.06.2015 r. k. 207, zeznania pozwanych: J. K. 01:09:23 protokol
z dnia 10.06.2015 1. k. 207v, A. D. 01:17:13 protokoél z dnia 10.06.2015 r. k. 208; zeznania Swiadkow: W. K. 00:18:43
protokél z dnia 10.06.2015 r. k. 205v, M. C. (2) 00:23:03 protokoél z dnia 10.06.2015 1. k. 206, E. D. 00:26:58 protoko6t
z dnia 10.06.2015 1. k. 206, U. D. 00:41:438 protokoét z dnia 10.06.2015 r. k. 206v, M. D. (4) 00:50:10 protokét z dnia
10.06.2015 r. k. 207, R. L. 00:18:43 protokét z dnia 6.07.2015 1. k. 232, K. D. 00:10:48 protokoél z dnia 6.07.2015 1.
k. 232v

Powo6d M. D. (1) w dniu 10.08.2009 roku na podstawie umowy darowizny - Repertorium A nr 10277/2009 darowat
pozwanym, jego corce - J. K. (wbéwczas noszacej nazwisko D.) oraz jego synowi - A. D., nieruchomo$¢ zabudowana,
polozona w Z., obreb K., sktadajaca sie z dziatek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi Ksiege Wieczysta
onr (...).



W umowie darowizny pozwani ustanowili dla powoda dozywotnia, bezplatna i niepodzielng stuzebno$é mieszkania
obejmujaca cale pietro budynku wraz z prawem korzystania z przynalezno$ci oraz prawem korzystania z wszystkich
pomieszczen gospodarczych i swobodnego poruszania sie po obejéciu, a powod wyrazit zgode na powyzsza stuzebnos¢é.
Strony ustalily, ze koszty zwiazane ze zwykla eksploatacja zajmowanych pomieszczen ponosi ich ojciec (§ 5 aktu
notarialnego). Warto$¢ darowizny zostala okre$lona na kwote 200 000 zl, a roczna warto$é stuzebnosci mieszkania,
strony okreslily na kwote 8 000 zl, a skapitalizowana na kwote 80 000 zl. Natomiast pozwana J. D. wyrazila zgode na
wykre§lenie wszczecia egzekucji komorniczej dokonanej na jej rzecz (§ 6 aktu notarialnego).

Na nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny, pietrowy, o powierzchni uzytkowej 185 m?, stodota o powierzchni

200 m” oraz budynek gospodarczy zaadoptowany na garaze o powierzchni 9o m>.

Dowod: kopia aktu notarialnego k. 8-9 i 110-112; zeznania powoda 00:55:08 protokét z dnia 10.06.2015 r. k. 207,
zeznania pozwanych: J. K. 01:09:23 protokél z dnia 10.06.2015 r. k. 207v, A. D. 01:17:13 protokél z dnia 10.06.2015
r. k. 208

W kolejnych latach pozwani nie chcieli spotykac sie z powodem, gdyz na ogo6t bywal agresywny i znajdowal sie pod
wplywem alkoholu oraz grozil im. Parokrotnie spotkat sie z nim jedynie pozwany, majac nadzieje, ze sie zmieni.
Jednak, kiedy powdd zaczal grozi¢ pozwanemu, ze pozbawi go i jego siostre domu, jesli ich matka nie zrzeknie sie
alimentéw, postanowil ograniczy¢ kontakty z powodem do niezbednego minimum. Pozwany nadal przyjezdza od
czasu do czasu do swojej babki - matki powoda, ktéra na biezaco informuje go o wszystkich sprawach, w tym o stanie
nieruchomoéci. Przyjezdza przewaznie pod nieobecnos$¢ ojca. Matke powoda systematycznie odwiedza réwniez brat
powoda M.. Pozwana obawia sie powoda, dlatego unika z nim spotkan. Pozwana spotyka sie z babka poza domem.
Pozwani z uwagi na zaogniony konflikt z powodem nie zaprosili go na swoje §luby. Nie podali mu réwniez swoich
adres6w zamieszkania ani numeru telefonow, zeby ich nie nachodzil i nekat.

Od czasu kiedy pozwani nie odwiedzaja powoda, domaga sie on od nich pieniedzy na przeprowadzanie doraznych
remontéw i na pokrywanie cze$ci oplat. Pozwani po przeniesieniu na nich wlasnosci nieruchomoéci pokrywaja
jedynie koszty ubezpieczenia domu i placg podatek od nieruchomosci. Uwazaja, ze to powdd powinien ponosic koszty
utrzymania nieruchomosci, gdyz tam mieszka, a dodatkowo czerpie korzysci z wynajmu magazynéow, stodoly i pokoju
na pietrze, chociaz prawnie te nieruchomosci naleza do pozwanych. Powdd natomiast oplaca rachunki za prad i gaz
oraz kupuje opal. Rachunki za wode i wywdz nieczysto$ci reguluje jego matka, ktéra zajmuje parter domu. Drobne
prace byly zlecane przez matke powoda, jak rowniez przez samego powoda, ich sgsiadowi M. C. (2). Kosil on trawe,
przycinal krzewy, albo zawozil powoda na zakupy. Za wykonane prace otrzymywal pieniadze, albo mogl uzytkowac
jeden z dwoch samochodéw powoda.

Od roku 2013 powo6d mieszka w spornej nieruchomosci wraz z obecng malzonka K. D.. Natomiast w sierpniu 2013
r. mial problemy zdrowotne i przebywal w szpitalu. Byt niezdolny do pracy przez okres 10 dni. Natomiast w dniu
28.08.2013 r. powdd stracit stale Zrédlo dochodu, gdyz na mocy porozumienia stron rozwigzat z pracodawca stosunek
pracy. Obecnie pracuje jedynie dorywczo i utrzymuje sie z wynajmu pomieszczenn magazynowych usytuowanych
na terenie posesji, w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Z tego powodu cze$¢ kosztéw utrzymania domu ponosi jego
obecna partnerka. Powod nie stara sie o rente. W tamtym okresie czasu powod wystapil do sadu z pozwem o rozwdd.
Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. tutejszy Sad rozwigzal malzenistwo rodzicéw pozwanych przez rozwod z winy powoda
izasadzil alimenty na rzecz ich matki po 500 zt w skali miesiagca. W dniu 25 paZdziernika 2014 r. pow6d zawart zwiazek
malzenski z K. D..

Pomiedzy stronami sytuacja zaognila sie od czasu przeprowadzenia na nieruchomo$ci remontu, koncem 2014 r.
Woéweczas (...) przeprowadzil na nieruchomosci pozwanych remont dachu i komina budynku mieszkalnego. Natomiast
na stodole naprawil dachéwki i obil Sciany blacha. W miedzyczasie R. L. kontaktowal sie z pozwanym, jako prawnym
wlascicielem, ale nie doszed! z nim do porozumienia, poniewaz powdd zabronit synowi wtracania sie. Z racji tego, ze
powdd nie miat pieniedzy obiecal R. L., ze w zamian za wykonane prace, bedzie moégl wynajmowac stodole przez osiem



ipotroku, a w p6Zniejszym czasie bedzie placil za najem po 300 zl miesiecznie. Laczny koszt remontu wynidst 30 000
z}. Firma (...) skladuje w stodole materialy, jednakze wlasciciel firmy zaczgl domagaé sie podpisania umowy najmu, a
nie mogl tego uczynic bez zgody pozwanych. Wtedy powdd cheial, aby dzieci podpisaly stosowne dokumenty lub daly
mu upowaznienie. Pozwani nie zgodzili sie na to, poniewaz ojciec bez konsultacji z nimi przeprowadzil remont, ktory
mial by¢ wykonany wiosng 2015 r. oraz z uwagi na to, ze w przeszlo$ci miewal on spory z poprzednimi najemcami.
Dlatego nie chca ponosi¢ odpowiedzialno$ci prawnej za powoda. Pozwani nie darza powoda zaufaniem i obawiajg sie
jego porywczego charakteru.

W toku postepowania pozwany wyjasnil, ze nie chce dzieciom zabiera¢ darowanej nieruchomosci, pod warunkiem, ze
podpisza umowy najmu pomieszczen gospodarczych, z ich obecnymi najemcami.

Dowod: zeznania powoda 00:55:08 protokoét z dnia 10.06.2015 r. k. 207, zeznania pozwanych: J. K. 01:09:23 protokol
z dnia 10.06.2015 1. k. 207v, A. D. 01:17:13 protokoél z dnia 10.06.2015 r. k. 208; zeznania Swiadkow: W. K. 00:18:43
protokél z dnia 10.06.2015 r. k. 205v, M. C. (2) 00:23:03 protokoél z dnia 10.06.2015 1. k. 206, E. D. 00:26:58 protoko6t
z dnia 10.06.2015 1. k. 206, U. D. 00:41:438 protokoét z dnia 10.06.2015 r. k. 206v, M. D. (4) 00:50:10 protokét z dnia
10.06.2015 1. k. 207, R. L. 00:18:43 protokél z dnia 6.07.2015 1. k. 232, K. D. 00:10:48 protokét z dnia 6.07.2015 1. k.
232v; oferta na wykonanie naprawy poszy¢ dachowych k. 202; §wiadectwo pracy k. 203;

W niniejszej sprawie pozwani J. K. i A. D. zlozyli zeznania, ktére w ocenie Sadu w znacznej mierze przedstawiaja
rzeczywisty obraz okolicznoéci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ktéry zostal potwierdzony
przez rzeczowe i miarodajne zeznania §wiadkéw: U. D., M. D. (4), E. D., jakiR. E., M. C. (2) oraz W. K.. Sad w pelni
dal wiare tym $wiadkom, gdyz zlozyli oni zeznania, ktore sg logiczne, spojne i konsekwentne, a brak jest podstaw do
kwestionowania ich prawdziwos$ci. Bezspornym jest, ze ztozyli oni de facto podobnej tresci zeznania, ktére wzajemnie
sie uzupekniaja.

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek E. D. — matka powoda, nie potwierdzila zadnych razacych negatywnych zachowan
pozwanych wzgledem powoda. Przyznala, ze pow6d wyrzucil rodzine z domu i zaprzeczyta, aby powdd ponosit koszty
remontu domu i innych budynkéw, po tym jak darowal dzieciom nieruchomosé. Pos§wiadczyla, ze R. L. przeprowadzil
W 2014 1. pewne prace remontowe, ale w zamian za udostepnienie mu pomieszczen do przechowywania materialow
budowlanych. E. D. zeznala, Ze ma kontakt z pozwanymi, z kt6rymi spotyka sie od czasu do czasu oraz ze dzieci ponosza
cze$é kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Takze kolejny $wiadek M. D. (4) — brat powoda zeznal,
ze powod sam nie wykonywal na nieruchomosci w zasadzie zadnych prac. Potwierdzil, ze tylko powo6d dysponowal
pieniedzmi za sprzedaz dzialek, ale nie wie co z nimi zrobil. Nie ma tez pojecia, dlaczego powod chce odebrac
pozwanym nieruchomo$¢. Istotne dla niniejszej sprawy byly tez zeznania zlozone przez U. D. — matke pozwanych,
ktoére pozwolily na ustalenie stanu faktycznego, bedacego ttem konfliktu, jaki ma miejsce pomiedzy stronami. Wedlug
niej dzieci, jak i ona odczuwaja strach przed powodem, bo byly §wiadkami jak powdd Zle ja traktowal oraz z uwagi na
jego agresywne usposobienie, zwlaszcza pod wplywem alkoholu.

Natomiast zawnioskowani przez pozwanego Swiadkowie: M. C. (2), W. K., R. L. i obecna zona powoda K. D.,
nie potwierdzili podnoszonych przez powoda wielu okoliczno$ci, ktore opisywal w pozwie i pismach procesowych.
W. K. zaprzeczyl, aby byt §wiadkiem jak pozwani zobowigzali sie wzgledem powoda do $wiadczenia regularnej
pomocy w pracach porzadkowych. M. C. (2) potwierdzil tylko, ze pomagal powodowi, ale rowniez jego matce, przy
drobnych pracach wokoél domu. R. L. mial wiedze tylko i wylacznie odnoénie remontu, jaki przeprowadzil na spornej
nieruchomoéci i okoliczno$ci z nim zwigzanych. Przyznal, ze kontaktowal sie z pozwanym, ale ostatecznie nie doszed}
z nim do porozumienia oraz ze to powod obiecal mu bezplatny najem stodoly za wykonane prace budowlane, przez
okres ponad oémiu lat. Swiadek K. D. wskazala jedynie, ze dzieci nie interesuja sie ojcem, ktéry pozostaje na jej
utrzymaniu, a nadto nie chca pozwolié powodowi na dalszy najem magazynoéw i dlatego jej maz chce odzyskac wlasnosé
nieruchomoéci.

Niezaleznie od powyzszego w pewnym zakresie zeznaniom powoda Sad przypisal walor wiarygodnoSci, to jest w
zakresie, w jakim sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem fatycznym. Natomiast nie dal wiary pozwanemu



odnos$nie tego, ze nie znecal sie psychicznie nad rodzina i nigdy nie stosowal przemocy fizycznej wzgledem bytej zony,
a takze tego, iz rodzina nie byla zmuszona do opuszczenia domu. Znamienne jest, iz zeznajac przed Sadem powod
ostatecznie nie podtrzymal wielu faktoéw, na ktoére powolywal sie w pismach procesowych, poza okoliczno$ciami, ze
dzieci nie chcialy sie z nim widywa¢, w zasadzie nie interesowaly sie jego losem i nie pomagaly mu w przeprowadzaniu
remontow na nieruchomosci pomimo tego, ze obowiazek taki cigzyt na nich, jako prawnych wlascicielach. Ponadto
przyznal, ze powodem odwolania darowizny jest tylko i wylacznie nie wyrazanie przez dzieci zgody na podpisanie
stosownych uméw najmu budynkéw gospodarczych, znajdujacych sie na spornej nieruchomosci. Uniemozliwia to
powodowi czerpanie z tego tytulu zyskow i pogarsza jego trudng sytuacje materialng. Powod zeznal, ze nie chce
dzieciom odbieraé¢ nieruchomodci i jest gotéw polubownie zakonczyé¢ postepowanie, ale pod warunkiem podpisania
przez dzieci przynajmniej upowaznienia, ktére pozwoli mu zawarcie z najemcami pisemnych umoéw, ktérych na dzien
dzisiejszy sie domagaja.

Sad zawazyl co nastepuje:

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci ani nie okre§la kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w
okreslonych érodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony
indywidualnie. Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajace, w okreslonych srodowiskach poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Razacq niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzace
darczynce, dlugotrwale i uporczywe. Tylko razaca niewdzieczno$¢, nie za$ kazda niewdzieczno$¢, moze by¢ w $wietle
art. 898 § 1 ke podstawa odwolania darowizny. Istotna jest takze przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego tez
niezbedna jest analiza motywow okres$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego
nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane przez darczynce (por. wyrok SN z 30 wrzeénia 1997 r., III CKN 170/97,
LEX nr 50614).

Z powyzszych zrodel dowodowych wynika dosy¢ przejrzysty obraz konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami. Kazdy
z wyzej wskazanych $wiadkéw opisal pewne wycinki zdarzen do jakich dochodzilo pomiedzy stronami, ktére w
konfrontacji z zeznaniami pozwanych oraz po czeSci zeznaniami powoda, utworzyly sp6jna i wiarygodna cato$é. Jak
to zostalo wskazane, za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznac tylko takie dzialanie obdarowanych, ktérymi zmierzaja
oni w sposob §wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy i jednoczeénie stan taki nie wynika
z konfliktéw wywolywanych przez samego darczynce. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez
znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie obdarowanych sa wiec przede wszystkim motywy ich postepowania.
Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd swoim nagannym zachowaniem doprowadzil do tego, ze pozwani nie utrzymuja
z nim kontaktu, nie wykazuja zainteresowania jego egzystencja, a nawet staraja sie odseparowac ojca od ich zycia
rodzinnego, nie zapraszajgc go na zadne uroczysto$ci i ukrywajac przed nim miejsca swojego zamieszkania. Takie ich
zachowania nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é, poniewaz przykrosci i krzywdy jakich doznali od powoda
oraz bojazn przed nim, ktéry niejednokrotnie kierowal pod ich adresem grozby, usprawiedliwiajg ich postawe. Nie
mozna przeciez wymagac¢ od obdarowanych, aby w sytuacjach konfliktowych nie mogli broni¢ swoich racji, tylko
dlatego, ze moga by¢ posadzeni o razaca niewdzieczno$¢. Sad zauwaza, iz ich dzialania nie moga by¢ uznane za
szczegoblnie nacechowane zlg wola, ale bardziej stanowia rewanz za doznane krzywdy ze strony powoda i sposob jego
postepowania wobec nich, jak i ich matki. Racje nalezy przyznaé¢ powodowi, ze jakkolwiek zachowania pozwanych
dzieci nie mieszcza sie w kategoriach wdziecznosci jakiej zasadniczo nalezaloby wymagaé od nich jako obdarowanych,
to jednak nie sposéb przypisa¢ im charakteru niewdzieczno$ci razacej, a tylko razaca niewdzieczno$¢, nie za$ kazda
niewdzieczno$¢, moze by¢ w Swietle art. 898 § 1 ke podstawa odwolania darowizny.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pow6d podarowal dzieciom nieruchomosé tylko i wylacznie z tego powodu, ze
komornik zajat jedna z jego dzialek, za dlugi alimentacyjne wzgledem pozwanej. Byla to umowa wigzana, poniewaz



pozwana w zamian za darowana nieruchomo$é wyrazita zgode na wykre§lenie wszczetej egzekucji komorniczej
dokonanej na jej rzecz, a dzieki temu pow6d mial mozliwo§é dokonczenia sprzedazy zajetej dzialki i uzyskania z tego
tytulu okreslonych profitow.

Nie ma rowniez racji powdd, ze pozwani zupelnie zaniedbujg nieruchomos$é. Od czasu przeniesienia na nich wlasnosci
nieruchomoéci pokrywaja koszty ubezpieczenia domu i placa podatek od nieruchomosci. Natomiast fakt, iz powod
musi ponosi¢ pozostale koszty utrzymania nieruchomosci wynika wprost z § 5 aktu notarialnego, ktéry stanowi, ze M.
D. (1) ponosi koszty zwigzane ze zwykla eksploatacja pomieszczen. Pozwani spotykajg sie rowniez z matka powoda,
ktora informuje ich o stanie nieruchomosci oraz prowadzonych na niej pracach remontowych. Nadto w ocenie Sadu,
pozwani nie mieli obowigzku przeprowadzenia remontu pomieszczen gospodarczych, gdyz powdd nie chcial, aby
dzieci wirgcaly sie w te kwestie, a zyskiem z wynajmu tych zabudowan powod, nie mial zamiaru sie z nimi dzielié.
Podkresli¢ trzeba, ze powodowi nie przeszkadzal ten fakt do czasu, kiedy najemcy zaczeli sie domagaé pisemnych
umow najmu, a on nie mial upowaznienia do ich podpisania. Odno$nie remontu poszycia domu, to pozwani chcieli
sie tym zajac, ale powdd bez uzgodnienia z nimi przeprowadzil remont na wlasna reke. Sad nie uznal za wiarygodne
twierdzen powoda, ze juz po darowaniu domu dzieciom, wymienit w nim za wlasne §rodki okna i dokonat cze$ciowego
ocieplenia, poniewaz nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw ani rachunkoéw, a §wiadkowie U. D. i E. D.
zakwestionowaly te twierdzenia. Tym niemniej wskazane okoliczno$ci nie mialy istotnego znaczenia dla koncowego
rozstrzygniecia.

Zwazyc nalezy, iz pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce oraz musi sie cechowaé znacznym
natezeniem zlej woli (tak m.in. wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593 oraz B. Burian, Odwolanie
darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoéci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E.
Gniewka, Wroclaw 1994). Konflikty, do ktérych dochodzito i dochodzi pomiedzy stronami wskazuja, Ze nie sa one
w stanie porozumie¢ sie w zakresie korzystania z nieruchomosci, jednakze obecne postepowanie nie moze stanowié
antidotum na te problemy. Nalezy przy tym wskaza¢, iz zasadnicza przyczyna zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
odwolania darowizny przez powoda, nie jest szczegdlna niewdzieczno$é pozwanych, tylko che¢ wymuszenia na
pozwanych podpisania uméw najmu pomieszczen gospodarczych, z ich obecnymi najemcami. Taka deklaracje zlozyl
powdd na rozprawie i zostalo to potwierdzone przez jego obecna zone K. D..

Skoro wiec pozwani nie dopuscili sie wobec powoda przejawoéw razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1
ke, to brak byto podstaw zaréwno do odwolania przez powoda darowizny, ktorej dokonal w pozwie, na podstawie
tego przepisu, jak i przestanek do obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu przedmiotu darowizny na rzecz powoda
i w konsekwencji nakazania J. K. i A. D. zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego zadal powdd. Sad nie kwestionuje
jednoczes$nie tego, ze pozwani nie chca kontaktowaé sie z powodem i w zasadzie nie interesuja sie jego zyciem,
ale krzywdy jakich wobec nich dopuscil sie ich ojciec oraz obawa przed jego agresywnym zachowaniem, w pelni
usprawiedliwiajg ich postawe. W ocenie Sadu, nie moze dziwi¢ ich odmowa podpisania uméw najmu, poniewaz
nie chca oni ponosi¢ odpowiedzialnoSci prawnej z tego tytutu, a nie majg zaufania do powoda, ktéry przez lata je
nadwyrezal. Z powyzszych przyczyn Sad oddalit powddztwo.



