Sygn. akt II C 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w Rybniku

zastepowanemu przez Prokuratora Okregowego w Gliwicach reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa

o zaplate
1) oddala powbdztwo;
2) nie obciaza powoda kosztami sadowymi;

3) zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.296,00 zl (siedem tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat sze$é zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 286/14

UZASADNIENIE

Powéd T. Z. w dniu 20 maja 2014 r. zlozyl pozew o zaplate zadajac zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Prokuratury Rejonowej w Rybniku na jego rzecz kwoty 450.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja
2009 T.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal jedynie podstawe prawna swojego zadania. Wskazal, iz swoje zadanie opiera
na art. 416 k.c., art. 444 k.c., art. 445 k.c. i art. 448 k.c. oraz art. 233 § 1 k.k,, art. 235 k.k., art. 246 k.k., art. 247 k.k.
Podniost takze, iz Prokuratura Rejonowa w Rybniku popekila wiele innych przestepstw, ktére ujawni na rozprawie.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia brakow pozwu, w piSmie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2014 r. (k.23)
wskazal, iz w dniu 29 maja 2009 r. zostal zatrzymany przez Policje z C. poczatkowo na podstawie art. 155 k.k.,
a nastepnie przedstawiono mu zarzut popekienia zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. Przez 7 miesiecy znecano sie nad
nim, najpierw fizycznie, a nastepnie psychicznie. Nadto opublikowano jego zdjecia w Internecie oraz w telewizji
jako potencjalnego zabdjcy M. Z., co narazilo go na wiele przykro$ci oraz pogorszenie stanu zdrowia. Podniost



rowniez, iz Prokurator Robert Wieczorek nadzorujacy Sledztwo dopuscil sie wielu innych przestepstw m.in. zatajenia
dokumentacji przestanej przez Prokurature Rejonowa w Zorach.

Pozwany Skarb Panstiva — Prokurator Rejonowy w Rybniku zastepowany przez jednostke
nadrzedng — Prokuratora Okregowego w Gliwicach w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zlozyt odpowiedz na
pozew zadajac oddalenie powodztwa w calosci, obciazenia w calo$ci powoda kosztami postepowania sagdowego,
w tym zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa celem wykonania
obligatoryjnego zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, stosownie do art. 8 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Pozwany zaprzeczyl, aby powod wykazal istnienie wszelkich koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego
— zwlaszcza tego, aby zachodzila bezprawno$¢ dzialania pozwanego oraz aby na skutek tego rodzaju dzialania
wyrzadzona zostala szkoda powodowi oraz aby pomiedzy takim dzialaniem pozwanego, a ewentualna szkoda
wystepowal adekwatny zwigzek przyczynowy. Pozwany zakwestionowat takze fakt powstania szkody, jej rozmiaru
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez pozwanego, a rzekomo
doznang szkoda. Podniésl, iz powdd w zaden sposéb nie udowadnia powstania jakiejkolwiek szkody majatkowe;.
Powdd nie wykazuje zasadnoSci swego roszczenia o zaplate kwoty 450.000 zl, a domaganie sie takiej kwoty od
pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wskazal takze, iz jedng z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoséé
dzialania jest dzialanie na podstawie przepisu prawa lub w wykonaniu prawa podmiotowego. Prowadzenie czynno$ci
procesowych w kierunku ustalenia czy zaistnial czyn zabroniony lezalo nie tylko w gestii kompetencji pozwanego,
ale takze istnial po jego stronie prawny obowigzek takiego zachowania, wynikajacy wprost z przepiséw procedury
karnej - art. 10 k.p.k. oraz art. 297 k.p.k. Fakt, iz w sprawie o zabdjstwo i zgwalcenie M. Z. wobec powoda nie zostal
wniesiony akt oskarzenia, gdyz o te czyny umorzono postepowanie wobec powoda, w zadnym razie nie moze by¢
uwazane za przesadzajace o bezprawno$ci weze$niejszych czynnosci pozwanego w postepowaniu przygotowawczym w
postaci przedstawienia powodowi zarzutdw, zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego. W sprawie istnialo
szereg faktow i okolicznos$ci popartych licznymi dowodami, ktore wskazywaly na istnienie uzasadnionych podstaw
do przedstawienia powodowi zarzutu zabdjstwa M. Z., w takim przypadku prokurator ma nie tylko uprawnienie
procesowe wynikajace z art. 313 k.p.k. do wykonania takiej czynnosci, ale i obowiazek prawny wykonania takich
czynnosci, a wynikajacy z zapisanej w art. 10 k.p.k. zasady legalizmu w zw. z art. 2 k.p.k. Sam fakt przedstawienia
powodowi zarzutu zabojstwa M. Z. nie moze by¢ poczytywany jako zdarzenie wyrzadzajace szkode, tym bardziej,
ze szkody takiej powdd nie wykazal, nie wykazal takze, aby w adekwatnym zwiazku przyczynowym z postawieniem
powoda w stan podejrzen i oskarzen taka szkoda nastgpita. Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby znecal sie nad powodem.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podnioést zarzut przedawnienia. Powod zostal zatrzymany w dniu 29 maja
2009 r. i tymczasowo aresztowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 czerwca 2009 r. lacznie
na okres do 29 listopada 2009 r., a tym samy ewentualne roszczenie powoda zgodnie z art. 442 k.c. uleglo juz
przedawnieniu, skoro znal on od samego poczatku i tak osobe, ktora jest adresatem roszczenia, a takze mial
swiadomos$¢ co do zaistnienia szkody.

W dniu 12 listopada 2014 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zastepujaca Skarb Panstwa —
Prokuratora Rejonowego w Rybniku zlozyla odpowiedz na pozew zadajac odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. oraz zasadzenia od powoda ma rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, o zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosownie do tresci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w przypadku, gdyby Sad pozwu nie odrzucit wniosta o
oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenia od powoda ma rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, o zasgdzenie ich
wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosownie do treSci
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



W uzasadnieniu podniesiono, ze w oparciu o ten sam stan faktyczny miedzy stronami toczyl sie juz spor.
Sprawa zostala prawomocnie osadzona. W dalszej czeéci ponownie przytoczono argumentacje wyrazong w pi$mie
procesowym strony pozwanej z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

W toku procesu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. powod sprecyzowal swoje zadanie o§wiadczajac, iz domaga
sie zasagdzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 450.000 zt za opublikowanie jego zdjecia w Internecie oraz
telewizji i rozpytywanie w Srodowisku w kontekScie zab6jstwa M. Z.. Wnidst rowniez o zado$cuczynienie za to, ze
zatrzymano mu samochdd bez nakazu i ze funkcjonariusz tym samochodem jechal, a samochdd byl przeszukiwany
bez jego obecnosci.

Pozwany na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. wycofal zadanie odrzucenia pozwu i wnibst o oddalenie powddztwa
w caloéci. Pelnomocnik pozwanego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prokuratora Okregowego w Gliwicach
o$wiadczyl, ze: Prokurator nie podejmowat zadnych czynnoS$ci procesowych, w oparciu o ktoére w Internecie czy
telewizji mialoby by¢ publikowane zdjecie powoda, ani tez nie podejmowal decyzji co do rozpytywania w Srodowisku
powoda o niego w kontekscie zabojstwa M. Z.. Odno$nie czynnoéci zwigzanych z zatrzymaniem samochodu powoda
oraz przeszukania pojazdu przez Policje bez obecnoSci powoda oraz jazdy samochodem przez funkcjonariusza
o$wiadczyl, iz czynnoSci te mialy na celu zabezpieczenie pojazdu dla potrzeb dowodowych i byly wykonywane
w ramach prowadzonego $ledztwa. Zabezpieczony samoch6d poddany zostal dokladnym ogledzinom i badaniom
kryminalistycznym bowiem zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze pojazdem mogly byé¢ przewozone zwloki M.
Z.. Podstawe wszystkich tych czynnoSci stanowily przepisy k.p.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2008 r. w lesie w rejonie miejscowosci S. ujawniono szczatki ludzkie. Postanowieniem z dnia 4
sierpnia 2008 r., w zwiazku z ujawnieniem w kompleksie leénym w S. szczatkdw ludzkich, Prokuratura Rejonowa w
Rybniku wszczela §ledztwo w sprawie nieumy$lnego spowodowania §mierci osoby o nieustalonej tozsamosci tj. o czyn
zart. 155 k.k. (sygn. akt 3 Ds. 611/08). Podjete w sprawie czynnoSci Sledcze pozwolily organom $cigania ostatecznie na
ustalenie, ze ujawnione szczatki ludzkie to zwloki M. Z.. W dniu 4 grudnia 2008 r. przestuchano w charakterze swiadka
T. Z. na okolicznoé¢ znajomosci z M. Z.. T. Z. potwierdzil, iz znal M. Z. i jej konkubenta, ze wozil ich, a takze sama
M. Z. swoim samochodem. W toku czynnoSci §ledczy ustalono takze, iz T. Z. byl w posiadaniu telefonu komoérkowego
nalezacego do M. Z.. W dniu 30 maja 2009 r. Prokuratura Rejonowa w Rybniku opracowala przeciwko T. Z. w
prowadzonym Sledztwie 3 Ds. 611/08 postanowienie o przedstawieniu powodowi dwdch zarzutéow. Pierwszy z tych
zarzutoéw dotyczyl nieumy$lnego spowodowania $§mierci M. Z., natomiast drugi zarzut byl to zarzut gwaltu na osobie
R. M. (1), ktoérego T. Z. mial sie dopusci¢ w dniu 11 maja 2009 r. w lesie w S.. Opracowanie tego zarzutu poprzedzilo
postanowienie Prokuratora Rejonowego w Rybniku z dnia 30 maja 2009 r. o podjeciu umorzonego Sledztwa o sygn.
Ds. 42/09 prowadzonego w przeszloéci przez Prokurature Rejonowa w Zorach i o wljczeniu materialow tego ledztwa
do akt postepowania 3 Ds. 611/08. 31 maja 2009 r. Prokurator Rejonowy w Rybniku wydal postanowienie o zmianie
zarzutébw wobec powoda i zarzucit mu dokonanie czynu z art. 148 § 1 k.k., tj. dokonanie w styczniu 2008 r. w B.
zabojstwa M. Z. po uprzednim doprowadzeniu jej do obcowania plciowego, a takze dokonania w dniu 11 maja 2009
r. w rejonie lasu szczejkowickiego w Z. gwaltu na osobie R. M. (2). Przestuchiwany w charakterze podejrzanego T.
Z. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego 3 Ds. 611/08 Prokuratury
Rejonowej w Rybniku zebrany zostal obszerny material dowodowy, ktéry stanowil uzasadniona podstawe faktyczna
tak zastosowania wobec powoda $rodka zapobiegawczego, jak i tez do wniesienia aktu oskarzenia wobec powoda
m.in. w postaci zeznan §wiadkow, w tym i pokrzywdzonej R. M. (1), K. N., D. G., protokoléw ogledzin, sekcji zwlok,
protokoléw przeszukania, ekspertyzy bieglych. W dniu 1 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w Rybniku rozpatrujac
wniosek prokuratora zastosowal wobec powoda Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (sygn.
akt III Kp 192/09). W dniu 17 sierpnia 2009 r. prokurator skierowal do Sagdu Okregowego Osrodka (...) w R. wniosek
o przedluzenie stosowania wobec powoda tymczasowego aresztowania. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2009 r.
wydanym w sprawie V Kp 174/09 Sad przedluzyl czas trwania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. Z.
do dnia 29 listopada 2009 r. W dniu 16 listopada 2009 r. prokurator z akt §ledztwa 3 Ds. 611/08 wylaczyt do odrebnego



postepowania, zarejestrowanego jako sygn. akt 3 Ds. 984/09, materialy przeciwko T. Z. jako podejrzanemu, o to, ze
w dniu 11 maja 2009 r. w lesie szczejkowickim przemoca w postaci szarpania i popychania, po uprzednim zdjeciu z R.
M. (1) ubrania, przytrzymal jej rece do tytu, zlapal ja za szyje i przyduszal, grozac jej zakopaniem w lesie doprowadzit
ja do obcowania plciowego, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k. W dniu 16 listopada 2009 r. Prokurator skierowal do Sadu
Rejonowego w Zorach przeciwko powodowi akt oskarzenia w niniejszej sprawie zarzucajac mu popehienie czynu z
art. 197 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na szkode R. M. (1).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt ITI K 764/09 powéd zostal uznany za winnego
zarzucanych mu czyndw i skazany na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Obronfica powoda zlozyl apelacje
od powyzszego wyroku, jednakze wyrokiem z dnia 77 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie V K 229/10 Sad Okregowy
w Gliwicach apelacje uznal za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony wyrok Sadu I instancji utrzymat w mocy.

23 listopada 2009 r. prokurator umorzyl §ledztwo w sprawie 3 Ds. 611/08 prowadzone przeciwko T. Z. wobec
stwierdzenia, iz powdd nie popehil zarzucanego mu czynu, a w sprawie pozbawienia zycia M. Z. wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa, przyjmujac jako podstawe tej decyzji art. 322 § 1 k.p.k. Postanowienie o umorzeniu
uprawomocnilo sie w dniu 13 marca 2009 r.

dowdd: notatka urzedowa z dnia 29 sierpnia 2014 r. k. 69-72, postanowieniem o wszczeciu $ledztwa z dnia 4 sierpnia
2008 r. k.75, postanowienie o podjeciu umorzonego postepowania i polaczeniu postepowan z dnia 30 maja 2009
r. k. 76, postanowienie o przedstawieniu zarzutow — o uzupelieniu- z dnia 30 maja 2009 r. k. 73-74, protoko6t
przestuchania podejrzanego z dnia 30 maja 2009 r. k.79-81, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 31
maja 2009 r. k.82, protokél przestuchania podejrzanego z dnia 31 maja 2009 r. k.83-85, protokoly zeznan swiadkow,
protokoly ogledzin, sekcji zwlok, protokoly przeszukania, ekspertyzy bieglych oraz calo$¢ materialu dowodowego
zebranego w sprawie przeciwko powodowi w sprawie 3 Ds. 984/09 w aktach III K 764/09 Sadu Rejonowego
w Rybniku oraz w aktach 3 DS. 611/08, wniosek o tymczasowe aresztowanie z dnia 31 maja 2009 r. k. 86-88,
protokol posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania z dnia 17 sierpnia 2009 r. k.89-92,
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym z dnia 1 czerwca 2009 1. k. 93-94,
wniosek o przedluzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania k. 95-97, postanowienie Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2009 r. o przedluzeniu tymczasowego aresztowania sygn. akt V Kp 174/09 k.
98-99, postanowienie o wylaczeniu materialéw do odrebnego postepowania z dnia 16 listopada 2009 r. k. 100-102,
postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 23 listopada 2009 r. k.103-108, akt oskarzenia z dnia 29 listopada 2009
r. k. 109-111, wyrok Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 17 marca 2010 r. wydany w sprawie sygn. akt III K 764/09.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. powdd wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie w kwocie 250.000 zl. Wyrokiem z dnia
14 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt V Ko 11/11 Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w R. oddalil w calo$ci
zadanie wnioskodawcy. Na skutek zlozonej apelacji przez pelnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IT Aka 32/12 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje za oczywiécie niezasadna. W dniu 8 czerwca 2012 r. pelnomocnik oskarzonego wnidst kasacje od powyzszego
wyroku. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadna
(sygn. akt IV KK 238/12).

dowdd: kopia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. z dnia 14 listopada 2011 r. wydanego w sprawie
sygn. akt V Ko 11/11 wraz z uzasadnieniem k.58-64, kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca
2012 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT Aka 32/12 wraz z uzasadnieniem k.65-68, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. wydanego w sprawie sygn. akt IV KK 238/12.

W dniu 29 listopada 2013 r. powdd zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Przez pét roku byl zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. 22 maja 2014 r. podjal prace w firmie
(...) 1z tego tytulu uzyskuje po potraceniach miesieczne wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.200 zt. Jest kawalerem.
Posiada pelnoletnie dzieci pozamalzenskie. Mieszka wraz ze swoja matkg, ktora otrzymuje §wiadczenie emerytalne.



dowod: zeznania powoda na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 .

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowal sie zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1k.p.c. Podejmujgc rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktoérym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw
wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci, albowiem zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie
zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Sad nie dal wiare zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej twierdzil, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne i wyrzadzilo
mu krzywde.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego za zasadny. Zgodnie bowiem z art. 442" § 1 zd. 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. rozpoczal bieg 29 maja 2009 r., bowiem powdd juz wowezas wiedzial
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powodztwo zostalo wytoczone 20 maja 2014 r. Zatem roszczenie
powoda dotyczace zastosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
okresie od 29 maja 2009 r. do 29 listopada 2009 r. uleglo w caloéci przedawnieniu, a wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia, skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloSci.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, aczkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010
r. (sygn. akt I CSK 653/09) — niepubl., wydanym w oparciu o uchwale pelnego skladu sedziow Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05 — LEX 171726, jednoznacznie wskazal, iz: ,,skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalania, czy zachodza
wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest
zbedne”.

Sad niniejszym chce wykazaé, ze gdyby nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwanga zarzutu przedawnienia
to powodztwo zostaloby oddalone jako bezzasadne. Sformulowane przez powoda zarzuty nie sa bowiem zgodne ze
stanem faktycznym ustalonym przez Sad.

Powodd swoje roszczenie oparl na art. 417 k.c., ktory stanowi, iz za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". W
przepisie art. 417 k.c. chodzi o oznaczenie zakresu czynnoéci faktycznych i prawnych, ktére pozostaja w Scistym,
funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej. Dla okreSlenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci
deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji,
a tym samym znajda zastosowanie og6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie
(majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — w szczego6lnoSci ujete w przepisach art.
361, 444—448 k.c. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz.
256; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, LEX nr 1391709). Dobra osobiste sa szczeg6lnie
narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2



pazdziernika 2007 r. (I CSK 269/07, LEX nr 315849), stosownie do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i
niezbywalna godno§$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Obowiazek ten powinien byé¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziata
w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.
W pi$miennictwie przypisanie odpowiedzialno$ci za sam skutek bezprawnego zachowania, a wiec niezaleznie od
oceny strony podmiotowej, okre$lane jest mianem odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka albo odpowiedzialno$ci
na zasadzie bezprawnoSci. Jezeli niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w
dobrach osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego w przepisie art. 445 k.c. (np. naruszajace godno$¢, niehumanitarne
warunki stworzone osobie pozbawionej wolnosci lub tymczasowo aresztowanej), nie jest konieczne ustalenie winy
podmiotu dla przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 w zw. z art. 448 k.c. Przeciwne stanowisko,
uwzgledniajace przestanke winy, nie zapewnia minimalnego standardu ochrony okre§lonego w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, ktory wskazuje jedynie przestanke bezprawnosci i nie réznicuje postaci szkody. Stusznie wiec w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15) stwierdzono,
ze chociaz wina stanowi przeslanke zastosowania przepisu art. 448 k.c., to jednak nie dotyczy sytuacji, w ktorej
oparte na nim roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze zrodlem naruszenia dobr
osobistych bylo niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Jezeli wiec zrodlem odpowiedzialnosci jest
szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na
przeslance bezprawnoéci. Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnosci takze czynnika subiektywnego (winy)
naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze imperium. Kazdy
poszkodowany podmiot stosunkéw cywilnoprawnych moze dochodzié roszczen, jezeli doznal szkody wyrzadzonej
przez wykonujacych wladze publiczna. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera zadnych ograniczen podmiotowych.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. cigzyl obowiazek wykazania, iz doznal szkody, ze
dzialanie pozwanego bylo bezprawne oraz iz pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego zachodzit adekwatny zwigzek
przyczynowy. W ocenie Sagdu powod nie wykazal zadnej z powyzszych przestanek.

Powdd nie wykazal, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne. Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie
sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego
postepowania i tre$cia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego a jego dzialaniem rzeczywistym. Przestanka
niezgodnoSci z prawem musi by¢ rozumiana w spos6b wlaéciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$c¢ dzialania lub
zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia
bezprawnosci zachowania. Bezprawno$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa, ale
jedynie takie naruszenie, ktdore stanowito warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem
w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 maja 2013 r. sygn.
akt I ACa 44/13 LEX nr 1400477).

C. powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie czynnoS$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z
wypehlianiem ich ustawowych obowigzkow nie majg charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele
musza bowiem w interesie ochrony dobra wspoélnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z
legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, wszczecie $ledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV CSK 165/12 LEX nr 1231327).

Nie mozna wykluczy¢, ze w okreSlonych przypadkach wszczecie i prowadzenie przeciwko osobie postepowania
karnego bedzie moglo by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu przepiséw art. 417 k.c. Byloby tak, gdyby
postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowoddéw winy, ze $§wiadomoscia sfabrykowania
takich dowodéw, bez zachowania podstawowych przepiséw procedury itp. Natomiast nie jest wystarczajaca podstawa
poszukiwania odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie czy to art. 417 k.c., czy tez np. art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP sama okolicznoé¢, ze w postepowaniu karnosadowym oskarzonego uniewinniono od zarzutu popelnienia



zarzuconego mu przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt I ACa
768/13 LEX nr 1438987). Samo uniewinnienie oskarzonego, cho¢by dla sadu bylo niewatpliwe, nie przesadza o
bezprawnosci dzialania organu, ktére uzasadnialo wniesienie aktu oskarzenia i popieranie go przed sadem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt I ACa 1200/13 LEX nr 1483729).

Sad zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz Prokurator Rejonowy w Rybniku dzialal zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania jest dzialanie na podstawie przepisu
prawa lub w wykonaniu prawa podmiotowego. Prowadzenie czynnoSci procesowych w kierunku ustalenia czy
zaistnial czyn zabroniony lezalo nie tylko w gestii kompetencji pozwanego, ale takze istnial po jego stronie
prawny obowiazek takiego zachowania, wynikajacy wprost z przepisow procedury karnej. Zgodnie z art. 10
k.p.k. organ powolany do $cigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu.
Skodyfikowana w art. 10 zasada legalizmu jest dyrektywa zobowiazujacg wszystkie organy procesowe do takiego
postepowania, by spelniony zostal postulat, ze nikt - z wyjatkiem wypadkéw okreSlonych w ustawie lub w
prawie miedzynarodowym - nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelmione przestepstwo. Kazdy
organ powolany do écigania przestepstw (prokurator, Policja, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Zandarmeria
Wojskowa, organy uprawnione szczegdlnymi przepisami itp.) jest obowigzany - w razie zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa - do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego (art. 298 §
1,art. 311§ 1i 2, art. 663). Oskarzyciel publiczny ma nadto obowigzek wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany
z urzedu. Zakres przedmiotowy zasady legalizmu nie obejmuje przestepstw Sciganych w trybie prywatnoskargowym.
Natomiast zgodnie z art. 297 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest:

- ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,

- wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

- zebranie danych stosownie do art. 213 k.p.k. i 214 k.p.k.,

- wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,
- zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowod6w dla sadu.

W postepowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznoSci, ktére sprzyjaly popelieniu
czynu.

Przepis art. 297 k.p.k. okresla cele postepowania przygotowawczego. Cele te wybiegaja poza ustalenie, czy jest
podstawa do sporzadzenia aktu oskarzenia. Wyja$nienie okoliczno$ci sprawy (art. 297 § 1 pkt 4) obowiazuje réwniez
w $ledztwie lub dochodzeniu, ktére konczy sie bezwarunkowym umorzeniem lub wnioskiem do sagdu o warunkowe
umorzenie postepowania. Nie moze by¢ bowiem réznicy jako$ciowej w ustalaniu podstaw odpowiedzialno$ci, jak
i czynnikow odpowiedzialnoéé te wykluczajacych czy ograniczajgcych, a takze okolicznoSci, ktére nie pozwalajg ze
wzgledow faktycznych czy prawnych na wszczecie postepowania sadowego (np. niewykrycie sprawcy, koniecznosé
zawieszenia postepowania, brak zezwolenia czy wniosku o $ciganie itp.). Ustawa na pierwszym miejscu formuluje
zadanie ustalenia w postepowaniu przygotowawczym, czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo (§ 1 pkt 1). Nie zawsze bowiem przed formalnym wszczeciem $ledztwa lub dochodzenia podstawa
faktyczna zdarzenia jest na tyle wyrazista, ze mozna zasadnie twierdzié, iz zaistnial czyn przestepny, nie méwiac
juz o tym, kto go popekil i czy w odniesieniu do konkretnego sprawcy nie zachodzi wylgczenie odpowiedzialnoéci
karnej, np. z powodu calkowitej niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.). Ustalenie zaistnienia czynu zabronionego dyktuje
konieczno$é wykrycia i w razie potrzeby ujecia jego sprawcy (§ 1 pkt 2), co zreszta w sposob oczywisty wynika juz
z dyrektyw zasady trafnego orzekania sformulowanej w art. 2 § 1 pkt 1. Jako cel postepowania przygotowawczego
ustawa wymienia takze obowiazek zebrania na etapie postepowania in personam danych stosownie do wymogow art.
213 k.p.k. i 214 k.p.k. Zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw moze by¢ wprawdzie ograniczone do ustalenia,
czy zachodza wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postepowania, jednak



nie oznacza to rezygnacji z realnych mozliwoéci dowodowych pojawiajacych sie w postepowaniu, zwlaszcza wowczas,
gdy zebrane dotychczas dowody nie sg jednoznaczne oraz gdy istnieje obawa, ze okre$lonej czynnoSci nie bedzie
mozna powtorzy¢. Jest oczywiste, ze wyjasnienie sprawy obejmuje takze obowigzek dokonania ustalenn dowodowych
w stosunku do wszystkich osob, ktorych czyny pozostaja ze soba w Scistlym zwiazku. Pojecie $cislego zwiazku
miesci sie w tzw. lacznosci przedmiotowej oraz lacznosci podmiotowo-przedmiotowej. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stanowi w § 128, ze $ledztwo lub dochodzenie
wszczete w sprawie prowadzi sie w stosunku do wszystkich czyn6w ujawnionych w jego toku. Jednym postepowaniem
przygotowawczym obejmuje sie wszystkie czyny pozostajace w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem
stanowigcym podstawe do jego wszczecia, chyba ze zachodza okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 34 § 3 k.p.k. (§ 129).

Fakt, iz w sprawie o zabdjstwo i zgwalcenie M. Z. wobec powoda nie zostal wniesiony akt oskarzenia, gdyz o
te czyny umorzono postepowanie wobec powoda, w zadnym razie nie moze by¢ uwazane za przesadzajace o
bezprawnosci weze$niejszych czynno$ci pozwanego w postepowaniu przygotowawczym w postaci przedstawienia
powodowi zarzutbéw, zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego. W sprawie istnialo szereg faktow i
okoliczno$ci popartych licznymi dowodami, ktére wskazywaly na istnienie uzasadnionych podstaw do przedstawienia
powodowi zarzutu zabojstwa M. Z., w takim przypadku prokurator ma nie tylko uprawnienie procesowe wynikajace
z art. 313 k.p.k. do wykonania takiej czynnoSci, ale i obowiagzek prawny wykonania takich czynnosci, a wynikajacy z
zapisanej w art. 10 k.p.k. zasady legalizmu w zw. z art. 2 k.p.k.

Powdd zarzucal takze pozwanemu, iz dokonal publikacji jego zdje¢ w Internecie i telewizji. Z zdje¢ oraz artykulu
prasowego (k. 128 i 129) przedstawionych przez powoda na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. nie wynika
bezposrednio gdzie sie one ukazaly i kto dokonat ich publikacji. Jezeli sa to materialy ktoére ukazaly sie w prasie to
ma tu zastosowanie art. 13 ust. 2 Prawa Prasowego z dnia 26 stycznia 1984 r. i pow6d powinien pozwaé dziennikarza.
Jezeli natomiast jest to, jak podnosil powod, publikacja dokonana przez Policje to znajduje zastosowanie art. 20
ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U.2011.287.1687) zgodnie z ktérym Policja, z zachowaniem ograniczen
wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac informacje, w tym takze niejawnie, gromadzié je, sprawdzaé oraz przetwarzac.
Policja moze pobieraé, uzyskiwaé, gromadzié, przetwarza¢ i wykorzystywaé w celu realizacji zadan ustawowych
informacje, w tym dane osobowe, o nastepujacych osobach, takze bez ich wiedzy i zgody:

- osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego;

- nieletnich dopuszczajacych sie czyndéw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego;

- osobach o nieustalonej tozsamoéci lub usilujacych ukryé¢ swoja tozsamosc;

- osobach stwarzajacych zagrozenie, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0s0Ob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob;

- osobach poszukiwanych;
- osobach zaginionych.

Art. 20 ust. 2 Ustawy o Policji daje pelna i samodzielna podstawe do uzyskiwania zdjeé¢ i gromadzenia ich w celach
wykrywcezych i identyfikacyjnych, czemu nie stoi na przeszkodzie art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. Uzyskane i zgromadzone na
podstawie art. 20 ust. 2 Ustawy o Policji oraz art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdjecia fotograficzne
maja shuzy¢ celom identyfikacyjnym i wykrywezym. Ich procesowe wykorzystanie jako dowod6éw w stosunku do oséb,
od ktérych je pobrano, powinno byé¢ mozliwe tylko wowczas, jezeli uzasadniaé je beda odpowiednie ustalenia faktyczne
i dowodowe w danej sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz gromadzone i wykorzystywane moga by¢ jedynie zdjecia oséb podejrzanych o popehienie
okreSlonego w nim przestepstwa. W chwili zatem, gdy ustaly okoliczno$ci, o jakich byla mowa w art. 20 ust.



2 ustawy o Policji, to jest, gdy osoba, ktorej zdjecie zamieszczono w albumie policyjnym, przestala byé¢ osoba
podejrzana o popelnienie przestepstwa okreslonego w tym przepisie (przykladowo, gdy umorzono toczace sie
przeciwko niej postepowanie przygotowawcze albo uniewinniono ja), a nie zachodzily inne okoliczno$ci w nim
wskazane, przechowywanie zdjecia takiej osoby w albumie policyjnym i okazywanie go innym stawalo sie dzialaniem
bezprawnym, godzacym w dobra osobiste tej osoby, uzasadniajacym ochrone z art. 24 k.c. ( Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2003 r. I CKN 480/01 LEX nr 137619).

Sad zgodzil sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz Prokurator nie podejmowatl zadnych czynnos$ci procesowych, w
oparciu o ktére w Internecie czy telewizji mialoby by¢ publikowane zdjecie powoda, ani tez nie podejmowal decyzji
co do rozpytywania w §rodowisku powoda o niego w kontek$cie zabdjstwa M. Z., gdyz powdd tych okolicznoéci nie
wykazal. Nie potrafil okresli¢ gdzie publikowano jego zdjecie, w jakim okresie czasu oraz kogo i kiedy pytano o jego
osobe.

Powdd zarzucil stronie pozwanej, iz zatrzymano mu samochdd bez nakazu i ze funkcjonariusz tym samochodem
jechal, a samochod byl przeszukiwany bez jego obecnoSci. Bezsporne jest, iz w toku czynnoéci Sledczych dokonano
przeszukania mieszkania powoda i ogledzin jego samochodu. Z przebiegu powyzszych czynnoS$ci sporzadzono
stosowne protokoly. Zgodnie z art.219 k.p.k. w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu
w postepowaniu karnym, mozna dokona¢ przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie znajduja. W celu znalezienia rzeczy
wymienionych w § 11 pod warunkiem okre$lonym w tym przepisie mozna tez dokonaé przeszukania osoby, jej odziezy
i podrecznych przedmiotow.

Powod nie wykazal rowniez, iz pozwany znecal sie nad ni fizycznie, ani psychicznie.

Zwazy¢ nalezy, iz dzialania Prokuratury Rejonowej w Rybniku podlegaja nadzorowi jednostki nadrzednej. Powod
mial wiec mozliwo$¢ w toku prowadzenie postepowania przygotowawczego do skladania zastrzezen, zazalen na
poszczegblne czynnos$ci czego nie czynil.

Bezprawno$¢ dzialan organoéw wiladzy publicznej nie jest wystarczajaca do stwierdzenia zasadno$ci powodztwa o
odszkodowanie. Konieczne jest réwniez wystgpienie szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
sprawczym a szkoda. Samo stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie powoduje
powstania obowigzku odszkodowawczego przy braku szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 8/14 LEX nr 1466800). Do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stosuje sie w pelni
zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego, okreslona w art. 361 § 1 k.c. Nawet w przypadku stwierdzenia, iz
przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktore pozostajg z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie
mozna uznaé za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I ACa 670/13 LEX nr 1451740).

Przede wszystkim jednak powdd nie wykazal, zgodnie z ciazacym na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiazkiem, jakiej
wymiernej szkody doznal wskutek dzialania Prokuratury Rejonowej w Rybniku. Twierdzenie powoda, iz ludzie do
dzisiaj niechetnie na niego patrza nie z powodu tego, Ze zostal skazany za gwalt, ale za to, ze byl oskarzony o to, ze kogos
zabil w ocenie Sadu jest absurdalne. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozew
zostat sformulowany w sposéb nieprecyzyjny, ogdlnikowy. Zwazy¢ nalezy, iz powod podnosil takze, ze Prokuratura
Rejonowa w Rybniku odmawiata mu dostepu do akt (czego nie udowodnil), jednak poinformowany o tym, iz akta 3 Ds.
611/18 zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy nie zwrocil sie do Sadu z wnioskiem o udostepnienie akt. Natomiast
pozwany w odpowiedzi na pozew szczegbdlowo i merytorycznie wykazal, ze szkoda nie miala miejsca. Przedstawil
odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie ma wiec podstaw, by przyja¢, iz dzialanie pozwanego
wyrzadzito jakgkolwiek szkode powodowi. Brak tez podstaw, by uznaé zachowanie pozwanego jako bezprawne i ze



powod wskutek takiego zachowania doznal jakiejkolwiek szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym dzialaniem lub zaniechaniem.

Brak tez jakiegokolwiek dajacego sie uzasadni¢ powigzania pomiedzy wysokoScia dochodzonej kwoty
zadoééuczynienia, a rzekoma krzywda doznana przez powoda. Zadana kwota zadoééuczynienia jest razaco
wygorowana i nie przystaje do rzeczywistoSci, $wiadczy jedynie o wybitnie merkantylnej podstawie roszczenia.
Wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$éuczynienia w odniesieniu do intensywno$ci rzekomego naruszenia ze strony
pozwanego wskazuje, iz pow6dztwo mialo charakter wylacznie fiskalny.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji oddalajac powbdztwo w caloéci.

Sad nie obcigzyl powoda kosztami sgdowymi. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k.24) powod byl zwolniony
od ponoszenia kosztow sadowych. W ocenie Sadu sytuacja finansowa powoda nie ulegla zmianie i nadal nie jest on w
stanie ui$ci¢ oplaty sadowej od pozwu, ktéra w niniejszej sprawie winna wynie$¢ 22.500 zl.

Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.296 zl tytulem kosztow
zastepstwa. Na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w wysoko$ci 7.200 zl, zwrot za bilet na podréz z W. do R. w wysoko$ci 66 zt oraz ,dieta” w wysoko$ci
30 zl. Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci
naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Natomiast zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) wynagrodzenie adwokata w
sprawach ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 200.000 zt wynosi 7.200 zl. Sad nie uwzglednil kosztow
noclegu pelnomocnika pozwanego w czterogwiazdkowym hotelu, gdyz w ocenie Sadu potrzeba noclegu nie istniala,
pelnomocnik mégt przybyc¢ z W. bezposrednio na rozprawe, ktora rozpoczela sie o godzinie 11:00. Zgodnie z art. 108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.2014.1025) zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Nalezy wiec rozr6zni¢ sytuacje, w
ktorej strona ze wzgledu na brak Srodkéw materialnych, bytaby pozbawiona (czy ograniczona) dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, od zobowiazania takiej strony przegrywajacej proces do zwrotu kosztow procesu. Zasgdzenie ich na
rzecz przeciwnika nie ogranicza strony w prawie do sadu. Zwolnienie strony od kosztow sadowych samo przez sie
nie wskazuje, ze wystepuje szczegblnie uzasadniony przypadek, aby odstapi¢ od obcigzenia takiej strony kosztami
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt V CZ 138/11 LEX nr 1215302). Przyczyny
usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztoéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie
ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly
uznane za sluszne. Ustalenie czy w danym przypadku zachodza "wypadki szczegélnie uzasadnione", prawodawca
pozostawit do swobodnej oceny sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od weryfikacji przestanek do zwolnienia strony
od kosztéw sadowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt V CZ 60/12 LEX
nr 1289065). W ocenie Sadu fakt zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych nie uprawnia strony do zupelnie
dowolnego ksztaltowania wysokoSci roszczenia, a konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztoéw na rzecz przeciwnika
winna sklania¢ do wazenia swoich zadan i okreslania ich w rozsadnych, mozliwych do uzasadnienia, granicach.



