WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Rybniku

sprawy z powddztwa M. D. (D. )

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanej (...) Spoiki Akeyjnej w J. na rzecz powodki M. D. kwote 100.000 zl ( sto tysiecy zlotych ) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.617,00 zl ( cztery tysigce szeSéset siedemnadcie ztotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. kwote 4.000,00 zl ( cztery tysiace zlotych ) tytulem nieuiszczonej czeéci naleznej w sprawie oplaty
sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT C 180/14

UZASADNIENIE

Powodka M. D. w dniu 13 maja 2014 r. wniosta do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. pozew, w
ktérym zglosila zgdanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za Smieré meza, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2013 r. oraz zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 11 marca 2013 r. doszlo do wypadku na terenie czasowego
skladu urobku weglowego nalezacego do pozwanej (...) Spoiki (...) ,B.-Z.-J.”, w wyniku ktérego $mieré poniost
maz powddki. Powodka wskazala, ze jej maz bedacy kierowca samochodu wykorzystywanego do przewozu mialu
weglowego podjechal do zaladunku, w czasie ktérego wysiadl z kabiny i skierowal sie do kierowcy kolejnego
samochodu ustawionego jako drugi w kolejce do zaladunku. W czasie jego przechodzenia wzdluz tego drugiego
samochodu doszlo do naglego oderwania sie i obsuniecia gornej czesci pryzmy weglowej, a obsuwajaca masa mialu
weglowego uderzyla, przewrdcila, a nastepnie catkowicie zasypala meza powodki powodujac jego Smierc. Powodka
stwierdzila, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracownikdéw pozwanej obowiazujacych przepiséw prawa i
norm bezpieczenstwa na terenie zakladu pozwanego. Powodka podala, ze §mier¢ meza spowodowala u niej tak duza
krzywde, Ze zasadnym jest zadanie zado$¢uczynienia w kwocie dochodzonej w pozwie.



Pozwana (...) Spotka Akeyjna w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze kwestionuje roszczenie powodki zaréwno co do zasady
jak i co do wysokosci. Pozwana stwierdzila, ze plac czasowego gromadzenia urobku, na ktérym zdarzyt sie wypadek,
w wyniku ktérego Smier¢ poniost maz powddki, byl przedmiotem umowy dotyczacej przewozu wegla zawartej
pomiedzy pozwang a P.T.H.U. (...), $wiadczacym od wielu lat uslugi na rzecz pozwanej i dajacy rekojmie swojego
profesjonalizmu. Pozwana wskazala, ze na mocy jednego z aneks6w do w/w umowy przewidziano, ze P.T.H.U. (...)
wykorzysta do zaladunku wlasna ladowarke, przy pomocy ktorej rozpoczeto zaladunek w dniu 29 stycznia 2013 r.
Pozwana zarzucila, ze maz powo6dki, podobnie jak operator koparki, nie byl zatrudniony przez pozwana a przez
P.T.H.U. (...). Pozwana stwierdzila, ze w zwiazku z wyzej wskazang umowa i aneksami do niej z w/w dniem 29
stycznia 2013 r. nastapilo przejscie ryzyka na pracodawce meza powddki na podstawie art.429 k.c. Pozwana podniosta
m.in., ze pracownik P.T.H.U. (...) obslugujacy w czasie zdarzenia ladowarke zostal zatrudniony zaledwie 3 dni
weczesniej i z zebranej dokumentacji wynika, ze mogl on nie by¢ odpowiednio przeszkolony, jak rowniez mogl nie
posiada¢ odpowiednich uprawnien. Pozwana stwierdzila, ze w/w wypadek w pelni spelnia przestanki wypadku przy
pracy, a nadto zarzucila, ze gdyby pracodawca meza powddki przestrzegal sporzadzonych przez siebie zasad BHP,
jak réowniez odpowiednio przeszkolil swoich pracownikéw, w tym meza powodki — pozwana przyznala bowiem,
ze maz powodki nigdy nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukcja i technologia przy zaladunku i
transporcie kruszyw sypkich oraz zasadami BHP ( k.72 ) - wowczas nigdy nie stanalby on w miejscu osuniecia
sie skarpy. Pozwana stwierdzila, ze sa to okolicznoéci caltkowicie przelamujace zwiazek przyczynowo-skutkowy
jej odpowiedzialnoéci, bedace jednoczeénie przestankami egzoneracyjnymi. W odniesieniu do wysokoS$ci zadanego
zado$éuczynienia pozwana zarzucila m.in., ze powodka otrzymuje rente wypadkowa w kwocie okolo 1.870 zl, podczas
gdy jak wynika z umowy o prace jej zmarlego meza jego stawka zasadnicza wynosita 1.600 zl brutto miesiecznie.
Ponadto pozwana zarzucila, ze powodka otrzymata odszkodowanie od ubezpieczyciela.

Jednocze$nie pozwana wniosta o dopozwanie na podstawie art.19481 k.p.c. P.T.H.U. (...) oraz (...) Spo6iki Akcyjnej w
L., a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ich przypozwanie na podstawie art.84 k.p.c.

Whniosek o wezwanie na podstawie art.19481 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz w rozpatrywanej
sprawie nie zachodzila opisana tym przepisem sytuacja. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli okaze sie, ze
powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek
powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. Tymczasem powddka prawidlowo pozwala
w niniejszej sprawie (...) Spdtke Akcyjng w J.. Stanowisko strony pozwanej w odniesieniu do wyzej wskazanego
ubezpieczyciela bylo zreszta niekonsekwentne, poniewaz skoro zachodzilby brak legitymacji biernej pozwanej - co
jedynie mogloby uzasadnia¢ wezwanie na podstawie wyzej powolanego art.19481 k.p.c. innych podmiotéw - to rowniez
jej ubezpieczyciel (...) Spbétka Akcyjna w L. nie méglby by¢ pozwanym w sprawie. W my$l art.82281 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie bowiem do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie za$ do §4 wyzej powolanego artykulu uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze a nie musi dochodzic¢
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Zawarcie umowy ubezpieczenia przez sprawce szeroko rozumianej
szkody nie powoduje, ze traci on legitymacje bierng, bowiem to poszkodowany ( pokrzywdzony ) decyduje o tym
czy dochodzi swoich roszczen bezposrednio od sprawcy lub od jego ubezpieczyciela. W tej sytuacji Sad uwzglednit
natomiast wniosek o przypozwanie ubezpieczyciela pozwanego na podstawie art.8481 k.p.c., zgodnie z ktérym strona,
ktérej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przyshugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo
przeciwko ktorej osoba trzecia moglaby wystapic z roszczeniem, moze zawiadomié taka osobe o toczacym sie procesie
i wezwac ja do wziecia w nim udziatu.

Sad stosownie do art.8482 k.p.c. zawiadomit zatem (...) Spotke Akcyjng w L. o niniejszej sprawie i o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 2 grudnia 2014 r. Zawiadomienie zostalo doreczone w/w ubezpieczycielowi w



dniu 27 pazdziernika 2014 r. ( k.185 ). Pomimo prawidlowego zawiadomienia w/w ubezpieczyciel pozwanego do
dnia wyznaczonej rozprawy nie przystapil do sprawy i w dniu 2 grudnia 2014 r. rozprawa po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego zostala zamknieta. Interwencja uboczna zostala nadana przez ubezpieczyciela pozwanego
w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 3 grudnia 2014 r. ( k.218 ), a zatem po zamknieciu rozprawy, a poniewaz w/
w ubezpieczyciel nie wskazywal na okolicznoéci, ktére uniemozliwily mu wystapienie z interwencja przed dniem w/w
rozprawy, nie zachodzily okoliczno$ci, ktére czynilyby koniecznym otwarcie zamknietej rozprawy na nowo.

W zakresie dotyczacym wniosku profesjonalnego pelnomocnika pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie na
podstawie art.19481 k.p.c. P.T.H.U. (...), to oprécz faktu, ze — jak wyzej wskazano — nie zachodzila sytuacja opisana
tym przepisem, to wskazaé nalezy, ze wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez z tej przyczyny, ze podmiot
okre§lony jako P.T.H.U. (...) nie posiada zdolnoSci sagdowej. Z tej tez przyczyny nie zaslugiwal na uwzglednienie
wniosek o przypozwanie na podstawie art.8481 k.p.c. tak okreSlonego podmiotu. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na
fakt, ze pracodawca meza powodki nie byt P.T.H.U. (...), ale S. B. jako osoba fizyczna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maz powddki G. D. byl pracownikiem S. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) —
Uslugowe (...). Byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej 30 grudnia 2012 r. na caly etat, na stanowisku
kierowcy kat. C i operatora wozidla, na czas okre$lony od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

Pracodawca meza powodki S. B. jako zleceniobiorca w dniu 27 lipca 2012 r. zawarl z pozwang (...) Spotka Akcyjna
w J. jako zleceniodawcg umowe nr (...), na mocy ktérej zleceniodaweca zlecit za$ zleceniobiorca przyjal do wykonania
$wiadczenie uslug przewozowych wlasnym transportem samochodowym wegla koksujacego z KWK (...) do KWK(...).
Do umowy zawierane byly aneksy, przy czym w aneksie nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. strony umowy przewidzialy,
ze wykonawca w ramach umowy deklaruje wykorzystanie wlasnej tadowarki wyposazonej w legalizowana wage na
potrzeby realizacji umowy.

W dniu 11 marca 2013 r. mgz powddki G. D. wykonywat transport urobku wegla za pomoca ciggnika siodlowego
M. wraz z naczepa samowyladowcza zgodnie z umowa z dnia 27 lipca 2012 r. zawarta pomiedzy jego pracodawca
a pozwang. Zaladunek odbywat sie na terenie tymczasowego skladu urobku weglowego w KWK (...), a rozladunek
mial nastepowac na terenie skladu w KWK (...). Maz powodki po przekroczeniu bramy towarowej prowadzgcej na
miejsce zaladunku podjechal do skladu urobku i ustawil sie jako pierwszy do zaladunku. Ciggnik wraz z naczepa
ustawit tylem do skarpy a prostopadle do pryzmy nasypu weglowego. Operator ladowarki rozpoczal zatadunek mialem
weglowym. W tym czasie maz powodki wyszed} z kabiny i udat sie w poblize kolejnego samochodu ciezarowego,
ktory wlasnie nadjechal i mial by¢ tez ladowany. Samochodem tym przyjechatl drugi pracownik firmy (...). Ustawil
swoj samochdd niemal réwnolegle do pryzmy skladowanej haldy, z kabing zwr6cona w strone pracujacej tadowarki,
od ktoérej dzielila go odleglo$¢ okolo 10-12 m. W chwili kiedy maz powo6dki przechodzil pomiedzy samochodem
wspolpracownika a skarpa doszlo do naglego oderwania sie i obsuniecia gornej czesci pryzmy weglowej. Maz powodki
zostal uderzony, powalony a nastepnie caltkowicie zasypany przez mase mialu weglowego. Cze$ciowo zasypany zostal
roéwniez kierowca J. K. (1), ktory jednakze zdotal zawolaé o pomoc. W wyniku tego zdarzenia maz powddki doznal
urazu wielonarzadowego skutkujacego jego $§miercia. Drugi z kierowcow J. K. (1) doznat ciezkich obrazen ciala.

Maz powddki nie zostal weze$niej zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukecja i technologia przy zaladunku i
transporcie kruszyw sypkich oraz zasadami BHP

( dowodd: umowa o prace meza powddki z dnia 30 grudnia 2012 r. k.15-16, protokol ustalenia okolicznodci i
przyczyn wypadku przy pracy k.17-27, opinia lekarska o wypadku k.28, protokot z ogledzin miejsca wypadku k.33-35,
umowa nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r. oraz aneksy do niej k.76-80, notatka stuzbowa z dnia 3 lipca 2013 r. z
przegladu dokumentacji k.81-83, instrukcja ogolna nr 261/1/11/TJ k.84-86, zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego k.89-94, notatka k.100, instrukcje stanowiskowa i ogbélna k.102-105, regulamin i wykazy os6b
zapoznanych z regulaminem i instrukcja k.106-114, plan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia k.115-119 )



Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w R. nakazal wstrzymanie ruchu zakladu
(...) Spotki Akeyjnej w J., w czeSci dotyczacej uzytkowania placu czasowego gromadzenia urobku. Wznowienie
uzytkowania uwarunkowal doprowadzeniem wysokos$ci sktadowego urobku oraz kata nachylenia skarp do zgodno$ci
z dokumentacja budowlana w oparciu o technologie bezpiecznego wykonywania tych prac zatwierdzona przez (...),
zweryfikowaniem obowiazujacych instrukcji w zakresie przebywania oséb podczas prowadzenia zaladunku wegla
oraz okreSleniem zasad wykonywania prac w ruchu zakladu gorniczego przez Przedsiebiorstwo (...) S. B. w zakresie
szczegbdlowego podzialu obowigzkdw miedzy osobami kierownictwa i dozoru ruchu zakladu goérniczego pozwanej a
S. B.. Wydanie tej decyzji poprzedzily ustalenia, w tym w oparciu o ogledziny miejsca wypadku, z ktérych wynikato,
ze doszlo do naruszenie przepisow prawa budowlanego w zakresie skltadowania urobku w miejscu prowadzonych
robét, w tym co do jego wysoko$ci i nachylenia. Stwierdzono jednoczes$nie, ze prace zwigzane z uzytkowaniem placow
skladowych urobku prowadzone byly m.in. na podstawie instrukeji, ktére nie precyzowaly miejsca przebywania
kierowcoéw oczekujacych na zaladunek i nie uwzglednialy zagrozenia wynikajacego z mozliwoSci obsuwania sie
skarp podczas uzytkowania placow skladowania urobku. Stwierdzono takze naruszenie przepis6w rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gbérniczych poprzez nieokreslenie na
piSmie zasad wykonywania prac zaladunku wegla z placu czasowego sktadowania urobku, w zakresie szczegdtowego
podzialu obowiazkéw pomiedzy osobami kierownictwa i dozoru zakladu gorniczego pozwanej a S. B. w zwiazku z
zawarta umowa z dnia 27 lipca 2012 1.

( dowod: decyzja Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w R. z dnia 11 marca 2013 r. k.36-37 )

W orzeczeniu z dnia 31 maja 2013 r. oraz pisemnej informacji z tej samej daty Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego w R. stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylto przebywanie kierowcéw w niebezpiecznym miejscu pomiedzy
pionowa skarpa skladowanego wegla a samochodem oczekujacym na zaladunek ustawionym réwnolegle do skarpy,
utrzymanie skarpy skladowego wegla o nadmiernym nachyleniu i wysoko$ci oraz brak przyjetej technologii zaladunku,
co doprowadzilo do niebezpiecznego sposobu wybierania wegla ze zwatu. Jednocze$nie Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego podal, ze wyzej wskazana przyczyna wynikla z braku ustalenia warunkéw pracy i koordynacji prac
w ruchu zakladu goérniczego wykonywanych przez P.T.H.U. (...) w zakresie szczegbdlowego podzialu obowigzkéw
pomiedzy osobami kierownictwa i dozoru zakltadu ruchu goérniczego pozwanej a S. B., braku opracowania technologii
i organizacji robot lub instrukcji prowadzenia zdejmowania wegla ze zwalu wraz z zaladunkiem na samochody
przy uzyciu ladowarki kolowej, przekroczenia dopuszczalnej wysokoSci oraz kata nachylenia skarpy wegla w
rejonie prowadzonych robét ustalonych w ekspertyzie technicznej opracowanej w dniu 22 czerwca 2009 r.,
nieokreélenia i niewygrodzenia miejsc niebezpiecznych w rejonie prowadzonego zaladunku wegla na samochody
oraz nieprzeprowadzenia instruktazu stanowiskowego pracownikéw zatrudnionych do przedmiotowych roboét, jak
rowniez niepodjecie dzialan przez osoby dozoru ruchu JPZj, majacych na celu usuniecie zagrozenia ( nadmierne
nachylenie skarpy ) stwierdzonego w trakcie przeprowadzonych przez nich kontroli. Wskazano réwnocze$nie szereg
przepiséw ustawy prawo geologiczne i gérnicze, rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 czerwca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w podziemnych zakladach gorniczych ( Dz.U. Nr 139, poz.1169 z pdzn. zm. ), zarzadzenia (...) nr (...) z dnia 26
czerwca 2007 r. w sprawie nadzoru nad podmiotami wykonujgcymi prace w ruchu zakladu KWK (...) oraz przepisow
kodeksu pracy, przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy ( Dz.U. Nr z 2003 r., Nr 169, poz.1650 z pdzn. zm. ) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy ( Dz.U. Nr 180, poz.1860 ), ktdre zostaly naruszone.

( dowdéd: orzeczenie i informacja z dnia 31 maja 2013 r. Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w R. k.38-43 )

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem zostala réwniez przeprowadzona kontrola przez Nadinspektora Pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.. W wystapieniu pokontrolnym kierowanym do
pozwanej (...) Spolki (...) wnidst on o przestrzeganie wewnetrznych przepisow dotyczacych poddania szkoleniom



wszystkich pracownikéw podmiotéw zewnetrznych wykonujacych prace w ruchu zakladu goérniczego. Stwierdzil
bowiem, ze wbrew przepisom pracownicy P.T.H.U. (...) zatrudnieni przy realizacji umowy zawartej pomiedzy S. B.
a pozwana nie zostali poddani szkoleniu w zakresie BHP dla pracownikdéw podmiotéw zewnetrznych wykonujacych
prace w KWK (...) zgodnie z zarzadzeniem nr 20 Kierownika (...) Zaktadu (...). Nadinspektor Pracy wniost rowniez
o dokonanie ustalen w zakresie wyznaczenia koordynatora ds. BHP sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem
i higieng pracy pracownikéw podleglych ré6znym pracodawcom a zatrudnionym w tym samym miejscu, bowiem
nie wskazano mu takiej osoby wyznaczonej ze strony pozwanej lub P.T.H.U. (...) jako koordynatora sprawujacego
nadzor nad robotami, przy realizacji ktorych mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego $mieré¢ poniést maz powddki.
Nadinspektor Pracy wniost takze o stosowanie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych wspolprace przy pracach
realizowanych przez zewnetrzne podmioty wobec ustalenia w czasie kontroli, ze nie dokonano protokolarnego
przekazania frontu robét przez stuzby pozwanej P.T.H.U. (...) zgodnie z pkt.1 zarzadzenie nr (...) Kierownika
(...) Zakladu (...) w sprawie nadzoru nad podmiotami wykonujacymi prace w ruchu zakladu w/w Kopalni.
Nadinspektor Pracy wni6st rowniez o przestrzeganie wewnetrznych uregulowan dotyczacych parametréw proceséw
technologicznych wobec ustalenia, ze w dniu wypadku parametry dotyczace wysokoSci skarpy oraz przekroju
poprzecznego sktadowanego urobku byly skrajnie przekroczone, co $§wiadczylo o braku systematycznych kontroli
stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, do ktorych obliguja zapisy §40 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy ( Dz.U. Nr z 2003
r., Nr 169, p0z.1650 z pdzn. zm. ).

( dowaéd: protokol kontroli z 21 maja 2013 r. i wystapienie z 27 maja 2013 r. Nadinspektora Pracy Panstwowej
Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. k.44-49 )

Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu-Zdroju w akcie oskarzenia z dnia 27 lutego 2014 r. oskarzytla pracownika
pozwanej J. K. (2) o to, ze w okresie od 24 stycznia 2013 r. do 11 marca 2013 r. w KWK (...)-J. Ruch (...)
w J. peliac funkcje zastepcy kierownika dzialu przerdbki mechanicznej i jako$ci produkeji i w zwigzku z tym
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy na placu czasowego gromadzenia urobku, nie dopenil
wynikajacych stad obowigzkéw w ten sposob, ze dopuscit do utrzymywania skarpy skladowanego wegla o nadmiernym
nachyleniu i wysokoS$ci, poprzez przekroczenie dopuszczalnej wysokoéci, przekroju oraz kata nachylenia skarpy
wegla w rejonie prowadzonych robo6t, niewlasciwie prowadzil nadzoér nad pracami wybierania wegla z tymczasowego
skladowiska oraz nie podjal dzialan majacych na celu usuniecie zagrozenia w postaci nadmiernego nachylenia i
wysoko$ci skarpy, niezgodnego z obowigzujaca ekspertyza techniczng, narazajac pracownikéow P.T.H.U. (...) G. D. i
J. K. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego w dniu
11 marca 2013 r. doszlo do obsuniecia sie skarpy sktadowanego wegla i przysypania nim w/w pracownikéw, w wyniku
czego G. D. ponibst §mier¢, a J. K. (1) doznal ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Jednoczeénie pracownik pozwanej B. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 stycznia 2013 r. do 11 marca 2013
r.w KWK (...)-J. Ruch (...) w J. pelniac funkcje sztygara oddzialowego Oddziatu Zaladunkui Z. (...) ( (...)) (...)
J.-M. i w zwigzku z tym bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy na placu czasowego gromadzenia
urobku, nie dopehit wynikajacych stad obowigzkéw w ten sposob, ze dopuscil do utrzymywania skarpy sktadowanego
wegla o nadmiernym nachyleniu i wysokoS$ci, poprzez przekroczenie dopuszczalnej wysokoéci, przekroju oraz kata
nachylenia skarpy wegla w rejonie prowadzonych robot, niewlasciwie prowadzit nadzor nad pracami wybierania wegla
z tymczasowego skladowiska wegla, dopuszczajac do niewlaSciwego i nieracjonalnego wybierania wegla w dniach
poprzedzajacych wypadek oraz nie podjal dzialaih majacych na celu usuniecie zagrozenia w postaci nadmiernego
nachylenia i wysoko$ci skarpy, niezgodnych z obowigzujaca ekspertyza techniczna, narazajac pracownikow P.T.H.U.
(...) G. D. i J. K. (1) na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w
wyniku czego w dniu 11 marca 2013 r. doszlo do obsuniecia sie skarpy skladowanego wegla i przysypania nim w/w
pracownikéw w wyniku czego G. D. poniost Smieré, a J. K. (1) doznat ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Roéwnoczednie pracownik pozwanej R. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 stycznia 2013 r. do 11 marca
2013 r. w KWK (...)-J. Ruch (...) w J. peligc funkcje sztygara zmianowego w Oddziale Zaladunku i Z. (...)
i w zwiazku z tym bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy na placu czasowego gromadzenia



urobku, nie dopelit wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposob, ze nie podjal dzialan majacych na celu usuniecie
zagrozenia w postaci nadmiernego nachylenia i wysokos$ci skarpy skladowanego tam wegla i dopuscit do utrzymywania
skarpy o nadmiernym nachyleniu i wysokoSci, poprzez przekroczenie jej dopuszezalnej wysokoSci, przekroju oraz
kata nachylenia w rejonie prowadzonych robdt oraz niewla$ciwie prowadzil nadzér nad pracami wybierania
wegla z tymczasowego skladowiska wegla dopuszczajac do niewlasciwego i nieracjonalnego wybierania wegla w
dniach poprzedzajacych wypadek, a w dniu 29 stycznia 2013 r. udostepnit pracownikom P.T.H.U. (...) teren
rob6t znajdujacych sie w stanie niezgodnym z obowiazujaca ekspertyza techniczna, narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego w dniu 11 marca 2013 r. doszlo
do obsuniecia sie skarpy skladowanego wegla i przysypania nim meza powodki oraz J. K. (1) w wyniku czego G. D.
poniost Smier¢, a J. K. (1) doznal ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu.

( dowdéd: zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia k.50 oraz odpis aktu oskarzenia k.194-199 )

Powodka i jej maz G. D. poznali sie kiedy powddka miala kilkana$cie lat. Od poczatku zwiazku darzyli sie glebokim
uczuciem. Byli malzenistwem przez blisko 35 lat. G. D. byl bardzo dobrym, kochajacym mezem, dbajacym o powddke.
Rowniez powddka bardzo kochala meza. G. D. czas poza praca spedzal z powddka. Wyjezdzali oni samochodem
do rodziny i znajomych. Odwiedzali rowniez rodzine meza powodki w okolicach R.. Rodzina czesto przyjezdzala
réwniez w odwiedziny do nich. G. D. byl bowiem czlowiekiem rodzinnym, obdarzonym duzym poczuciem humoru.
Postrzegany byl jako tzw. dusza towarzystwa. Powodka w chwili émier¢ miala ukonczone prawie 52 lata. Posiada
ona wyksztalcenie podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu. Pozostawala na calkowitym utrzymaniu meza. W ich
malzenstwie panowal bowiem taki model, ze powddka zajmowala sie prowadzeniem domu, natomiast maz powodki
zapewniat §rodki finansowe na ich utrzymanie. Ponadto maz powddki zajmowal sie zalatwianiem wszystkich spraw
urzedowych oraz pracami wokét domu. Powodka nigdy takimi sprawami nie zajmowala sie. Nie posiada ona nawet
prawa jazdy. Obecnie w zalatwianiu wszelkich spraw urzedowych pomaga jej rodzina, poniewaz z jednej strony nie
nauczyla sie ona zalatwia¢ ich samodzielnie, a z drugiej uniemozliwia jej to stan zdrowia w jakim znalazla sie po
$mierci meza. Powodka po Smierci meza zalamala sie. Odczuwala m.in. zawroty glowy prowadzace nawet do tego,
ze powodka przewracala sie. Rozpoczela leczenie u neurologa, ktéry jednakze wskazal, ze dolegliwo$ci te moga mieé
podloze psychiczne. Powodka leczyla sie takze u lekarza ogolnego, ktory przepisywal jej leki uspokajajace oraz na
sen, poniewaz miala problemy ze snem, ktdre rozpoczely sie po Smierci meza. Z uwagi na to, ze takie leczenie nie
przynosilo rezultatow podjela leczenie psychiatryczne. Lekarz psychiatra stwierdzit u niej zaawansowana depresje,
na ktéora powddka w dalszym ciggu leczy sie, zazywajac m.in. $rodki psychotropowe. Powodka w dalszym ciagu nie
potrafi pogodzi¢ sie ze Smiercig meza, tym bardziej ze byla ona nagla i tragiczna. Nie potrafi sie rowniez pogodzi¢ z
tym, ze musi zy¢ sama. Rozpamietuje czas spedzony z mezem. Zdarzylo sie, ze kiedy poszla do sklepu po zakupu to
widzgc inne malzenstwa razem wpadta w taki stan, ze wrocita do domu bez zakupow. Takze wszystkie $wieta lacza sie
dla niej z cierpieniem powodowanym nieobecno$cia meza. Powodka caly czas jest pograzona w smutku, czesto placze,
ma w dalszym ciggu problemy ze snem. Sa dni, ze dzwoni do syna i synowej mowigc, ze nie ma sily nawet wstaé z
16zka, ze nie chce jej sie zy¢, ze nie ma dla kogo zy¢ i chcialaby juz ,i$¢” do meza. W zwigzku z tym, ze maz powodki
nie zyje, a ona stala sie smutna i placzliwa praktycznie zerwane zostaly kontakty z dalsza rodzing. Powddka i jej maz
mieszkali w mieszkaniu w bloku, ale poniewaz marzeniem jej meza byto mieszkanie we wlasnym domu rozpoczeli oni
budowe domu przy finansowej pomocy rodziny. Mieszkali w tym domu 2 lata kiedy zginal maz powddki. Nie wszystkie
prace, w tym np.: zwigzane z kanalizacja czy droga dojazdowa, zostaly zakonczone. Powodka nie potrafi sama zajaé
sie tymi sprawami, poniewaz réwniez tym wszystkim zajmowat sie jej maz, w zwiazku z czym musi korzystaé¢ rowniez
w tym zakresie z pomocy rodziny. Powodka cierpi takze dlatego, ze wszystko w domu przypomina jej meza. Martwi
sie rowniez jak ma poradzi¢ sobie sama z domem. Poza tym kiedy powddka i jej maz wybudowali sie wzieli do siebie
wujka meza powddki, ktéry nie ma swojej rodziny. Réwniez on finansowo pomdgt w budowie. Obecnie takze cala
opieka nad wujkiem zmartego meza spadla na nig. Musi m.in. jezdzi¢ z nim do lekarza, a poniewaz powodka nie
posiada prawa jazdy i samochodu jezdza autobusami, a zamieszkuja poza miastem. Powodka ma syna, ale nie moze
liczy¢ na jego codzienna pomoc, poniewaz syn powodki mieszka w innej miejscowosci, ma swoja rodzine i pracuje jako
kierowca, co czasami wigze sie z kilkudniowymi wyjazdami. Powédka oprdcz opieki nad wujkiem meza musi réwniez
pali¢ w piecu, kosié¢ trawe, tj., wykonywac czynnosci, ktéorymi zajmowat sie jej zmarly maz. Powodka obecnie musi



rowniez autobusami jezdzi¢ do swojej schorowanej matki zamieszkalej w J.. Powoddka cierpi rowniez z tej przyczyny,
ze chcialaby byé lepsza babcig dla wnukdw, ale ciggle jest smutna, na lekach i nie potrafi w pelni cieszy¢ sie zyciem
i w pelni zaja¢ wnukami.

( dowod: zeznania $wiadkow M. B., S. D., T. D. J. B. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. oraz przestuchanie
powodki na w/w rozprawie )

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stosownie do art.43581 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ruch
przedsiebiorstwa w rozumieniu art.43581 k.c. obejmuje kazda dzialalno$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko
taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z uzywaniem sil przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa
ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sil przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa jako caloSci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK93/11, LEX nr 1215622 ).
Wypadek, w wyniku ktérego §mieré poniost maz powodki pozostawal w zwiazku z dzialalnoécia (ruchem ) nalezgcej do
pozwanej kopalni, ktéra jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody ( por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 28 lutego 2007 1.,V CK 11/06, LEX nr 453749; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2014 1.,
VI ACa 676/13, LEX nr 1448651 ). Biorac pod uwage fakt, ze dzialalno$¢ pozwanej polega na wydobywaniu wegla i jego
sprzedazy, a $§mier¢ meza powodki nastapila w miejscu gdzie prowadzone byly z wykorzystaniem specjalistycznego
sprzetu prace zwigzane z jego skladowaniem a nastepnie wywozem, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze $mier¢ meza
powodki wyrzadzona zostala przez ruch zakladu w rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu. Odpowiedzialnosé
pozwanej ksztaltowala sie zatem na zasadzie ryzyka. Powodka udowodnila, ze Smieré jej meza pozostawala w
zwigzku z dzialalno$cia pozwanej. W tej sytuacji pozwana dla wylgczenia swojej odpowiedzialno$ci zobowigzana byta
udowodnié, ze §mier¢ meza powddki byta konsekwencja sily wyzszej, albo ze nastapila wylacznie z winy meza powodki
lub osoby trzeciej. To na pozwanej spoczywal bowiem ciezar udowodnienia zaistnienia wyzej wskazanych okolicznoSci,
ktore wylaczalyby jej odpowiedzialno$c.

Pozwana wbrew powinnoSci wynikajacej z art.6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — nie udowodnila jednakze, aby Smier¢ meza powodki nastapita w wyniku
sily wyzszej, wylacznie z jego winy lub wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktora pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci
i ta okoliczno$¢ byla wystarczajaca do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powddki za krzywde doznang
w wyniku $§mierci jej meza.

Podkreslié nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce w art.435 k.c. wyrazeniem "wylacznie z winy" ma na celu
zwolnienie przedsiebiorstwa od odpowiedzialno$ci jedynie w wypadku, gdy wylacznie wina ( poszkodowanego lub
osoby trzeciej ) thumaczy powstalg szkode, a nie ruch przedsiebiorstwa. Tylko w takiej sytuacji nastepuje bowiem
przerwanie zwigzku przyczynowego, poniewaz wszystkie zdarzenia zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa, ktore maja
kierunek wywolania szkodliwego skutku, traca charakter adekwatnosci i nie moga by¢ zaliczone do laficucha zwigzku
przyczynowego ( por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa 127/14, LEX nr
1480397; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II PK 93/11, LEX nr 1215622; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046 ). Pozwana nie udowodnila, aby w rozpatrywanej sprawie
doszlo do takiego przerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy jej dzialalnoScig a Smiercia meza powodki. Pozwana
sama przyznala w odpowiedzi na pozew, Ze po pierwsze to ona prowadzila prace zwiazane ze skladowaniem urobku na
tymczasowym skladowisku wegla, a po drugie, ze obowiazana byla do sprawowania nadzoru nad wykonywanymi tam
pracami. Dowody zebrane w sprawie, w tym ustalenia Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego oraz Nadinspektora



Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. jednoznacznie wskazywaly na uchybienia
pozwanej w skladowaniu wegla, w nadzorze i w braku uzgodnien z pracodawca meza powodki. Znamiennym jest,
ze decyzja i wystapienie w/w organéw kierowane bylo wlasnie do pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego. Za
bezpodstawny nalezato wiec uznaé zarzut pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci wobec powo6dki w zwiazku z
tym, ze powierzyla wykonywanie czynnosci, ktére doprowadzily do wypadku przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej
dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci ( art.429 k.c. ). Zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze
prowadzona przez pozwana dzialalno§é jest tego rodzaju szczegdlna dzialalnoécia, ze podlega szczegblnej regulacji
prawnej m.in. ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U.2014.613 z p6zn. zm. ) statuujaca
m.in. wymoég, aby ruch zakladu goérniczego prowadzony byl pod kierownictwem i dozorem os6b posiadajacych
wymagane kwalifikacje ( art.112 ) oraz nakladajaca obowiazek rozpoznawania zagrozen zwiazanych z ruchem zaktadu
gbrniczego i podejmowania Srodkow zmierzajacych do zapobiegania i usuwania tych zagrozen ( art.117 ). Réwniez

ogoblne uregulowania wynikajace np.: z art.207' k.p. i art.208 k.p. nakladaly na pozwang obowigzek wyznaczenia
koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenistwem i higiena pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w tym samym miejscu oraz ustalenie zasad wspoéldzialania uwzgledniajacych sposoby postepowania w przypadku
wystapienia zagrozen dla zdrowia lub zycia pracownikéw, z czego pozwana nie wywiazala sie. Pozwana nie moze
zatem skutecznie zarzucac, ze jej odpowiedzialno$é jest wylaczona na podstawie art.429 k.c., poniewaz nie moze
uchyla¢ sie w ten spos6b od obowigzkéw cigzacych na niej z mocy prawa. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze nawet
skuteczne powierzenie czynnoS$ci osobie trzeciej, ktore na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoéci, nie wyklucza
odpowiedzialnoéci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem ( por. np.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00, LEX nr 78809; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 marca 2014 r., I ACa 893/13, LEX nr 1455668 ). Podkres$li¢ nalezy, ze nieprawdziwym bylo twierdzenie pozwanej,
ze plac czasowego gromadzenia urobku, na ktérym zdarzyt sie wypadek, byt w tym dniu przedmiotem umowy
zawartej w lipcu 2012 r. pomiedzy pozwana a pracodawca meza powodki, co miato sugerowaé, ze to pracodawca meza
powddki ponosil wylgczna odpowiedzialnoéé za wszystko co wydarzyto w dniu wypadku na tym placu. Pozwana nie
przedstawila protokotu przekazania terenu, a z umowy zawartej w dniu 27 lipca 2012 r. z pracodawca meza powddki
wynikalo jedynie, ze S. B. zobowiazal sie tylko do $wiadczenia uslug przewozowych transportem samochodowym,
na mocy aneksu z dnia 2 stycznia 2013 r. przy wykorzystaniu wlasnej tadowarki, i tylko w zakresie $wiadczenia
ustug transportowych os$wiadczyl, ze jest profesjonalng firma zawodowo zajmujaca sie $wiadczeniem tych ushug
( 8§11 umowy ). Co wiecej, zgodnie z powyzsza umowa, na ktéra powoluje sie strona pozwana pracodawca meza
powddki zobowigzany byt jedynie do zapewnienia liczby sprawnych samochodéw ciezarowych okre§lonych umowa
oraz uprawnionych kierowcow przez czas trwania umowy, a takze do zorganizowania dojazdu do miejsc zaladunku
i rozladunku w czasie uzgodnionym ze zleceniodawca oraz po najkrétszych drogach publicznych, po ktérych moga
poruszac sie samochody ciezarowe o ladownosSci wskazanej w umowie ( § 9 umowy ). Calkowicie bezzasadnym
bylo zatem stanowisko strony pozwanej sprowadzajace sie do przerzucenia na pracodawce meza powodki calej
odpowiedzialnoéci za to co dzialo sie na stanowiacym cze$¢ jej przedsiebiorstwa tymczasowym skladowisku wegla
i ograniczenie przyczyny wypadku wylacznie do nieprawidlowego wybierania wegla przy zaladunku. To bowiem
pracownicy pozwanej zobowiazani byli do wlasciwego sktadowania urobku oraz zabezpieczenia sktadowanego wegla,
a takze zapewnienia przestrzegania przepiséw, w tym BHP i kontroli tego stanu rzeczy. Zwrdcié nalezy uwage na fakt,
ze w ramach tego obowigzku ciazgcego na pozwanej — stosownie do wyzej powolanego art.112 Prawa geologicznego i
gbrniczego — jej pracownicy w czasie kontroli przeprowadzonych przez posiadajacych wymagane kwalifikacje sztygara
oddzialowego JPZj B. Z. w pierwszym tygodniu marca 2013 r. oraz sztygara zmianowego JPZj R. M. w dniu 7 marca
2013 r. stwierdzili nadmierne nachylenie skarpy a pomimo tego osoby kontrolujgce nie podjely dzialan majacych na
celu usuniecie tego zagrozenia ( k.38 verte ) stosownie do wyzej powolanego art.117 Prawa geologicznego i gbrniczego.
Wskaza¢ rowniez mozna, ze w ramach w/w obowigzku cigzacego na pozwanej pozwana m.in. dokonala kontroli
zaznajomienia z obowiazujacymi przepisami pracownikéw S. B. i ustalila, ze maz powddki i J. K. (1) nigdy nie byli
zapoznani z ryzykiem zawodowym, tyle tylko ze zostalo to sprawdzone dopiero w dniu 3 lipca 2013 r. ( vide notatka z
dnia 3 lipca 2013 r. k.81-83 ), a zatem juz po wypadku, w wyniku ktérego $§mierc poniést maz powodki. Bezskutecznym
bylo rowniez powolywanie sie na instrukeje, regulamin i wskazywanie w jaki sposéb pracodawca meza powodki



naruszyl ich postanowienia, poniewaz — jak wyzej wskazano - okoliczno$¢ ta obciazala réwniez pozwang jako podmiot
zobowiazany do kontroli przestrzegania tych postanowien. Wobec naruszen, ktérych dopuscila sie pozwana jedynie
na marginesie wskaza¢ mozna, ze ponosilaby ona odpowiedzialno§¢ wobec powodki nawet gdyby odpowiedzialnoéé
ta ksztaltowala sie na zasadzie winy a nie ryzyka. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, ze w Swietle okoliczno$ciach danej
sprawy odpowiedzialno$¢ za skutek w postaci §mierci ponosi rowniez inny podmiot, w tym pracodawca osoby, ktéra
poniosta $émier¢, nie wylacza ani nie ogranicza mozliwosci dochodzenia roszczen deliktowych przez osoby uprawnione
wylacznie od jednego z podmiotéw odpowiedzialnych, poniewaz zgodnie z art.44181 k.c., jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. W takiej
natomiast sytuacji, tj. solidarnosci dluznikéw stosownie do art.366 k.c. wierzyciel moze zadac caloéci lub czeéci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych ( §1 ). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani ( §2 ). Powddka w ramach niniejszej sprawy miala zatem prawo dochodzenia
swojego roszczenia wylacznie od pozwanej jako odpowiedzialnej na podstawie wyzej powolanego art.435 k.c. w
zw. z art.44684 k.c. - zgodnie z ktérym jako osoba najblizsza zmarlego meza ma prawo zadania zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana w wyniku jego $émierci krzywde - bez konieczno$ci udowadniania, ze $mieré meza powddki
byla skutkiem wylacznie dzialania lub zaniechania pozwanej. Natomiast to pozwana zgodnie z istota solidarnosci
dluznikéw moze dochodzi¢ zwrotu odpowiedniej czesci od oséb, ktére ponosza wspolodpowiedzialno$ci, bowiem
stosownie do art.44182 k.c. jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode naprawil,
moze zadaé¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeéci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszeza od winy danej osoby
oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody. Stosownie do art.43581 k.c., do grona os6b trzecich,
za ktore prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ zalicza sie kazdego, kto w jakikolwiek sposob zostal
wlaczony w ruch przedsiebiorstwa, a jezeli do zdarzenia powodujacego szkode dochodzi wskutek wlaczenia sie w
ruch przedsiebiorstwa ruchu innego przedsiebiorstwa, sam fakt, iz szkoda zostaje bezposrednio spowodowana przez
dzialanie elementu innego przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze, ze zostaje przez to zerwany zwigzek z ruchem
pierwszego z nich. Moze to jedynie oznaczaé, ze to inne przedsiebiorstwo jest rowniez odpowiedzialne za szkode ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., II PK 93/11, LEX nr 1215622 ).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze powddka jako osoba pokrzywdzona zachowaniem stanowigcym delikt miala prawo
dochodzi¢ catoSci roszczenia z tego tytutu od jednego z dtuznikéw ponoszacych solidarng odpowiedzialno$é deliktowa,
a sprawa os6b odpowiedzialnych jest rozliczenie pomiedzy soba spelnionego na rzecz powodki §wiadczenia.

Zarzut strony pozwanej, ze wypadek, w wyniku ktérego Smieré poniést maz powodki miat charakter wypadku przy
pracy nie mégl uzasadniaé¢ oddalenia powodztwa, poniewaz odpowiedzialno$¢ deliktowa przewidziana w przepisach
kodeksu cywilnego ma charakter autonomiczny i niezalezny od roszczen wynikajgcych ze stosunkéw z zakresu prawa
pracy, zwlaszcza ze nie reguluja one odpowiedzialno$ci os6b trzecich wobec malzonka osoby, ktora poniosta §mier¢ w
czasie Swiadczenia pracy. Z tej tez przyczyny nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek strony pozwanej o przekazanie
sprawy do sadu pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze mgz powodki nie przyczynil sie w zadnym zakresie do swojej $mierci. Fakt, ze jako jedng z
przyczyn wypadku wskazano przebywanie meza powo6dki w miejscu niebezpiecznym nie oznacza automatycznie,
ze jest on winny lub ze przyczynit sie do swojej Smierci. Majac na uwadze, ze maz powodki przebywal na terenie
czasowego gromadzenia urobku w zwigzku z wykonywana praca, jego zachowania nie mozna uznac¢ w §wietle ogélnych
zasad za obiektywnie nieprawidlowe, co jest konieczne dla mozliwo$ci przyjecia przyczynienia poszkodowanego kiedy
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ( por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 sierpnia
2014 r., III APa 1/13, LEX nr 1506188, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013 r., I ACa
571/13, LEX nr 1356743, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 25/12, LEX nr 1232240 )
zwlaszcza, ze gdyby skladowanie przez pozwana urobku wykonane bylo wlasciwie, a w taki spos6b prowadzone
bylyby réwniez prace zaladunkowe i sprawowany bytyby nad tym prawidlowy nadzér, to do wypadku w miejscu, w
ktorym znajdowat sie maz powddki nie doszloby. Zwrdcié mozna uwage na fakt, ze w protokole ustalenia okolicznoSci
wypadku wskazano, ze przy prawidlowej wysoko$ci skarpy 6 m — a niespornym w sprawie byl fakt, ze usypania



wyzszej skarpy dokonata pozwana - zaparkowany samochdéd J. K. (1), do ktérego zmierzal maz powodki, znajdowaltby
sie w bezpiecznej odleglosci od skarpy ( k.18 ). Nie mozna bylo rowniez wymagaé od meza powodki szczegdlowej
znajomoSci zasad bezpieczenistwa, skoro nawet pozwana w niniejszej sprawie przyznala, ze maz powodki nigdy nie
zostat zapoznany z ryzykiem zawodowym, instrukeja i technologia przy zaladunku i transporcie kruszyw sypkich oraz
zasadami BHP (k.72 ).

Powodka jest osoba najblizsza w rozumieniu wyzej przytoczonego art.44684 k.c. dla tragicznie zmarlego meza, a
okoliczno$ci sprawy daly podstawy do przyjecia, ze uzasadnionym jest zagdanie zadoSéuczynienia za doznang przez
powodke krzywde w zwigzku z jego Smiercia. Biorac pod uwage wszystkie wyzej przedstawione okolicznos$ci sprawy
stwierdzi¢ nalezalo, ze zadanej z tego tytulu kwoty 100.000 zt zadoSéuczynienia nie mozna uzna¢ za wygoérowane;j.
Powddka z dnia na dzien, w tragicznych okoliczno$ciach zostala pozbawiona partnera zyciowego i stracila poczucie
stabilizacji, bezpieczenstwa, wsparcia oraz miloéci jakie dawal jej maz i znalazla sie w sytuacji bez realnych perspektyw
na lepsza przyszlos$é. Nie mozna uznaé za przesadzone stwierdzenia powddki, ze w jednej chwili caly jej $wiat zawalil
sie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze powodka byla calkowicie uzalezniona od meza w tym znaczeniu, ze
kiedy wyszla za niego za maz byla osoba bardzo mloda, a maz od poczatku roztoczyt nad nia tak szeroka opieke, ze
w istocie nie nauczyla sie samodzielnego zycia. Jej obowiazki ograniczyly sie bowiem jedynie do prowadzenia domu.
Wszystkie pozostate obowiazki przejat i wykonywal od poczatku jej maz, w tym lacznie z zalatwianiem wszystkich
spraw urzedowych. W zwigzku z tym powodka nigdy nie zdobyla wyksztalcenia, zawodu, nie zrobila prawa jazdy, a
wszystkie potrzeby zaspokajal jej maz. Powodka, ktora nie jest juz mloda osoba mogla liczy¢ i liczyla, ze taki stan
bedzie trwal jeszcze przez wiele lat, poniewaz nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ zmiane
dotychczasowego sposobu ich zycia, gdyby nie wypadek, w wyniku ktérego $§mieré¢ ponidst jej maz. Byli oni bowiem
bardzo dobrym i kochajacym sie malzefistwem o dlugim stazu. Maz powddki nie mial problemoéw ze zdrowiem, a
rowniez powddka nie miala takich probleméw. W sprawie brak okoliczno$ci, ktére moglyby obali¢ domniemanie, ze
powodka wraz z mezem mogli wspoélnie i zgodnie dozy¢ wspoélnej starosci i zrealizowaé wspoélne plany zyciowe. W
nastepstwie naglej i niespodziewanej Smierci meza na powodke splynely tymczasem wszystkie obowigzki zwigzane
z prowadzeniem wszystkich spraw zyciowych, w tym réwniez opieka nad wujkiem jej meza, ktéra wykonywali oni
wspolnie. Powodka nie tylko nie moze obecnie liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony meza, ale na skutek utraty
meza zaczela mie¢ réwniez problemu zdrowotne, w tym depresje ( objawiajaca sie m.in. problemami ze snem )
istotnie wplywajaca na jej codzienne funkcjonowanie. Niewatpliwie w sytuacji gdy maz powodki byt w tak istotnym
i szerokim zakresie obecny w codziennym funkcjonowaniu powddki ( spedzanie czasu z powddka po pracy, wspdlne
wyjazdy, w tym do dalszej rodziny, wspolne robienie zakupow, spedzanie $wiat, realizowanie wspo6lnych planéw oraz
wyzej wskazywane zalatwianie wszystkich spraw, w tym m.in. zawozenie jego wujka do lekarza, czego powddka nie
moze robi¢ nie posiadajac prawa jazdy i co zmusza ja do korzystania w takich sytuacjach z publicznych §rodkow
transportu ), to jego nagly brak z pewno$cia spowodowat bardzo duze poczucie krzywdy, ktére na podstawie art.44684
k.c. uzasadnialo zasadzenie zadanej tytulem zado$¢uczynienia kwoty 100.000 z}. Podkresli¢ nalezy, ze wyzej wskazane
okoliczno$ci mialy nie tylko sw6j wymiar materialny, ale réwniez mialy wplyw na poczucie krzywdy wynikajacej z
tego, ze powodka obecnie cierpi m.in. takze z tej przyczyny, ze sama musi nosié¢ trudy codziennego zycia roOwniez
w sprawach dotyczacych kwestii materialnych. Powodka dochodzila w ramach niniejszej sprawy roszczenia z tytutu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, natomiast nie dochodzila roszezen z tytutu odszkodowania czy renty, w zwigzku
z czym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zarzuty dotyczace wysokosci wyptacanych powddce
$wiadczen, ktore nie mialy charakteru zadoSéuczynienia, a w odniesieniu do wyplaconego odszkodowania, ktore
wyplacone zostalo w zwiazku z zawarciem przez meza pow6dki dobrowolnej umowa ubezpieczenia na zycie (k.137).

W zakresie zadania odsetek od powyzszej kwoty zado$¢uczynienia Sad zasadzil odsetki na podstawie art.48181
i 2 k.c. od dnia nastepujacego po dniu wydania wyroku. Sad mial na uwadze, ze zasadzenie zado$éuczynienia
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, w konsekwencji czego zobowigzanie do
zaplaty zado$Cuczynienia ( art.44581 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego i przeksztalcenie go w
zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela ( pokrzywdzonego ) skierowanego wobec
dluznika do spelienia §wiadczenia ( art. 455 k.c.), a w konsekwencji ze dopuszczalne jest zasadzenie odsetek od
przyznanej kwoty zado$cuczynienia od daty wczesniejszej niz data wyrokowania. Podkreéli¢ jednakze nalezy, ze o



dacie, od ktorej zasgdzone zostaja odsetki od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia decydujg okolicznoéci konkretne;j
sprawy. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy uzasadnialy natomiast zasadzenie odsetek od kwoty zado$éuczynienia od
dnia nastepnego po dniu wydania wyroku, bowiem od tego dnia, a wiec dnia nastepnego po ustaleniu wysokos$ci
zado$éuczynienia, pozwany popadl w zwloke w spetnieniu tego Swiadczenia. Oddalenie zagdania zasadzenia odsetek od
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu uzasadnial po pierwsze fakt, ze strona powodowa nie udowodnila, aby przed
wniesieniem pozwu wzywala pozwang do spelnienia §wiadczenia, a po drugie ta okoliczno$é, ze oceniajac zasadno§é
zadanego zado$Cuczynienia ( w tym m.in. stopien cierpien powddki ) Sad bral pod uwage stan rzeczy istniejacy na
dzien zamkniecia rozprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z protokolow przestluchania swiadkéw w innych postepowaniach,
poniewaz Srodek dowodowy jakim jest zeznanie Swiadka bez naruszenia zasady bezpos$rednioSci, ktorej celem jest
m.in. umozliwienie zadawania §wiadkowi pytan, nie moze by¢ zastapiony innym $rodkiem dowodowym jakim jest
dowod z dokumentu, poniewaz tak w istocie nalezaloby potraktowaé dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania
$wiadka w innym postepowaniu. Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
— do czego pelnomocnik pozwanej nie zglosil zastrzezenia na podstawie art.162 k.p.c. — poniewaz dowdd ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i powodowalby jedynie zbedna zwloke w postepowaniu. Z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie wynikalo, ze praca ladowarki miala wplyw na obsuniecie sie urobku, w zwigzku z czym
dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na tak sformulowana teze dowodowa bylo zbedne. Rowniez pozostala czes$c
tezy dowodowej zawarta we wniosku o dopuszczenie dowodu byta sformulowana w ten sposob, ze nie uzasadniala
uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Ponadto zwrécié¢ nalezy uwage na fakt, ze
bezprawnos¢ zachowania pozwanej rodzaca odpowiedzialno$¢ wobec powodki wynikala nie tylko z nieprawidlowego
skladowania urobku — czego dotyczyla teza dowodowa - ale rowniez z naruszenia przepiséw dotyczacych obowiazkéw
kontrolnych czego najbardziej wyrazistym przykladem jest fakt, ze — jak wyzej wskazano — pracownicy pozwanej
w czasie przeprowadzanej kontroli stwierdzali w okresie poprzedzajacym wypadek nadmierne nachylenie skarpy a
pomimo tego nie podjely dzialan majacych na celu usuniecie tego zagrozenia.

Zuwagi na fakt, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania Sad na podstawie art.100 zd.2 k.p.c.
calo$cia poniesionych przez powbddke kosztow procesu obciazyt pozwang i dlatego na podstawie wyzej powolanego
przepisu w zw. z art.9883 i 4 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr
490 ) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki sume 4.617 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki
w wysokoS$ci 3.600 zl, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 1.000 z}
uiszczona tytulem czeSci oplaty sagdowej naleznej od pozwu, wobec zwolnienia powddki od kosztéw sadowych ponad
ta kwote .

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
( Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm. ) w zw. z art.100 zd.2 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 4.000 z} tytulem pozostalej czeéci naleznej w sprawie oplaty
sadowej od pozwu.

1) odnotowad;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ peln. powddki wraz kopie e-protokotu rozprawy stosownie do wniosku k.224,

+ peln. pozwanej;



3) przedlozy¢ akta zdowodem wplywu na konto tut. Sadu oplaty sadowej od interwencji ubocznej w wysokosci 1.000
zt lub za 21 dni.

R., 5 stycznia 2015 1.



