gSygn. akt IT C 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powodki M. P. (1) 80 000 zlotych
(osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2) dalej idace powodztwo powddki oddala,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7617 zlotych (siedem tysiecy sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania,

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. powodka M. P. (1) zazadala zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego:

- kwoty 80 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
- kosztow postepowania wedlug norm przepisanych badz wedlug przedstawionego spisu kosztow.

W motywach roszczenia podniosla, iz podpisala z pozwana umowe, na podstawie ktoérej winna otrzymac od (...)
kwote 160 000 zlotych z tytulu utraty sktadnika rzeczowego w postaci pawilonu handlowego oraz z tytulu utraconych
korzy$ci. Wyjasnila, iz prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, jako osoba fizyczna, a pozwana miala zamiar wybudowaé
w W. galerie handlowa, co z kolei wigzalo sie z konieczno$cia likwidacji przez powddke jej dzialalno$ci gospodarcze;.
Szczegotowo opisala dlaczego inwestycja galerii prowadzita do likwidacji jej interesu gospodarczego a z kolei pozwany
w ramach rekompensaty zobowigzal sie jej zaplaci¢ 160 000 zlotych. Warunki wyplaty tej kwoty zostaly okreSlone
w umowie pomiedzy stronami. Powddka podkreslila, ze z jej strony wszystkie warunki do zaplaty jej odszkodowania
zostaly spelnione a mimo to pozwany nie wyplacil jej uméwionej kwoty. W ocenie powddki zaré6wno okolicznoéci
faktyczne jak i interpretacja zapisbw umowy pomiedzy stronami przemawia za zasadno$cia jej roszczenia. W tym
zakresie przedstawila swoja bardzo szeroka argumentacje prawna (pozew 1 — 11 akt, pismo procesowe k. 168 — 170 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o:

- oddalenie pow6dztwa w calo$ci,



- zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz bezspornym bylo, ze powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przy ulicy (...) w W.
oraz iz pozwana miala zamiar wybudowaé¢ w W. galerie handlowa. W tym zakresie pozwany przedstawil szeroka
argumentacje, dotyczaca na jakiej nieruchomosci, w jaki sposéb oraz kiedy miala zostaé wybudowana galeria.
Podkreslil, iz z uwagi na koniecznoé¢ dokonania zmian w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta W. w dniu 27 lutego 2008 roku zostala zawarta umowa miedzy nim a miedzy innymi powodka, gdzie pozwany
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki stosownego odszkodowania. Pozwany stwierdzil, iz umowa dzialala — w
zakresie uméwionego odszkodowania — tylko i wylgcznie o tyle o ile inwestycja budowy galerii bylaby realizowana
przez niego. Natomiast decyzje o pozwoleniu na budowe galerii i to w zupelnie innym ksztalcie otrzymata zupelnie inna
firma i to ona doprowadzilta do realizacji tej inwestycji. W bardzo szerokim wywodzie prawnym pozwana powolywala
sie na tres¢ art. 65 §2 k.c podnoszac, iz zastosowanie tego rodzaju sposobu interpretacji, zawartej pomiedzy nig a
powddka umowy wyklucza, zasadno$c¢ roszezenia M. P. (1). (Argumentacja pozwanego — odpowiedzZ na pozew k. 148
— 156 akt sprawy). Nadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Powodka w kolejnym pi$mie procesowym podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. P. (1) od 1993 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — handlu galanteria i artykulami przemystowymi
w W. przy ulicy (...). W tym miejscu powddka miata maly butik konstrukeji drewnianej. Nieruchomo$¢ na ktorej
posadowiony byt jej butik byla wlasno$cia miasta W.. Powodka dzierzawila od miasta grunt na ktérym posadowiony
byl butik a w p6Zniejszym czasie zajmowala grunt na podstawie decyzji, dotyczacej zajecia pasa ruchu drogowego,
az do konca grudnia 2012, kiedy to zmuszona zostala do zakonczenia swej dzialalnosci. Poczatkiem roku 2013
butik powodki zostal zlikwidowany a fizycznie zrobila to firma (...). Dzialka gruntu — na ktorej stal butik powo6dki
— sgsiadowala z nieruchomo$cia, na ktoérej zlokalizowany byt dworzec (...) w W.. Od 2006 roku pozwana (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. zaczela sie interesowac¢ budowg galerii handlowej w W. na terenach
nalezacych do Przedsiebiorstwa (...) w W.. Pozwany negocjowal z tym przedsiebiorstwem zakup nieruchomosci —
dzialki o numerze (...), ktéra w p6Zniejszym czasie zostala podzielona na dwie dzialki o numerach (...) o powierzchni
0,8390 ha dla ktbrej urzadzona zostala ksiega wieczysta o numerze KW (...), (...) o powierzchni 0,7938 ha, dla
ktorej urzadzona zostala ksiega wieczysta KW (...). Jednym z warunkéw umowy przedwstepnej pozwanego z (...) byt
podzial nieruchomoéci stanowiacej dzialke o numerze (...) na dwie nieruchomosci wyzej opisane. Dla realizacji galerii
handlowej, ktérej wybudowanie planowat pozwany, koniecznym bylo zlikwidowanie butikéw przy ulicy (...), miedzy
innymi butiku powdédki.

Dowod: decyzja z dnia 17 sierpnia 1993 roku k. 18 akt, decyzja z dnia 27 maja 1993 rok . 19 akt, umowa dzierzawy z
dnia 30 sierpnia 2005 roku o numerze 35/05 k. 15 — 17 akt, zeznania §wiadka W. K., D. S,, J. S., T. K. — rozprawa z
dnia 15 pazdziernika 2014 roku, zeznania $wiadka A. P. rozprawa z dnia 19 listopada 2014 roku, zeznania Swiadka K.
Z. z rozprawy z dnia 21 stycznia 2015 roku, zeznania M. P. (1) — rozprawa z dnia 4 marca 2015 roku, zeznania E. M.
— rozprawa z dnia 4 marca 2015 roku,

Powodka i pozostali wlasciciele butikow protestowali przeciwko pozbawieniu ich prawa handlu przy ulicy (...). Z kolei
wladze miasta chcialy aby zabezpieczone zostaly interesy przedsiebiorcow, ktérzy mieli straci¢ mozliwo$é dalszego
prowadzenia swojego biznesu. Padaly propozycje, aby przedsiebiorcy mieli prawo do powierzchni handlowej w
nowej galerii, co z racji wysokoSci przyszlych czynszéw okazalo sie niemozliwe. W konsekwencji powddka i pozostali
wlasciciele butikéw zlozyli zarzuty do planu zagospodarowania przestrzennego, ktory po uchwaleniu miat umozliwic
pozwanemu budowe nowej galerii.

Dowod: pismo z dnia 4 listopada 2007 roku k. 82 akt sprawy, protokét ze spotkania w Wydziale Architektury i
Urbanistyki Urzedu Miasta W. z dnia 21 listopada 2007 roku w sprawie budowy obiektu handlowego Galeria przy



ul. (...) w W. k. 83 akt sprawy, pismo z dnia 4 grudnia 2007 roku k. 84 akt sprawy, protokdl z przeprowadzenia
dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta W. w obrebie ulic (...), graniczacy z parkiem miejskim od péinocy k 87 akt, uwagi i sprzeciw do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ztozony przez powodke M. P. (2) k. 86 akt, zeznania $§wiadka W. K., D. S., J. S.,
T. K. — rozprawa z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, zeznania Swiadka A. P. z dnia 19 listopada 2014 roku, zeznania
$wiadka K. Z. z rozprawy z dnia 21 stycznia 2015 roku, zeznania powodki M. P. (1) i zeznania E. M.,

Nadal trwaly negocjacje pomiedzy powddka i pozwanym, dotyczace wysokoSci odszkodowania z tytulu utraty
mozliwo$ci prowadzenia handlu przy ulicy (...). W dniu 21 stycznia 2007 roku pozwany zaproponowal powodce kwote
140 000 zlotych tytulem odszkodowania pod warunkiem uzyskania przez spoike (...) prawomocnego pozwolenia na
budowe inwestycji na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) (dworzec PKP) w W.. Nastepnie mialy miejsce kolejne
negocjacje, gdzie padaty kolejne kwoty odszkodowan.

Dowdd: pismo pozwanego dnia 21 stycznia 2007 roku k. 91 akt, pismo k. 92 akt sprawy, protokoét z dnia 23 stycznia
2008 roku k. 93 akt, notatka stuzbowa z dnia 12 lutego 2009 roku k. 94 akt, zeznania §wiadka W. K., D. S., J. S., T.
K. — rozprawa z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, zeznania Swiadka A. P. — rozprawa z dnia 19 listopada 2014 roku,
zeznania $wiadka K. Z. z dnia 21 stycznia 2015 roku, zeznania M. P. (1) — rozprawa z dnia 4 marca 2015 roku,

W dniu 27 lutego 2008 roku pomiedzy powbédka M. P. (1), B. P., T. S. i K. S. a Miastem W. zostalo podpisane
porozumienie na podstawie ktérego przedsiebiorcy ztozyli oSwiadczenie o wycofaniu sprzeciwéw dotyczacych zmiany
w planie zagospodarowania przestrzennego a Miasto zobowigzalo sie wobec nich, ze zawarte z nimi umowy dzierzawy
nie zostang przez Miasto rozwiazane przed uplywem terminu przewidzianego w umowie przedsiebiorcow ze spotka
(...) na wyplate im odszkodowan okreslonych ta umowa (tj. 14 dni od uzyskania przez spotke prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowe). Zapewnienie to mialo obowigzywaé¢ do 30 listopada 2008 roku. W dalszej czeSci
porozumienia zostaly uregulowane kwestie dotyczgce rozwigzania uméw dzierzawy, likwidacji pawilonéw.

Dowdd: porozumienie z dnia 27 lutego 2008 roku k. 102 akt sprawy,

W dniu 27 lutego 2008 roku pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. podpisala
z powodka M. P. (1), B. P. i T. S. umowe na podstawie ktorej miedzy innymi pozwany o$wiadczyl, ze w celu
zapewnienia wla$ciwego planowania i realizacji inwestycji opisanej w §1 umowy pkt 2, koniecznym bylo dokonanie
zmian w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta W., w dalszej kolejnosci likwidacja pawiloné6w handlowych
przedsiebiorcow (kontrahentéw umowy). Z kolei przedsiebiorcy o§wiadezyli, ze koniecznym bedzie dokonanie zmiany
przez nich lokalizacji dotychczas prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i o§wiadczyli, ze w zwigzku z tym poniosa
szkode w postaci utraty pawiloné6w handlowych (damnum emergens) oraz w postaci utraconych korzysci (lucrum
cessans). (§3 umowy) Natomiast pozwany zobowiazal sie do wyplaty na rzecz M. P. (1), z tytulu utracenia przez nig
skladnika rzeczowego w postaci pawilonu i ewentualnych wszelkich zwigzanych z tym koszt6w oraz z tytutu utraconych
korzy$ci, opisanych w §3 umowy, odszkodowania w kwocie 160 000 zlotych z czego 150 000 zlotych to kwota z tytutu
utraty skladnika rzeczowego. Wyplata tej kwoty miala nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia uzyskania prawomocnej
decyzji Starostwa Powiatowego w W. o pozwoleniu na budowe. OpdZnienie w zaplacie skutkowaé mialo obowigzek
na rzecz M. P. (1) odsetek ustawowych. W §6 przedsiebiorcy o§wiadczyli, ze nie beda wnosi¢ jakichkolwiek zastrzezen
wobec planowanych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta W. w zakresie dotyczacym terenéow
niezbednych do realizacji inwestycji przez (...) oraz ze nie beda wystepowaé¢ wobec (...) i Miasta W. z roszczeniami
innymi niz roszczenia stwierdzone umowa, jezeli (...) lub jej nastepcy prawni zrealizuja wszelkie zobowigzania wobec
nich przyjete umowa. Rezygnacja przez przedsiebiorcoOw z prawa wniesienia zastrzezen przed data zaplaty przez (...)
kwot okreslonych w §4 skutkuje tym, ze (...) jest zobowigzany do zaplaty tych kwot na rzecz przedsiebiorcow bez
wzgledu na przeniesienie nieruchomosci na ktorej planowana jest inwestycja na rzecz osob trzecich badz przeniesienia
decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz oséb trzecich. Z obowiagzku zaplaty odszkodowania okresSlonego w §4 zwalnia
(...) tylko odmowa wydania przez Urzad decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wstrzymanie realizacji inwestycji pod
warunkiem powiadomienia na piSmie o powyzszym przedsiebiorcow w terminie do 14 dni od uzyskania prawomocnej
decyzji Starostwa Powiatowego w W.. Za date powiadomienia uznaje sie date doreczenia pisma droga elektroniczng



lub faksowa lub listem poleconym. (§6 umowy) W dalszej czeSci umowy strony uregulowaly kwestie likwidacji
pawilonow oraz dodatkowe odszkodowanie z tytulu skrocenia okresu handlu. (§7 i 8 umowy). W §9 (...) zapewnil
o udzieleniu przedsiebiorcom dodatkowego zabezpieczenia w postaci poddaniu sie rygorowi egzekucji. W §11 strony
ustalily, ze wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonane wylacznie z zachowaniem formy pisemne;.

Dowdd: umowa z dnia 27 lutego 2008 roku k. 97 — 98 akt sprawy,

W dniu 3 marca 2008 roku (...) reprezentowana przez J. B. zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji odnoénie
powddki M. P. (1) do kwoty 160 000 zlotych i to w terminie 14 dni liczac od dnia uzyskania przez (...) prawomocnej
decyzji obejmujacej pozwolenie na budowe, dotyczacej realizacji inwestycji na nieruchomosci polozonej w W., przy
ulicy (...) (dawny dworzec (...)). W akcie znalazlo sie o§wiadczenie, iz wierzyciele mogg wystapic¢ o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie najpdzniej do dnia 31.12.2008 roku.

Dowod: o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 99 — 101 akt sprawy,

W dniu 31 grudnia 2008 roku spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w P. i Przedsiebiorstwo (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarly umowe sprzedazy na podstawie ktorej (...) nabyta od (...) w R.
prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o obszarze 0,8390 ha wraz z prawem wlasnoéci wszystkich
posadowionych na niej budynku, budowli i urzadzen, stanowiacych odrebne od gruntu przedmiotu wlasnosci, objete
ksiege wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim .

Dowod: akt notarialny k. 108 — 113 akt sprawy,

W 2009 roku prezes (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. poprzez prezesa J. B. zaproponowala
spolce (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kupno nieruchomosci — prawa uzytkowania
wieczystego dzialki (...) wraz z posadowionymi na niej budynkami. Wtedy spélka (...) nie byla zainteresowana kupnem
tej nieruchomosci. Po dwoch latach, kiedy (...) w R. popadt w klopoty i mial zamiar sprzedac dziatke przylegla do
dzialki (...), wtedy (...) C. zainteresowal sie kupnem dzialki od (...).

W dniu 17 maja 2011 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. sprzedala (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o obszarze
0,8390 ha wraz z budynkiem stanowigcym odrebna wlasno$¢ za kwote 4 428 000 zlotych. Nastepnie (...) C. nabyt od
(...) R. druga dzialke o numerzez (...), na ktorej poézniej zaplanowany zostal parking dla budowanej galerii.

W dniu 19 listopada 2012 roku spélka (...) uzyskala pozwolenie na budowe obiektu handlowo — ustlugowego z
parkingiem zewnetrznym oraz infrastruktura towarzyszaca na dziatkach o numerach ewidencyjnych (...) w W. przy
ulicy (...).

Nastepnie poczatkiem 2013 roku zostal zlikwidowany pawilon handlowy powd6dki M. P. (1) a powodka przestala
prowadzi¢ swoja dziatalnoé¢ gospodarcza.

Na nieruchomosci (...) oraz zakupionej od (...) R. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wybudowala
Galerie Handlowg (...) w W.. Spélka (...) nie wyplacila powddce kwoty 160 000 zlotych wynikajacej z umowy z dnia
27 lutego 2008 roku.

Dowod: akta notarialny k. 118 — 121 akt sprawy, zeznania §wiadka G. P. — rozprawa z dnia 21 stycznia 2015 roku,
decyzja nr (...) z dnia 19 listopada 2012 roku k. 126 akt, zeznania M. P. (1) — rozprawa z dnia 4 marca 2015 roku,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powddki co do roszezenia gldéwnego w caloSci okazalo sie zasadne. Jedynie w zakresie akcesoryjnego
roszczenia odsetkowego musialo zosta¢ zmodyfikowane, co zostanie omdwione w dalszej czeSci uzasadnienia.



Bezsporne w sprawie bylo, ze:

- powodka M. P. (1) prowadzita w W. przy ulicy (...) dzialalno$§¢é gospodarcza w postaci handlu galanteria i artykulami
gospodarczymi,

- pozwana od 2006 roku byla zainteresowana wybudowaniem galerii handlowej, ktéra miala powsta¢ na
nieruchomosci nalezacej do Przedsiebiorstwa (...) w W.,

- warunkiem koniecznym do realizacji galerii byla zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, na co nie zgadzali
sie kupcy handlujacy przy ulicy (...), miedzy innymi pow6dka M. P. (1), bowiem konsekwencja zmiany planu i budowy
galerii byla koniecznos$¢ zaprzestania handlu w miejscu, gdzie sie on do tej pory odbywal,

- pozwany ze swej strony czynit starania, dotyczace pozyskania gruntéw od (...) W. a z kolei wladze miasta W. czynily
starania, aby zabezpieczy¢ interesy kupcow, ktérzy mieli straci¢ mozliwo$é handlu, z uwagi na powstajaca galerie,

- pozwany i powddka wraz z jeszcze innymi kupcami podpisali umowe dotyczaca warunkoéw uzyskania przez nich
odszkodowania oraz jego wysokoSci.

Spornym bytlo:

- czy powddka i pozwani uméwili sie na wyplate odszkodowania, okreélajac warunki umowy jedynie w tym kontrakcie,
czy tez ich ustalenia byly takie, iz istota realizacji kontraktu bylo uzyskanie pozwolenia na budowe jedynie przez
pozwanego i realizacje tej inwestycji rOwniez przez niego?

- czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu?

Z zeznan §wiadka W. K. i T. K. wynika, iz budowa galerii handlowej w ksztalcie pierwotnym, czy tez zrealizowanym
sprawiala koniecznoé¢ rezygnacji z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powddke M. P. (1) i pozostatych
kupcow, handlujacych przy ulicy (...) w W.. W. K. zeznal, iz zar6wno w zakresie pierwotnego projektu galerii, ktéry mial
by¢ zrealizowany przez pozwang badz we wspdlpracy z inna firma, jak i w zakresie projektu, ktory zostal zrealizowany
przez firme (...), koniecznym bylo zlikwidowanie pawilon6w handlowych stojacych w pasie drogi- przy ulicy (...). Cho¢
T. K. dopuszczal teoretyczna mozliwos¢ tego rodzaju poprowadzenia ruchu, iz pawilony handlowe moglyby tam zostaé,
to jednak — jak stwierdzil — byloby to bardzo skomplikowane z uwagi na konieczno$¢ poprowadzenia tamtedy ruchu
autobusow, co w praktyce taka mozliwos¢é wykluczalo. Nadto tego rodzaju konsekwencje, iz handlowcy musieliby
przerwac¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza zaréwno w jednym jak i drugim przypadku, wynikaja przede wszystkim z
dokumentacji projektowej dotyczacej budowy galerii przez (...) C., co potwierdzil w swych zeznaniach §wiadek G. P.,
ktory stwierdzil, iz — jako inwestor realizujacy projekt galerii w ksztalcie, w jakim jest ona wybudowana obecnie —
nawet nie bral pod uwage, iz pawilony handlowe miedzy innymi powo6dki M. P. (1) moglyby zosta¢ w miejscu w ktorym
staly. Reasumujac, zarowno w przypadku realizacji projektu pierwotnego galerii handlowej jak i zrealizowanego
projektu Galerii Handlowej (...) w W., koniecznym bylo zlikwidowanie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
powddke M. P. (1) i innych kupcow.

Z kolei z zeznan §wiadka W. K., K. Z. i D. S. wynika, iz wladze miasta W. chcialy zadba¢ réwniez o interesy powodki M.
P. (1) i pozostalych kupcow i organizowaly spotkania z kupcami oraz wltadzami spéiki (...), a to w celu zabezpieczenia
intereséw kupcow jak i umozliwienia spolce (...) zrealizowanie inwestycji budowy galerii handlowej. Wynika to
rowniez ze znajdujacych sie w aktach sprawy protokolow spotkan, w ktorych uczestniczyli zainteresowani kupcy oraz
przedstawiciele wladz miasta W., przede wszystkim wlasnie D. S. — jako wiceprezydent miasta. Ostatecznym wyrazem
woli wladz miasta W. bylo porozumienie podpisane z M. P. (1), B. P., T. S.i K. S., w ktérym przedsiebiorcy ze swej strony
wycofali sprzeciwy do projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta W., dotyczacego przestrzeni
miejskiej, gdzie powsta¢ miala galeria handlowa a wladze miasta zobowiazywaly sie do zabezpieczenia mozliwosci
prowadzenia przez kupcéow handlu, do czasu wyplaty na ich rzecz przez spolke (...) odszkodowan. Porozumienie
regulowalo jeszcze inne kwestie miedzy wladzami miasta a kupcami.



Z tresci wyzej przytoczonego porozumienia, jak i z zeznan Swiadka W. K. oraz prezesa spotki (...) w P. wynika, iz
powddka M. P. (1) jak i pozostali kupcy, mogli mie¢ realny wplyw, nie tylko na op6Znienie inwestycji galerii w W. (o
czym zeznat E. M.) jak tez na wstrzymanie tej inwestycji (Swiadek W. K.). O realnej mozliwoS$ci wstrzymania inwestycji
budowy galerii zeznawala réwniez Swiadek A. P.. Z kolei z zawartej umowy z dnia 27 lutego 2008 roku przez miedzy
innymi powddke M. P. (1) a (...) spolka z o.0. z siedziba w P., wynika Ze dla zapewnienia wlaéciwego planowania
i realizacji inwestycji (a na pewno umowa dotyczyla budowy galerii handlowej) koniecznym bylo dokonanie zmian
w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta W. a w dalszej kolejnosci likwidacja pawilon6w handlowych
przedsiebiorcow. Czyli sama treS¢ tej umowy potwierdza, iz istniala realna mozliwo$¢, po stronie kupcow, co
najmniej opdznienia realizacji inwestycji budowy galerii poprzez takie oprotestowanie zapiséw projektu zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore prowadziloby do odsuniecia w czasie inwestycji, co godziloby w interesy
inwestora — wowczas spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) w P..

Innymi stowy przed podpisaniem umowy z dnia 27 lutego 2008 roku:
1) istnialy interesy kupcow a wérdd nich powddki M. P. (1), ktére nalezalo zabezpieczyé,

2) istnialy interesy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., ktorych realizacja mogta co najmniej zostac
wstrzymana przez zachowanie sie grupy kupcow.

W konsekwencji, w wyniku negocjacji pomiedzy kupcami a spoélka (...) z siedziba w P., przy duzym udziale
mediacyjnym wladz miasta W., doszlo do podpisania umowy z dnia 27 lutego 2008 roku.

Tre$¢ umowy byla pomiedzy stronami sporu — M. P. (1) a pozwanym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
— bezsporna. Natomiast z zeznan powddki M. P. (1) wynika, iz intencja kupcéw (w tym i jej samej) bylo takie
zabezpieczenie ich interesow, aby uzyskaé¢ odszkodowanie z tytulu utraty mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i to w zakresie:

- wyplaty im takiej wysokoéci odszkodowania, ktére odzwierciedlaloby szkode w ramach poniesionych przez nich
strat (damnum emergens) jak i utraconych korzysci (lucrum cessans), w tym réwniez rekompensaty za utrate marki
handlowe;j.

- ulozenia takich warunkow umowy, ktére gwarantowalyby im bezpieczenstwo réowniez w przypadku sprzedazy
nieruchomoéci na ktérej miata powstaé galeria przez pozwanego innemu podmiotowi, jak i w przypadku przeniesienia
na inny podmiot prawa do korzystania z pozwolenia na budowe, ktére miat uzyskaé pozwany.

Treéc tych zeznan potwierdzita w swych zeznaniach swiadek A. P., jak i potwierdzil to w swych zeznaniach swiadek
W.K..

Z kolei z zeznan prezesa pozwanego E. M. wynika, ze intencja pozwanego w zakresie tej umowy, bylo wyplacenie
powodece i innym kupcom wynegocjowanych kwot odszkodowan, ale jedynie pod warunkiem, ze to pozwany
otrzymalby pozwolenie na budowe przyszlej galerii. Tres¢ tych zeznan potwierdzil swiadek K. Z., z tym, iz nie znal on
tekstu umowy pomiedzy stronami.

Nalezy zatem wyciagnaé wniosek, iz strony mialy r6zne intencje w zakresie kontraktu z dnia 27 lutego 2008 roku i w
tej sytuacji réznie interpretuja zapisy umowy, czyli brak jest mozliwo$ci ustalenia, jaka byla zgodna wola stron i co
wspolnie chcialy ustali¢ a to w oparciu o ich twierdzenia, sa one bowiem zupelnie rozbiezne.

Artykul 65 § 2 k.c. stanowi co prawda, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, tym niemniej przy wykladni uméw zawartych w formie pisemne;j
miedzy przedsiebiorcami w pierwszej kolejno$ci nalezy kierowacé sie jezykowymi regulami znaczeniowymi. Dopiero
jezeli ztozone o$wiadczenia sa niejasne, to siegngé nalezy do okolicznosci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu
do woli stron, ich zamiar6ow i celdow, ktére stwierdzone byé moga pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi. Przy



umowach zawartych na pisSmie, wykladnia nie moze jednak pomijaé jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do
wynikdw z nia sprzecznych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 1358/13 — LEX 1438317)

Bezsporne w sprawie bylo, iz umowa z dnia 27 lutego 2008 roku zawierana byla pomiedzy przedsiebiorcami a zatem
w tym przypadku decydujace znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, czyli wykladnia tekstu umowy zawartej
pomiedzy stronami.

Ztresci §1 pkt 2 umowy wynika, iz pozwany planowal, w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...),
rozpoczecie inwestycji, dla realizacji ktorej niezbedne stalo sie usuniecie pawilonéw handlowych przedsiebiorcéw,
ktoérzy byli rowniez stronami tej umowy. Z kolei w §2 umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze w celu zapewnienia
wlasciwego planowania i realizacji inwestycji opisanej w §1 pkt. 2 umowy, koniecznym jest dokonanie zmian
w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta W., a w dalszej kolejnosci likwidacja pawilonéw handlowych
przedsiebiorcow. W §3 umowy znalazlo sie o$wiadczenie przedsiebiorcow o poniesionej szkodzie, w wyniku
koniecznosci likwidacji ich pawilonéw. Z kolei w §4 pozwana zobowiazala sie wobec przedsiebiorcow do wyplaty
odszkodowan z tytulu utraty skladnika rzeczowego w postaci pawilonu i ewentualnych wszelkich zwiazanych z tym
kosztow oraz z tytulu utraconych korzysci, opisanych w §3 umowy, w sumie kwote 725 000 zlotych a dla M. P. (1)
kwote 160 000 zlotych i to w terminie 14 dni od dnia uzyskania prawomocnej decyzji Starostwa Powiatowego w
W., dotyczacej pozwolenia na budowe. Z kolei opdznienie w zaplacie skutkowaé mialo obowiazkiem zaptaty odsetek
ustawowych. W §5 umowy pozwany zlozyl os§wiadczenie dotyczace uprawnienia przedsiebiorcow do korzystania z
pawilonbéw oraz respektowaniu przez niego porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami a wladzami miasta W..

W §6 przedsiebiorcy oswiadczyli, ze nie beda wnosi¢ jakichkolwiek zastrzezen wobec planowanych zmian w planie
zagospodarowania przestrzennego Miasta W. w zakresie dotyczacym terendéw niezbednych do realizacji inwestycji
przez (...) oraz ze nie beda wystepowaé wobec (...) i Miasta W. z roszczeniami innymi niz roszczenia stwierdzone
umowa, jezeli (...) lub jej nastepcy prawni zrealizuja wszelkie zobowiazania wobec nich przyjete umowa. Rezygnacja
przez przedsiebiorcéw z prawa wniesienia zastrzezen przed data zaplaty przez (...) kwot okre$lonych w §4 skutkuje
tym, ze (...) jest zobowigzany do zaplaty tych kwot na rzecz przedsiebiorcow bez wzgledu na przeniesienie
nieruchomoéci, na ktérej planowana jest inwestycja na rzecz oséb trzecich badz przeniesienia decyzji o pozwoleniu
na budowe na rzecz osob trzecich. Z obowigzku zaplaty odszkodowania okre§lonego w §4 zwalnia (...) tylko
odmowa wydania przez Urzad decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wstrzymanie realizacji inwestycji pod warunkiem
powiadomienia na pi$émie o powyzszym przedsiebiorcow w terminie do 14 dni od uzyskania prawomocnej decyzji
Starostwa Powiatowego w W.. Za date powiadomienia uznaje sie date doreczenie pisma droga elektroniczna lub
faksowg lub listem poleconym. (§6 umowy)

W ocenie sadu to wlasnie w zakresie interpretacji §6 umowy strony zupelnie ro6znily sie w jego rozumieniu i wyrazaly
zupelnie r6zna wole co do zawarcia umowy w Swietle brzmienia tej regulacji umownej miedzy nimi.

W ocenie sadu z treSci tego uregulowania wynika, iz przedsiebiorcy zobowiazali sie do:

1) niewnoszenia jakichkolwiek zastrzezen wobec planowanych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
Miasta W., w zakresie dotyczacym terenow niezbednych do realizacji inwestycji przez (...),

2) niewystepowania wobec (...) i Miasta W. z roszczeniami innymi niz roszczenia stwierdzone przedmiowowa umowa,
jezeli (...) lub jej nastepcy prawni zrealizuja wszelkie zobowigzania wobec przedsiebiorcow przyjete umowa.

Z kolei w wyniku rezygnacji przez przedsiebiorcow z prawa wniesienia zastrzezen przed data zaplaty przez (...) kwot
okreslonych w §4 skutkowala:

1) tym, ze (...) byla zobowigzana do zaplaty tych kwot na rzecz przedsiebiorcow:

a) bez wzgledu na przeniesienie nieruchomosci na ktorej planowana jest inwestycja na rzecz oséb trzecich,



b) badz przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz oséb trzecich.
Z kolei z obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz przedsiebiorcéw zwalnialo pozwanego jedynie:
1) odmowa wydania przez Urzad decyzji o pozwoleniu na budowe,

2) wstrzymanie inwestycji pod warunkiem powiadomienia na piSmie o powyzszym przedsiebiorcow w terminie 14
dni od uzyskania prawomocnej decyzji Starostwa Powiatowego w W..

W ocenie sadu z tresci tego uregulowania wynika, iz pozwany zdecydowal sie na wyplate odszkodowania wobec
przedsiebiorcow w sytuacji badZ to przeniesienia na inna osobe prawa uzytkowania nieruchomosci (ktéra mial
zamiar zakupi¢ od (...)) badz tez w sytuacji przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz os6b trzecich.
Zatem, w ocenie sagdu, mamy tutaj do czynienia z alternatywnym rozwigzaniem, gdzie pozwany mogl przenie$c
na inng osobe prawa do nieruchomosci, bez pozwolenia na budowe badzZ tez przenie$¢ na inna osobe decyzje o
pozwoleniu na budowe, co wydaje sie by¢ dosy¢ niezrozumialg regulacja bowiem trudno sobie wyobrazaé¢ mozliwoéc
przeniesienia na inng osobe samego pozwolenia na budowe. Jednak pozwany zdecydowal sie na przyjecie na siebie
tego rodzaju obowigzku i nalezy uznaé, iz racje ma powddka, iz z tresci tego uregulowania wynika jednoznacznie, ze
nawet w przypadku przeniesienia na inna osobe prawa do nieruchomosci — ktora zakupit pozwany w grudniu 2008
roku a nastepnie zbyl w roku 2011 — nadal byt on zobowiazany do zaplaty na rzecz przedsiebiorcow uméwionych
odszkodowan. Warunkiem do tego bylo uzyskanie przez inng osobe pozwolenia na budowe, co mialo miejsce w
przypadku spdiki (...) w dniu 19 lutego 2012 roku. W ocenie sadu tego rodzaju interpretacja jest zasadna bowiem nie
zaszly zadne przestanki zwalniajace pozwanego od wyplaty odszkodowania, polegajace na tym, iz:

- nie zostala wydana decyzja odmowna dotyczaca pozwolenia na budowe galerii w W.,
- inwestycja budowy galerii nie zostala wstrzymana.
Zatem w zaden sposob umowa pomiedzy pozwanym a przedsiebiorcami nie zostala rozwiazana.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz literalna tre$¢ umowy z dnia 27 lutego 2008 roku zdecydowanie potwierdza jej
rozumienie, jakie zostalo przedstawione przez powodke a nie przez pozwanego. Powddka wyrazZnie zeznawala, iz
w trakcie spotkan z pozwanym przedsiebiorcy podnosili kwestie, co sie stanie gdy nieruchomo$¢ — ktora zakupié
mial pozwany od (...) zostanie przez pozwanego sprzedana. Z kolei pozwany mial zapewniaé¢ przedsiebiorcow,
iz tego rodzaju sytuacja zostanie uregulowana w umowie i beda zabezpieczeni na takowa ewentualnoéé. Czytajac
tre$¢ §6 umowy pomiedzy pozwanym a przedsiebiorcami, w ocenie sadu, wlasnie w tym miejscu, na taki wypadek
przedsiebiorcy zostali zabezpieczeni, w tym oczywiScie i powodka M. P. (1). Zatem samo zbycie nieruchomo$ci
— zakupionej przez pozwana od (..) w pdzniejszym terminie — nie niweczylo roszczenia powodki o zaplate
odszkodowania. Rowniez fakt, iz to nie pozwana uzyskala pozwolenie na budowe nie mial w tej sprawie znaczenia,
bowiem uzyskanie pozwolenia na budowe — w ocenie sagdu — nie bylo zrelatywizowane jedynie do pozwanego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. O konieczno$ci uzyskania przez (...) pozwolenia na budowe
stanowil §3 umowy, ale wlasnie w §6 przewidziana zostala szczegblna regulacja wyzej opisana, ktora odrywala
konieczno$é uzyskania li tylko przez pozwanego pozwolenia na budowe przyszlej galerii, od obowigzku zaplaty na rzecz
przedsiebiorcow odszkodowania. Dlatego konkluzja sadu jest taka, iz po sprzedazy przez pozwanego nieruchomosci
na rzecz spolki (...) a nastepnie uzyskaniu przez (...) C. pozwolenia na budowe galerii w W. w terminie 14 dni od
uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe pozwana winna byla zaplaci¢ na rzecz powodki M. P. (1)
kwote 160 000 zlotych.

W sprawie tej nie ma zadnego znaczenia fakt, iz powodka M. P. (1) nie zrealizowala wzgledem pozwanego uprawnienia
w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci os§wiadczeniu pozwanego o poddaniu sie rygorowi egzekucji opisanego
w stanie faktycznym. Trzeba podkresli¢, iz o$wiadczenie to obwarowane bylo rygorem terminu, ktéry nie zostal
speliony, zatem brak bylo mozliwosci skorzystania przez powodke z tego uprawnienia.



W ocenie sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia kreowanego przez pozwanego, bowiem
decyzja o pozwoleniu na budowe, uzyskana przez (...) C. uprawomocnila sie (wobec niezaskarzenia jej) w dniu
3 grudnia 2012 roku a roszczenie pomiedzy stronami, wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
strony przedawnialo sie z okresem 3 — letnim, od momentu wymagalno$ci §wiadczenia, ktore stalo sie wymagalne
od 4 grudnia 2012 roku. Czyli termin przedawnienia roszczenia powddki mijalby w dniu 4 grudnia 2015 (art. 118
k.c.) Innymi slowy roszczenie powodki o zaplate na jej rzecz odszkodowania wynikajacego z treSci umowy z dnia
27 lutego 2008 roku nie uleglo przedawnieniu. W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, iz pozwany winien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treScia (czyli z umowg zawarta miedzy nim a powddka M. P. (1)) jak roéwniez w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejag w
tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy zwyczajom. (art. 35481 k.c) W ocenie sadu nie
tylko umowa pomiedzy stronami zobowigzywala pozwanego do wyplaty na rzecz M. P. (1) odszkodowania, bowiem
dobrym kupieckim zwyczajem jest realizacja uméwionych zobowigzan. Nadto celem spoleczno — gospodarczym
zobowiazania stron bylo takie zabezpieczenie kupcow, tracacych mozliwo$¢ wykonywania dzialalnosSci gospodarczej,
aby ci otrzymali ekwiwalentna rekompensate za poniesione straty. Podnoszenie przez pozwanego, iz w wyniku kryzysu
gospodarczego, ktory rozpoczal sie we wrzesniu 2008 roku, nie byl juz w stanie zrealizowaé odszkodowan na rzecz
kupcoéw — przedsiebiorcow, nie ma zadnego znaczenia prawnego. Pozwany winien zdawac sobie sprawe z tego, iz
dzialalnos$é gospodarcza jest obarczona ryzykiem, cho¢by zwigzanym ze zmianami sytuacji gospodarczej czy to w
kraju, czy tez poza jego granicami. Regula funkcjonowania gospodarki rynkowej sg zjawiska nawzajem przenikajacych
sie wzrostow koniunktury gospodarczej oraz jej spadkow, co rozwazny przedsiebiorca musi bra¢ pod uwage, przy
planowaniu inwestycji biznesowych. W ocenie sadu w tym zakresie kryzys, jaki rozpoczal sie w roku 2008, wcale nie

byl nadzwyczajna zmiana stosunkéw (art. 357'k.c.), ktéra zwalnialaby pozwanego od obowiazku zaplacenia na rzecz
powodki M. P. (1) uméwionego odszkodowania. Nadto pozwany — jak zadeklarowal jego prezes E. M. — nadal prowadzi
dzialalno$é gospodarcza z pozytywnym skutkiem, cho¢ stracil finansowo na inwestycji galerii w W..

Jednak fakt:

- kryzysu z 2008 roku,

- straty finansowej pozwanego na planowanej inwestycji galerii w W.,

nie niweczyl roszczenia powddki o zaplate na jej rzecz uméwionego odszkodowania.

Powodka w procesie dochodzila od pozwanego nie kwoty 160 000 zlotych a kwoty 80 000 zlotych argumentujac, iz
robi to jedynie z ostroznoSci procesowej. Natomiast bez watpienia roszczenia pieniezne sg podzielne (art. 37982 k.c)
i powbdka mogla dochodzi¢ nie kwoty 160 000 zlotych a kwoty 80 000 zlotych. Biorac to pod uwage, sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 80 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty. Odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po prawomocnosci decyzji o pozwoleniu na budowe wydane;j
na rzecz spokki (...) na podstawie umowy pomiedzy stronami i art. 48181 k.c. (Pkt.1 wyroku)

Dalej idace powddztwo o zasadzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od dnia 1 czerwea 2011 roku do 3 grudnia
2012 roku. (Pkt.2 wyroku)

Skoro pozwana przegrala w calo$ci proces to nalezalo na rzecz powodki zasadzié koszty postepowania, ktore
sprowadzaly sie do:

- wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — art. 98811 3 k.p.c. w zwigzku z §2 ustep 11 §6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, z
pOzniejszymi zmianami), w wysokoSci 3617 zlotych,

- 4000 zlotych z tytulu oplaty od pozwu,



co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 3 wyroku.

Sedzia Jarostaw Klon



