Sygn. aktII C 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 roku w R.

sprawy z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
przeciwko P. O.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczne wobec powoda umowy darowizny zawarte pomiedzy B. O., a P. O. w formie aktow
notarialnych z dnia 10 wrze$nia 2012 roku sporzadzonych w Kancelarii Notarialnej A. R. Anumer (...) oraz R. Anumer
(...) w stosunku do udzialéw naleznych B. O. w nieruchomosciach opisanych

w nastepujacych ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Rybniku o numerach: (...), (...), (...),
(), (), (o), (o), o))y Gy (), (), (..) do kwoty 1.157.251 zlotych (jeden milion sto pieédziesiat siedem tysiecy
dwiescie piecdziesiat jeden zlotych);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zlotych ( siedem tysiecy dwiescie) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R.) na rzecz radcy prawnego M. D.
kwote 9013 zlotych ( dziewie¢ tysiecy trzyna$cie zlotych) w tym kwote 1656 zlotych

(jeden tysiac szeS$cset piecdziesiat sze$¢) naleznego podatku od towardéw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. aktII C 97/14
UZASADNIENIE
Powdéd Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej ZUS) w pozwie skierowanym przeciwko P. O. wniost o:

1. uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoéci prawnej, tj. umowy darowizny z dnia 10 wrze$nia 2012 r.
sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej A. P. (Rep A nr 4656/2012), moca ktorej pozwany uzyskal nieodplatnie korzysc
majatkowa, zostal bowiem obdarowany:

a. nieruchomoscia polozona w R. o powierzchni 0,0197 ha, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b. nieruchomoscia polozona w R. o powierzchni 0,1180 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



c. nieruchomoécia polozona w R. o powierzchni 0,1514 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

d. nieruchomoscia polozong w C. o powierzchni 0,0369 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

e. udzialem wynoszacym 86/96 czeSci w nieruchomosci polozonej w C. o powierzchni 0,1072 ha, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

f. lokalem niemieszkalnym numer (...), polozonym na pierwszej kondygnacji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
C., skladajacym sie ze sklepu i zaplecza oraz przynaleznej piwnicy numer 4C o lacznej powierzchni uzytkowej 100,13
m2, dla ktdérego to lokalu Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwiagzanym z wlasnoécia
tego lokalu udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie wlasnosci gruntu oraz takim samym udzialem w czeéciach
wspolnych budynku i urzadzeniach, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetych ksiega wieczysta

nr (...),

g. lokalem niemieszkalnym numer (...), polozonym na pierwszej kondygnacji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
C., skladajacym sie ze sklepu i zaplecza oraz przynaleznej piwnicy numer 4E o lacznej powierzchni uzytkowej 123,05
m2, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzanym z nim udzialem
wynoszacym (...) czeSci w prawie wlasnoéci gruntu oraz zwigzanym z wlasno$cia tego lokalu udzialem w czeSciach
wspolnych budynku i urzadzeniach, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetych ksiega wieczysta
nr (...),

h. lokalem mieszkalnym numer (...), polozonym na pierwszej kondygnacji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
klatce schodowej ,2” w C., skladajacym sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju oraz tazienki z wc i przynaleznej
piwnicy nr 17C/2/1, o lgcznej powierzchni uzytkowej 51,15 m2, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzanym z nim udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie wlasno$ci gruntu
oraz zwigzanym z wlasnoscia tego lokalu udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...),

i. lokalem niemieszkalnym, stanowigcym garaz numer (...), polozonym w kompleksie parterowych, murowanych
garazy przy ul. (...) w C., o lacznej powierzchni uzytkowej 21,44 m2, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zwigzanym z wlasnoScia tego lokalu udzialem wynoszacym 1/101 cze$ci w prawie
wlasno$ci gruntu oraz takim samym udzialem w czeSciach wspolnych garazy, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli garazy, objetych ksiega wieczysta nr (...),

j. nieruchomoécig polozong w C. o powierzchni 0,0273 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnoSci prawnej, tj. umowy darowizny z dnia 10 wrze$nia 2012 .
sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej A. P. (Rep. A nr 4661/2012), moca ktbrej pozwany uzyskal nieodplatnie korzy$c
majatkowa, zostal bowiem obdarowany:

a. udzialem w nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku,

b. prawem wlasnoéci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rybniku;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dtuznik i jednoczeénie matka pozwanego, B. O., posiada zadluzenie wobec ZUS
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych m.in.:

« za okres 01/2011 r. do 01/2012 r. w wysoko$ci 850.965,10 zl (w tym odsetki w kwocie 20.4012 z} naliczone na
dzien 17.03.2014 1.),

+ zaokres 02/2012r. do 8/2012 r. w wysokoS$ci 306.285,11 z} (w tym odsetki w kwocie 52.495 zl naliczone na dzien
17.03.2014 1.),

a wiec lacznie zadtuzenie na dzien 17 marca 2014 r. wynosi 1.157.250,21 zk.

Zadluzenie to zostalo skierowane przez powoda do egzekucji administracyjnej na mocy tytulow wykonawczych.
Egzekucja okazala sie bezskuteczna i postanowieniami z dnia 09.12.2013 r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne do spraw KM 755/13, KM 1918/13 i KM 2277/13. W zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji
administracyjnej, powdd chcial dokonaé zabezpieczenia nalezno$ci przez ustanowienie hipotek na nieruchomosciach
nalezacych do B. O.. Przystepujac do przygotowania wnioskow o wpis hipoteki na nieruchomos$ciach powdd ponownie
sprawdzil aktualna tres$¢ dziatu II ksigg wieczystych i ustalil, ze wpisano prawo wlasnoéci na rzecz P. O. ustanowione
na mocy umoéw darowizny zawartych w dniu 10 wrzesnia 2012 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. P. (Rep. A
4656/2012 oraz Rep. A 4661/2012).

Na mocy wskazanych wyzej umoéw, pozwany w niniejszym procesie, bedacy synem dluzniczki ZUS B. O., nabyl
wskazane w nich nieruchomosci, wzglednie udzialy w prawie do nieruchomos$ci w drodze darowizny. W ocenie
powoda nie budzi watpliwosci fakt, ze czynnoé¢ prawna dokonana w drodze umowy darowizny, w sytuacji, gdy
od wielu miesiecy toczyla sie bezskuteczna egzekucja naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia, dokonana
zostala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda, zwlaszcza, ze nieruchomosci te byly juz powaznie obcigzone na
rzecz innych wierzycieli. Nie sposoéb wobec powyzszego watpié, ze pozwany, bedac osoba najblizsza dla dtuzniczki,
nie mial §wiadomosci istnienia wierzytelnoSci. W przypadku za$ wykazania, ze czynno$¢ prawna dokonana przez
dluznika przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala o $wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. W takim stanie rzeczy oczywistym jest fakt, ze
dhuznik, wskutek omawianej czynnoSci prawnej, uszczuplil swoj majatek stajac sie niewyplacalny, a zatem dzialal
z pokrzywdzeniem powoda. Pozwany natomiast uzyskal na skutek czynnos$ci prawnej korzy$¢é majatkowa, bedaca
jednoczes$nie uszczupleniem majatku dluznika ZUS, ze szkoda dla powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. O. wnio6st o odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie zagadnieniem spornym jest kwestia, czy przedmiotem ochrony
paulianskiej moga by¢ wierzytelnosci publicznoprawne. W orzecznictwie bowiem podnoszono do tej pory,
iz skarga paulianiska jest instytucja materialnego prawa cywilnego, zatem shuzy jedynie ochronie wierzytelnosci
cywilnoprawnych, natomiast takiego charakteru nie maja publicznoprawne wierzytelnosci przystugujace Skarbowi
Panstwa z tytulu zobowigzan podatkowych. Pozwany zaznaczyt, iz ze skarga paulianska wystapi¢ moze tylko wierzyciel,
natomiast podmiot uprawniony do zadania od innego podmiotu jakiego$§ zachowania w ramach stosunku prawnego
innego niz cywilnoprawny nie jest wierzycielem w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, w tym w rozumieniu
art. 527 ke.

W przypadku, gdyby Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanego braku dopuszczalno$ci drogi sadowej i nie odrzucil pozwu,
pozwany wniost o oddalenie powodztwa z powodu braku wykazania przez powoda zaistnienia przeslanek z art. 527 i
n. ke. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar



ich udowodnienia co do zasady, zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 ke, obciaza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnos$ci prawnej dluznika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. O., matka pozwanego P. O., posiada zadluzenie wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych m.in.:

« za okres 01/2011 r. do 01/2012 r. w wysoko$ci 850.965,10 zl (w tym odsetki w kwocie 20.4012 z} naliczone na
dzien 17.03.2014 1.),

+ zaokres 02/2012r. do 8/2012 r. w wysokoS$ci 306.285,11 z} (w tym odsetki w kwocie 52.495 zl naliczone na dzien
17.03.2014 1.),

a wiec lacznie zadluzenie na dzien 17 marca 2014 r. wynosi 1.157.250,21 zl.

Dowod: stany nalezno$ci dla platnika z 14.03.2014 r. k. 5-6; decyzja ZUS z dnia 19.07.2012 r. 0 zadluzeniu z tytulu
nieoplaconych skladek k. 34-37; decyzja ZUS z dnia 17.01.2013 r. o zadluzeniu z tytulu nieoplaconych skladek k.
38-39v; skarbowe tytuly wykonawcze k. 225-319v.

Zadluzenie to zostalo skierowane do egzekucji administracyjnej na mocy tytuldéw wykonawczych. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 pazdziernika 2012r. (sygn. akt II Co 1303/12) o wskazaniu organu do
prowadzenia egzekucji lacznej, tytuly wykonawcze przekazano Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w
Rybniku- M. R., ktéra prowadzila postepowanie egzekucyjne w stosunku do tych naleznosci pod sygn. KM 755/13.
Nadto ten sam komornik prowadzit postepowanie egzekucyjne na dalsze naleznoSci ZUS pod sygnaturami KM
1918/13, KM 2277/13 i KM 3060/13. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna, wobec czego postanowieniami z dnia
09 grudnia 2013 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne do spraw KM 755/13, KM 1918/13 i KM 2277/13.

Dowdd: stany naleznosci dla platnika z 14.03.2014 r. k. 5-6; postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
31.10.2012 r. sygn. akt IT Co 1303/12 k. 7; wniosek ZUS o prowadzenie lacznej egzekucji z dnia 20.03.2013 r. 8-12;
wniosek ZUS o prowadzenie lacznej egzekucji z dnia 28.08.2013 r. k. 13-14; zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z
dnia 28.10.2013 1. k. 15-17, zdnia 29.11.2013 r. k. 18; postanowienie komornika o umorzeniu sprawy z dnia 09.12.2013
r. k. 19-22; pisma z banku (...) dot. zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego k. 23-28; pisma z O.-K. Banku
Spoéldzielczego dot. zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego k. 29-33.

W zwigzku bezskuteczno$cia egzekucji administracyjnej, powod chcial dokonaé zabezpieczenia nalezno$ci poprzez
ustanowienie hipotek na nieruchomoéciach nalezacych do B. O.. Wobec tego dnia 19 lipca 2012 r. wydana zostala
decyzja stwierdzajaca wysoko$¢é naleznoS$ci za okres od 01/2011 r. do 01/2012 r. Podobnie dnia 17 stycznia 2013 r.
wydana zostala decyzja stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek za okres od 02/2012 r. do 08/2012 1.

Dowod: pisma z banku (...) dot. zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego k. 23-28; pisma z O.-K. Banku
Spoldzielczego dot. zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego k. 29-33; decyzja ZUS z dnia 19.07.2012 r.
o zadluzeniu z tytulu nieoplaconych skladek k. 34-37; decyzja ZUS z dnia 17.01.2013 r. o zadluzeniu z tytulu
nieoplaconych sktadek k. 38-39v.

W trakcie przygotowania wnioskéw o wpis hipoteki na nieruchomo$ciach B. O. powdéd dokonat ponownego
sprawdzenia tres$¢ dziatu IT ksigg wieczystych. Okazalo sie wowczas, ze w ksiegach wpisano prawo wlasnoéci na rzecz P.
O. ustanowione na mocy umow darowizny zawartych w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza
A.P. (Rep. A 4656/2012 oraz Rep. A 4661/2012). Na mocy wskazanych wyzej umoéw, pozwany nabyt wskazane w nich
nieruchomoéci, wzglednie udzialy w prawie do nieruchomosci w drodze darowizny.

Dowdd: wypisy z ksiag wieczystych k. 40-154; akt notarialny z dnia 10.09.2012 r. rep. A nr 4656/2012 k. 155-165;
odpisy zwykle ksiag wieczystych k. 166-224; zeznania pozwanego 00:01:49 protokoét z dnia 31.03.2015 r. k. 443.



Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach
pozwanego. Przedstawionym dokumentom Sad dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione
podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnos$ci, a zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym
stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny
rowniez na podstawie zeznan pozwanego, ktorym nie dal wiary tylko w pewnym zakresie, co zostalo szczegoélowo
omowione w dalszej czedci uzasadnienia.

Sad zawazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal, za bezzasadny zarzut pozwanego co do niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, wobec czego postanowieniem
z dnia 6 listopada 2014 r. oddalit zarzut pozwanego w przedmiocie odrzucenia pozwu (k. 402). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa przeciwstawne poglady co do tego, czy dopuszczalna jest droga sadowa dla
powodztwa ZUS w przedmiocie skargi paulinskiej. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003r., III CZP 85/02
rozstrzygnat ten spor uznajac, ze droga sadowa w sprawie, w ktorej ZUS domaga sie na podstawie art. 527 ke ochrony
naleznoSci z tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest dopuszczalna. W uzasadnieniu w/w uchwaly SN obszernie
wyjasnil argumenty, ktoérymi sie kierowal przy wydaniu rozstrzygniecia, stwierdzajac, ze konstrukcja cywilistyczna
skargi paulianskiej mozna takze obja¢é w drodze zastosowania analogiae legis, wierzytelno$¢ publicznoprawna.
Dodano roéwniez, ze wobec braku wyraznego odestania na droge postepowania administracyjnego sprawy z powodztwa
ZUS jako wierzyciela publicznego, powolujacego sie w ramach skargi paulianskiej na swoje pokrzywdzenie, sad
powszechny powinien taka sprawe rozpoznac. Jezeli wiec ZUS wystepuje wobec osoby trzeciej, tj. kontrahenta swego
dluznika (platnika skladek) z zadaniem uznania wzgledem siebie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dokonanej
pomiedzy osobg trzecia a dluznikiem, opierajac swoje zadanie na regulacji cywilnoprawnej (art. 527 i nast. kc), to
nalezy przyjac, ze ZUS realizuje swoje uprawnienie uregulowane w calo$ci normami prawa prywatnego i ze wytacza
powddztwo, co do ktérego nie wystepuje przeszkoda procesowa w postaci niedopuszczalnoéci drogi sadowej. W
konsekwencji sprawa nie moze zosta¢ zakonczona w sposob formalny przez odrzucenie pozwu. Stanowisko Sadu
Najwyzszego podziela rowniez tut. Sad, stad tez zarzut braku drogi sadowej uznano za bezzasadny, co znalazlo swoj
wyraz w wydanym postanowieniu.

W mysél art. 527 § 1 ke, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora
wskutek tej czynnoéci uzyskala korzy$¢ majatkowa (art. 531 § 1 ke). Przeslankami skargi paulinskiej zatem sa: 1.
pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa, 2.
dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 3. wiedza lub mozliwo$é (przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Zdaniem Sadu dluznik B. O. w dacie dokonania darowizny, tj.
dnia 10 wrzesnia 2012 r. dzialala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela (powoda).

Dalej, w mysl art. 527 § 2 ke czynno$§¢é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiej zmiany stanu majatku dluznika, ktéra powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub op6Znienie zaspokojenia wierzyciela. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli caly jego majatek
nie wystarcza na pokrycie jego dlugéw. Miedzy niewyplacalnoScia dluznika, a podjeciem przez niego czynnosci
prawnej musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalnosci.



Powod wykazal, ze na skutek zawarcia umowy darowizny z dnia 10 wrzeénia 2012 r. dtuznik stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynno$ci. Z umowy darowizny wynika, ze strony okreslily warto$c
przedmiotu darowizny na laczng kwote 4.738.000 zt (§ 4 aktu notarialnego k. 163v). Zadluzenie w ZUS na dzien 17
marca 2014 r. wynosito ponad 1.157.250 z}. Jak ustalil Komornik Sadowy w toku postepowania egzekucyjnego, dtuznik
nie pracowal, posiadal rachunki bankowe w Banku (...) S. A., (...) Banku S. A. oraz O.-K. Banku Spdldzielczym S. A.,
ktore zostaly zajete, ale brak na nich $rodkow, istniat zbieg egzekucji z kilkoma komornikami z calej Polski, Urzedem
Skarbowym oraz ZUS w R.. Zatem w chwili zaskarzenia powyzszej czynnosci, jak rowniez w dacie wyrokowania w
niniejszej sprawie dtuznik nie posiadal majatku, z ktérego powdd moglby uzyskaé zaspokojenie. Wierzyciel zostal
zawiadomiony przez Komornika pismami z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz 29 listopada 2013 r., Ze postepowanie
egzekucyjne nie doszlo do skutku z powodu braku majatku podlegajacego zajeciu. W tej sytuacji dokonanie darowizny
nieruchomo$ci na rzecz pozwanego uniemozliwilo zaspokojenie wierzyciela w wyzszym stopniu niz przed zawarciem
umowy.

W mysél art. 529 ke, jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Powyzszy przepis wprowadza domniemanie zwalniajace wierzyciela z dowodu istnienia u dluznika
$wiadomosci pokrzywdzenia w przypadku darowizny. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wykazanie, ze dtuznik
dokonujac darowizny nie zdawal sobie sprawy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Jednakze nie zostalo ono
przez pozwanego obalone, P. O. nie zlozyl tez w tym zakresie wnioskow dowodowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
twierdzenia pozwanego, jakoby nie zdawal sobie sprawy z pokrzywdzenia wierzycieli oraz ze nie wiedzial, ze matka
ma zadluzenie w ZUS, nie zasluguja na wiare. Bowiem jeszcze przed data podpisania umowy darowizny, tj. przed
10 wrze$nia 2012 r. dluznik B. O. byla juz wezwana przez powoda do zwrotu zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke (decyzja z dnia 19.07.2012 r.). Sad ustalil, ze dluznik B. O. i
pozwany P. O. sa osobami bliskimi (matka i syn). Ponadto pozwany zeznal, Ze mial dobre relacje z matka, do okoto 2010
roku razem z zong i dzie¢mi mieszkal z rodzicami, a takze, ze wiedzial, iz matka prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza,
ktora od okolo 2012 roku upadala, w zwiazku z czym prowadzone byly liczne egzekucje z banku.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa. Dokonana darowizna byla czynnoscia,
wskutek ktorej B. O. wyzbyla sie skladnikow majatkowych, z ktérych moglyby by¢ prowadzone egzekucje naleznosci
powoda. Zgodnie za$ z art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢é majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z dluznikiem stosunku, domniemywa sie, ze osoba
ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwany nie obalit domniemania
wynikajgcego z art. 527 § 3 ke, ze jego matka dzialala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem jako osoby
bliskie, ktore jeszcze po zawarciu malzenistwa przez pozwanego (w latach od 2004 do 2010) wspélnie zamieszkiwali,
a ponadto wiek i stan Swiadomosci pozwanego (ktory ukonczyt studia wyzsze na kierunku administracji) pozwala
przyjac, ze przy nalezytym dolozeniu staranno$ci mogt sie dowiedzie¢, iz matka dzialala z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Nawet jednak, gdyby uznaé, ze pozwany nie wiedzial o zadluzeniach matki i o tym, ze dzialala ona z
pokrzywdzeniem wierzyciela, to czynnoSci dotyczace darowizny byly dokonywane pod tytulem darmym. Zgodnie
za$ art. 528 ke, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnos$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dziatal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wobec powyzszego powdd w takim przypadku moglt zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczna, nawet gdyby osoba trzecia, czyli pozwany nie wiedzial, ze B. O. dzialala z pokrzywdzeniem
wierzyciela. W przypadku zatem zawarcia przez dluznika umowy darowizny wierzyciel zwolniony jest od obowiazku
wykazania zlej wiary, o ktérej mowa w art. 527 § 1 ke.

Bioragc pod uwage przytoczone okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$c
powodztwa w oparciu o wyzej cytowane przepisy. Dluznik B. O. dokonala czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela, przez co na skutek tej czynnoéci pozwany P. O. uzyskal korzy$¢ majatkowa, zas dluznik dzialal ze



Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Dlatego tez zadanie powoda uznania za bezskuteczna w stosunku do niego
czynno$ci prawnych w postaci zawarcia umoéw darowizny jest calkowicie uzasadnione. Majgc na uwadze powyzsze
Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Od pozwanego P. O., jako strony przegrywajacej sprawe, na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zas na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 3 oraz §
16 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad przyznal ze Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R.) na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 9.013 zt tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, w tym kwote 1.656 zl naleznego podatku od towarow
iushug.



