WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Elwira Dembinska-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2016 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa P. P. (1) i M. P. (1)

przeciwko E. Z. (Z.)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza na rzecz pozwanej od kazdego z powodow po 1.808,50 zl (jeden tysiac osiemset osiem zlotych i pieédziesiat
groszy) z tytulu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 70/14

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. (1) i M. P. (1) w dniu 5 marca 2014 r. wnie$li do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w
R. pozew o uznanie za bezskuteczng wobec nich umowy przeniesienia na rzecz pozwanej E. Z., w celu zwolnienia z
dlugu, wlasnoéci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), zawartej w
dniu 22 kwietnia 2009 r. przed notariuszem L. N. z Kancelarii Notarialnej w S. (rep. A 1374/2006) oraz zasgdzenie
od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Nabycie
powyzszej nieruchomosci przez M. N., dalsze jej zbycie na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. oraz kolejne zbycie na rzecz pozwanej, nastapilo z razacym naruszeniem prawa, poniewaz K. P. (1) nie miata
umocowania do sprzedazy nieruchomos$ci, nieruchomo$é zostala sprzedana za kwote razaco niskg i w wyniku
umowy pozyczki, ktéra z powodu naduzycia prawa powinna by¢ uznana za niewazna (lichwiarskie odsetki, brak
przekazania kwoty calej pozyczki pozyczkobiorcy, niewywiazanie sie drugiej strony z umowy w zakresie splaty
zobowigzan ZUS w trakcie jej trwania). Stwierdzili rowniez, ze powigzania personalne moga $wiadczy¢ o zamiarze
wprowadzenia w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem. Wskazali, ze w tej
sprawie toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Osrodkiem (...) w R., w sprawie o sygn. akt
IT C 334/13 z powodztwa Prokuratury Okregowej w Gliwicach przeciwko K. P. (1), M. P. (2) i M. N. o stwierdzenie
niewaznoS$ci w caloSci czynno$ci prawnej dokonanej przez powodéw w postaci pelnomocnictwa na rzecz K. P. (1)
oraz stwierdzenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej dokonanej pomiedzy powodami reprezentowanymi przez K. P. (1)
a M. N.. Podniesli, ze przeciwko K. P. (1), M. P. (2) i M. N. toczy sie takze postepowanie w sprawie karnej (sygn.
akt V K 40/12). Oswiadczyli, ze ich zdaniem zamiarem drugiej strony od poczatku bylo ich oszukanie. Pozwana
wiedziala, a co najmniej mogla sie dowiedzie¢, ze zapewnienie zlozone przez W. S. (1) w imieniu (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w K. dotyczace braku jakichkolwiek postepowan dotyczacych tej nieruchomosci jest
nieprawdziwe, o czym $wiadcza liczne wpisy hipotek do ksiegi wieczystej. Pozwana nigdy nie ogladala przedmiotowej



nieruchomoéci, nie kontaktowala sie z nimi, ktérzy nieprzerwanie tam mieszkajg, a nadto nie stawila sie na zadna
ze spraw dotyczacych eksmisji powodéw oraz nigdy nie wyjadnila im kwestii zwigzanych z ta nieruchomoscia.
Ponadto powodowie o$§wiadczyli, ze pelnomocnikiem (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. w sprawie o
uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomo$ci byt ten sam radca prawny, ktéry reprezentowal pozwana w sprawie
o eksmisje przeciwko powodom, co w ich ocenie nie jest przypadkowe. Powodowie o§wiadczyli rowniez, iz uwazaja,
ze umowa o zwolnienie z dlugu zostala zawarta z pozwana jedynie w celu ich pokrzywdzenia i uniemozliwienia im
skutecznego dochodzenia roszczen wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. i M. N.. Powodowie
stwierdzili, ze moze o tym $wiadczy¢ powolywanie sie przez pozwang w toku sprawy o eksmisje na rekojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych, za$ z doSwiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze osoba nabywajaca nieruchomo$é
dokonuje jej ogledzin, ustala aktualny stan prawny niezaleznie od wpisu w ksiegach wieczystych. Powodowie
stwierdzili rowniez, ze zawarcie umowy nastepnego dnia po dacie dowiedzenia sie przez (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. zlozeniu pozwu o uniewaznienie umowy sprzedazy tej nieruchomosci $§wiadczy o zlej wierze
sprzedajacego oraz kupujacego. Powodowie wskazali, ze pomimo zbycia nieruchomo$ci na rzecz pozwanej E. Z.,
to zgodnie z zasada nemu plus iuris in alium transfere potest quam ipsae habet wlasno$¢ moze przeniesé tylko
osoba uprawniona, tj. w wypadku nieruchomosci jej wlaéciciel, w zwigzku z czym umowa rozporzadzajaca (rzeczowa)
zawarta przez osobe nieuprawniong jest niewazna. Powodowie wskazali, ze podstawa prawna ich roszczenia przeciwko
pozwanej w niniejszej sprawie jest art. 531 § 2 k.c. Wnie$li jednocze$nie o zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt II C 334/13 o$wiadczajac, ze
okolicznos$ci podniesione w tej sprawie maja charakter prejudycjalny odno$nie tego postepowania, poniewaz uznanie
za niewazne czynno$ci prawnych stworzy stan prawnym, w ktérym nie tylko dalsze czynno$ci wobec kolejnych
nabywcow beda niewazne, ale spowoduja, ze zaréwno (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., jak i M. N.
beda osobami zobowigzanymi wobec powoddéw z tytulu zwrotu przysporzenia majatkowego, ktore uzyskali w ramach
niewaznej czynno$ci prawnej, a w tej sytuacji zaktualizuje sie roszczenie wynikajace z art. 531 § 2 k.c. wobec nabywcy
nieruchomosci, tj. pozwanej w niniejszej sprawie E. Z..

Pozwana E. Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze w oparciu o zasade rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych skutecznie nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci. W dacie zawarcia umowy, tj. 22 kwietnia 2009 r.
(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig byta ujawniona jako wlaSciciel nieruchomoséci w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci, wpisy w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie wykazywaly zadnych ostrzezen, roszczen czy wzmianek
o wnioskach o wpis zmian. W dacie zawarcia umowy nie posiadata takze jakichkolwiek informacji, ktére podwazatyby
prawdziwo$¢ oraz zgodnos$é ze stanem rzeczywistym danych dotyczacych wpisu osoby wlasciciela nieruchomosci
oraz stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionych w ksiedze wieczystej. Podala takze, ze nie wiedziala i nie
mogla sie dowiedzie¢, ze zlozone przez W. S. (2) zapewnienie — skladane w imieniu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K.. — dotyczace braku jakichkolwiek postepowan dotyczacych nabywanej nieruchomosci
bylo nieprawdziwe. Wskazala, iz widziala przedmiotowa nieruchomosé przed jej nabyciem. Nie miala obowiazku
kontaktowa¢ sie z powodami, czy tez uczestniczy¢ w rozprawach eksmisyjnych, skoro korzystala w tym zakresie z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Podala, ze czuje sie oszukana i wykorzystana w przedmiotowej sprawie, gdyz
inwestujac swoje $rodki liczyla na spodziewany zysk, a zamiast tego, bez swojej winy, znalazla sie w sytuacji, w ktorej
aby odzyskaé zainwestowane $rodki musiala nabyé¢ nieruchomosé, ktéra obciazona byta licznymi hipotekami oraz
prowadzi¢ postepowanie eksmisyjne w stosunku do powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. (1) i M. P. (1) od 1993 r. byli wlascicielami nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), zapisanej w
ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim. Nieruchomoéé ta stanowi
dziatke o powierzchni 0.20.89 ha, zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktéry wzniesiony zostal przez powodow,
a takze budynkiem gospodarczym i murowanym garazem.



P. P. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg - sklep spozywczo - przemyslowy oraz naprawe urzadzen chlodniczych.
W 2005 r. na powodach cigzylo szereg wymagalnych zobowiazan finansowych wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego,
a takze kredytow bankowych oraz zobowigzan wobec kontrahentéw i nie mogli oni uzyskaé kolejnego kredytu
bankowego, ktory chcieli przeznaczy¢ na ukonczenie budowy domu, bowiem nieruchomo$¢ ta byla obciazona
hipotekami kaucyjnymi i przymusowymi oraz ostrzezeniami o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. W tej sytuacji
powod postanowil zaciggnaé pozyczke krotkoterminowa (na 6 miesiecy) na rynku pozabankowym, by dzieki niej
splacic zaleglosci i majgc czysta hipoteke zaciggna¢ kredyt bankowy. W tym celu skontaktowal sie z oglaszajacym
sie pod firma (...), ktére oferowal prywatne pozyczki zabezpieczone na nieruchomosci. Powdd podpisal z J. K.
umowe na restrukturyzacje i dalsza realizacja umowy zajal sie M. N., ktory zaoferowal powodowi udzielenie prywatnej
pozyczki informujac go o wysokim jej oprocentowaniu. Zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ hipoteka kaucyjna na
nieruchomoéci powodéw w kwocie 240.000 zl, a w przypadku nieterminowej splaty odsetek i kapitalu naliczane
mialy by¢ dodatkowe odsetki karne w wysokos$ci 1% za kazdy dzien zwloki. Wedtug sporzadzonego wowczas operatu
szacunkowego nieruchomosci powoddéw na dzien 26 pazdziernika 2005 r. warta byla 351.000 z. W dniu 6 czerwca
2005 r. powodowie przed notariuszem A. L. z Kancelarii Notarialnej w Z. (rep. A 7081/2005) pozyczyli od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. z siedzibg w L. na Cyprze kwote 115.000 z} z oprocentowaniem 7% w
skali miesiaca (84% rocznie). Pomimo splacania rat odsetkowych w wysokoéci po 8.050 zt bedaca w rzeczywistosci
pozyczkodawca w/w spolka z Cypru przez dtuzszy czas nie splacala zadluzenia powod6w wobec ZUS. Nastepnie 3 dni
po uplywie terminu splaty pozyczki pozyczkodawca powotujac sie na udzielone przez powodéw pelnomocnictwo K. P.
(1) - bylej zonie prezesa (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. z siedziba na Cyprze - zbyl w dniu 9 grudnia
2005 r. nieruchomo$¢ powodéw M. N. za kwote 140.000 zl, z ktérej M. N. zobowiazal sie do splacenia zadluzenia w
ZUS wwysokoéci 35.000 zt oraz do przelania kwoty 105.000 zl na konto (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. z siedziba na Cyprze. Umowa zostala zawarta przed notariuszem R. R. w Kancelarii Notarialnej w B. (rep. A nr

4129/2005).

W dniu 7 marca 2006 r. M. N. wniést do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim pozew przeciwko P. i M. P. (1)
o eksmisje (sygn. akt I C 90/06). W toku tego postepowania powdd pismem z dnia 15 maja 2006 r. zawiadomil
sad, ze zawarl z pozwanymi ugode i wobec tego cofa pozew. Sad postanowieniem z dnia 18 maja 2006 r. umorzyt
postepowanie. W dniu 77 czerwca 2006 r. M. N. udzielil M. P. (2) pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawach
zwigzanych z w/w nieruchomoscia, a w szczegdlnosci jej zarzadzania. Powodom nie udato sie odkupi¢ przedmiotowej
nieruchomoéci. W pi$mie z dnia 19 lipca 2006 r. pelnomocnik M. N. wezwal powod6éw do opuszczenia nieruchomosci.

E. Z. nie pozostawala z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w stalych stosunkach gospodarczych. Pozwana
jest emerytka. W 2007 r. od znajomej M. K. uzyskala informacje o dzialalno$ci w/w spolki, ktéra miala zajmowac
sie inwestowaniem pieniedzy i zapewniaé inwestorom duze zyski. W zwigzku z powyzszym pozwana przekazala (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia kwote 100.000 z} stanowigca jej oszczednosci. W dniu 7 lutego 2008 r.
(...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w K. wystawila cztery weksle — trzy na kwote 7.500 zl., jeden na
kwote 107.500 zl. Remitentem tych weksli byla E. Z., ktéra nabyla powyzsze weksle za kwote 100.000 zl. Termin i
warunki wykupu weksli strony ustalily w porozumieniu wekslowym zawartym w B. w dniu 7 lutego 2008 r. Wystawca
zobowigzal sie do wykupu weksli w miejscowoéci Z., w nastepujacych terminach:

+ weksel numer 1, wystawiony na kwote 7.500 zl z terminem wykupu przypadajacym na dzieh 11 maja 2008 r.,

+ weksel numer 2, wystawiony na kwote 7.500 zl z terminem wykupu przypadajacym na dzien 11 sierpnia 2008 .,
+ weksel numer 3, wystawiony na kwote 7.500 zl z terminem wykupu przypadajacym na dzien 11 listopada 2008 r.,
+ weksel numer 4, wystawiony na kwote 107.500 zl z terminem wykupu przypadajacym na dzien 11 lutego 2009 r.

Zabezpieczeniem wykupu weksli byla hipoteka kaucyjna do kwoty najwyzszej 130.000 zl ustanowiona na
nieruchomos$ci polozonej w R. objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej.



W dniu 15 maja 2008 r. M. N. nieruchomo$¢ stanowiacg uprzednio wlasno$¢ powodéw sprzedal (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K., reprezentowanej przez T. B., za kwote 153.200 zl, ktéra w dniu 18 czerwca 2008
r. wniosta do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim pozew przeciwko powodom i ich corce o eksmisje (sygn. akt
I C 271/08). Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. Sad oddalil powo6dztwo.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. P. i M. P. (1) zlozyli pozew o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci
zabezpieczonej hipotecznie z tytulu zawartej umowy pozyczki. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 maja
2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II C 198/09, oddalil pow6dztwo P. P. (1) i M. P. (1), a Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 784/11, oddalil apelacje
powoddow. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 193/12, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. nie wykupila wystawionych weksli i nie zwrdcila pozwanej kwoty
100.000 zh. Aktem notarialnym z dnia 22 kwietnia 2009 r. (rep. A nr 849/2009) sporzadzonym przez notariusza
L. N. w/w spolka - reprezentowana przez W. S. (1) - przeniosta wlasno$é spornej nieruchomosci na rzecz E. Z.
celem zwolnienia sie z dlugu, za kwote 122.500 zl, zapewniajac, ze wzgledem tej nieruchomosci nie toczg sie zadne
postepowania sadowe, przedmiotem ktdorych bylby spor o prawo wlasnosci tej nieruchomosci oraz, ze do dnia zawarcia
umowy jakikolwiek podmiot nie wystepowal w stosunku do tejze spotki z roszczeniami tego rodzaju.

W dniu 7 grudnia 2009 r. E. Z. zlozyla do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim pozew przeciwko powodom i ich
corce K. P. (2) o eksmisje (sygn. akt I C 699/09). Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu
Slaskim zawiesil postepowanie. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt
III Cz 781/10) utrzymal w mocy powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r. Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim odméwil podjecia zawieszonego postepowania. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z
dnia 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt III Cz 517/11) utrzymal w mocy powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ponownie zawiesil postepowanie. Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt III Cz 658/13) zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
wniosek o zawieszenia postepowania oddalil. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim po raz kolejny zawiesil postepowanie. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r.
(sygn. akt III Cz 596/14) zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o zawieszenia postepowania
oddalil.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy
pozyczki z dnia 6 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 382/09, umorzyl postepowanie wobec
niewskazania przez powodow aktualnego adresu pozwanej spoiki (...).

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach Os$rodkiem (...) w R. zawisla sprawa z
powodztwa Prokuratury Okregowej w Gliwicach przeciwko K. P. (1), M. P. (2) i M. N. o stwierdzenie niewazno$ci w
calosci czynno$ci prawnej dokonanej przez powodéw w postaci pelnomocnictwa na rzecz K. P. (1) oraz stwierdzenie
niewazno$ci czynnoSci prawnej dokonanej pomiedzy powodami reprezentowanymi przez K. P. (1) a M. N. (sygn. akt

11 C 334/13).

Przeciwko K. P. (1), M. P. (2) i M. N. toczy sie rowniez postepowanie w sprawie karnej ( sygn. akt V K 40/12).

W dniu 2 grudnia 2014 r. powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim pozew o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Postepowanie jest w toku.

Powodowie wraz z corka nieprzerwanie nadal zamieszkuja sporna nieruchomo$ci.

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny w oparciu o umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia
zdlugu, zawarta w dniu 22 kwietnia 2009 r., przed notariuszem L. N. w Kancelarii Notarialnej w S., rep. Anr 849/2009
k. 57-61, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt IT C 198/09,



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 784/11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., wydane w sprawie o sygn. akt V CSK 193/12, zeznania
$§wiadka M. N. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r., zeznania §wiadka W. S. (1) na rozprawie w dniu 15 marca
2016 1., zeznania $§wiadka M. P. (2) w miejscu zamieszkania w dniu 8 kwietnia 2016 r. oraz przestuchanie powoda i
pozwanej na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie uznania za bezskuteczna w stosunku do nich umowy przeniesienia na rzecz pozwanej E. Z., w
celu zwolnienia z dlugu, wlasnoSci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, zawartej w dniu 22 kwietnia 2009 r. przed notariuszem
E. N. z Kancelarii Notarialnej w S. (rep. A 1374/2006).

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Nieruchomo$¢, ktéra stanowila wlasnos¢ powoddéw zostala zbyta w ich imieniu na rzecz M. N.. On z kolei zbyl
ta nieruchomoé¢ na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K., ktéra z kolei przeniosta wlasnosé
nieruchomos$ci w celu zwolnienia sie z dlugu na rzecz pozwane;j.

Powodowie wskazali, ze pow6dztwo wobec pozwanej opieraja na art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku
gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na
ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.

Podkreslié nalezy, ze uregulowana w art.5271i nast. k.c. skarga pauliniska nie jest srodkiem majacym stuzyé odzyskaniu
zbytej przez dluznika konkretnej rzeczy (np.: nieruchomoscei), ale $rodkiem — jak zatytulowana jest cze$é kodeksu
cywilnego, w ktorym uregulowana jest skarga pauliniska - ochrony wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika.
Uwzglednienie pow6dztwa wniesionego w niniejszej sprawie daloby wiec powodom, stosownie do art. 532 k.c., jedynie
prawo skierowania do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) egzekucji nalezno$ci pienieznej (wierzytelnosci)
wobec M. N. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. W tym celu powodowie powinni byli jednakze
dokladnie okresli¢ jaka jest to wierzytelno$¢ oraz udowodnié, ze taka wierzytelno$é wobec M. N. oraz w/w spotki
w ogoble istnieje. Tymczasem analiza pozwu i kierunku inicjatywy dowodowej strony powodowej wskazuje na to,
ze powodowie w istocie dazyli do wykorzystania instytucji skargi paulinskiej w celu, ktéremu ona nie stuzy. W
konsekwencji tego nie wykazali istnienia przeslanek, ktore w §wietle art. 527 i n. k.c. uzasadnialyby uwzglednienie
pozwu. Stanowisko powodow wskazuje na to, ze blednie uznali oni, Ze przedmiotem ochrony wniesionego przez nich
pozwu jest nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) i w nieuprawniony sposob oczekiwali, ze uznanie za bezskuteczng
wobec nich umowy, na podstawie ktorej pozwana nabyla wlasno$¢ w/w nieruchomosci, spowoduje odzyskanie przez
nich wlasnoéci tej nieruchomosci. Przejawem tego jest m.in. fakt, ze powodowie nawet nie wskazali konkretnej
wierzytelnoSci, ochronie ktoérej shuzy¢ mialo zadanie uznania za bezskuteczng zawartej przez pozwang umowy, a
powolywali sie na niewazno$¢ umowy, co pozostawato w sprzecznosci z zadaniem sformulowanym w pozwie, poniewaz
uznania za bezskuteczna mozna domagaé sie tylko w odniesieniu do waznej umowy. Ponownie podkresli¢ nalezy,
ze przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno$¢ pieniezna wobec osoby innej niz aktualny wtasciciel
nieruchomoéci, istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powbdztwa. Celem
instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego)
postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz os6b
trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowigzania, aby uniemozliwi¢ skutecznego wyegzekwowanie
od niego dlugu pienieznego. Przestanka skargi paulianiskiej (art. 527 i nast. k.c.) jest wiec istnienie zaskarzalnej



wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynno$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia
(por. np: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2013 r., I ACa 98/13, LEX nr 1339397), przy czym powo6d obowiazany
jest wykazaé, ze przystugujaca mu wobec okreslonego dluznika wierzytelnos$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie
hipotetyczna. Ochrona paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelnos$¢, stanowigca przedmiot zadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2003 r., III CKN 355/01, LEX nr 359441). Wskazaé¢ nalezy, ze uwzgledniajac zadanie uznania umowy
za bezskuteczna sad w wyroku zobowigzany jest okresli¢ wierzytelno$¢, zar6wno pod wzgledem podmiotowym, jak
i przedmiotowym, ktorej ochronie ma shuzyé¢ (por. np.: uchwala Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1995 r., III
CZP 139/95, OSNC 1996/1/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 lipca 2015 r., I ACa 265/15, LEX nr
1950640), przy czym ponownie podkresli¢ nalezy, ze najpierw to powdd musi wskazaé w wyzej wskazany sposob
wierzytelno$¢, ktorej ochrony dochodzi i udowodnic¢ jej istnienie. Co wiecej, na powodzie spoczywa nie tylko ciezar
udowodnienia faktu istnienia tak okre$lonej wierzytelnoéci pienieznej, ale rowniez udowodnienia faktu, ze czynno§é
prawna dokonana zostala z jego pokrzywdzeniem w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. i w zwigzku z tym przyslugujaca
mu wierzytelno$¢ pieniezna nie moze zosta¢ zaspokojona z majatku dluznika. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w
przypadku skargi paulinskiej jest ona kierowana przeciwko osobie trzeciej, niepozostajacej z wierzycielem w stosunku
zobowiazaniowym, w zwiazku z czym koniecznym jest wykazanie, ze czynno$¢ dokonana zostala z pokrzywdzeniem
wierzyciela, ktory nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzytelno$ci z innego majatku dluznika. Tymczasem powodowie nie
tylko nie udowodnili, ale nawet nie podnosili, ze wierzytelno$¢ pieniezna, ktéra mialaby im przystugiwa¢ wobec M. N.
oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nie moze zosta¢ wyegzekwowana z majatku tych dluznikow,
w tym z majatku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, ktéra — jak wynika z przestuchania §wiadka M. P. (2)
— istnieje i dziata.

Juz tylko wyzej wskazane okolicznoéci uzasadnialy oddalenie powddztwa wytoczonego w niniejsze sprawie, tym
bardziej ze wskaza¢ nalezy, ze w przewidzianym terminie pieciu lat — wynikajacym z art. 534 k.c., zgodnie z ktérym
uznania czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat
pieciu od daty tej czynnos$ci — nie jest wystarczajacym wytoczenie ,,0g6lnego” powddztwa o uznanie czynno$ci prawnej
za bezskuteczna, ale w tym terminie nalezy réwniez sprecyzowaé wierzytelnoéé¢, ochronie ktérej skarga paulinska
ma shuzy¢. Przedmiotem oceny przez sad w sprawie ze skargi paulinskiej jest bowiem réwniez istnienie konkretnej
wskazywanej przez powoda wierzytelnoSci, ktorej ochronie ma stuzy¢é wytoczone powodztwo. Ponownie wskazaé
nalezy, ze powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng wytaczane jest przeciwko osobie trzeciej i nie ma
zadnego uzasadnienia dla utrzymywania jej w stanie niepewnosci co do tego ochrony jakiej wierzytelnosci domaga sie
wnoszacy skarge paulinska. W rozpoznawanej sprawie w terminie pieciu lat od zawarcia kwestionowanej umowy, a
zatem do dnia 22 kwietnia 2014 r. powodowie nie skonkretyzowali tej wierzytelno$ci, co uzasadnialo oddalenie ich
powbdztwa takze z tej przyczyny. Termin wyznaczony w art. 534 k.c. jest bowiem terminem zawitym (prekluzyjnym)
prawa materialnego, co oznacza, ze z jego uplywem roszczenie niedochodzone wygasa, a roszczeniem dochodzonym
jest zadanie uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng z uwagi na konkretna wierzytelno$¢.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie tylko nie wskazali, ale réwniez nie udowodnili, aby
przystugiwala im konkretna wierzytelno$¢é wobec poprzednich wlascicieli w/w nieruchomosci. Powodowie dokonali
bowiem czynnosci prawnych, ktére ostatecznie doprowadzily do zbycia ich nieruchomo$ci posiadajac pelna zdolnoéc
do czynno$ci prawnych, a w toku postepowania w niniejszej sprawie nie udowodnili, aby zachodzily inne okolicznoéci,
ktore skutkowalyby niewaznoScig tych czynnoéci.

Ponadto powodowie — co ma juz drugorzedne znaczenie wobec istnienia wyzej wskazanych samodzielnych przyczyn
uzasadniajgcych oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie - nie udowodnili, ze pozwana wiedziala o okoliczno$ciach
dajacych podstawy do uznanie czynno$ci wskazywanych przez powodéw dtuznikéw za bezskuteczne, co stanowilo
w Swietle art. 531 § 2 k.c. konieczng przestanke do uwzglednienia ich powddztwa wniesionego w niniejszej sprawie.
Zasadnie pozwana zarzucala, Ze nabywajac nieruchomos¢ korzystala na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2016.790 j.t.) z ochrony rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Rekojmia



wiary publicznej ksiag wieczystych, stosownie do art. 6 w/w ustawy, nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo
dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, przy czym w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoScia mogl sie o tym dowiedzieé.
Czynnos$¢ dokonana przez pozwana nie byla czynno$cia nieodplatng, rwniez w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Pozwana
nie dzialala réwniez w zlej wierze, poniewaz nie wiedziala, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawny i wbrew temu co twierdza powodowie nie mogla sie o tym z latwoscia dowiedzie¢. Podkresli¢ nalezy,
Ze rozpoznawana sprawa jest sprawg cywilng, a w tej sytuacji to na powodach, stosownie do art. 6 k.c., ciazy
powinno$¢ wykazywania zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Tymczasem powodowie koncentrujac sie ogblnie na
tym, ze stali sie ofiarami oszustwa nie udowodnili réwniez swoich twierdzen co do tego, ze pozwana mialaby by¢
zamieszania w dzialania, ktorych celem bylo oszukanie powodéw w czasie udzielania im pozyczki. Sugerowanie
w pozwie, ze pozwana brala jakikolwiek udzial w oszukaniu powod6éw byly calkowicie bezpodstawne. Zawarte w
pozwie hipotezy nie znalazly potwierdzenia nawet w przestluchaniu powoda, ktéry stwierdzil, ze nigdy wczesniej nie
widzial pozwanej i nie wie na jej temat nic wiecej ponad to, ze kupila nieruchomosé, na terenie ktoérej zamieszkuja
powodowie. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynikalo, ze istotnie pozwana nie miala zadnego udzialu
w udzielanej powodom pozyczce, w zbyciu nieruchomosci na rzecz M. N., a nastepnie (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia oraz, ze nieruchomo$c ta zostala jej przekazana w zamian za rzeczywiscie zainwestowane przez nig
w dobrej wierze pienigdze. Pozwana w czasie przestuchania w przekonywujacy sposob wyjasnila, ze nie jest pierwsza
osobg, ktéra zdecydowala sie na zakup nieruchomosci, na terenie ktérej mieszkaja lokatorzy. W przekonywujacy
sposob wyjasnila rowniez fakt nabycia nieruchomoéci za cene nizsza niz jej warto$¢é rynkowa. Istotnie normalnym
jest bowiem, ze nabywajac nieruchomos$é obcigzong hipotekami, a tak bylo w przypadku nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (...), ich cena sprzedazy odbiega od ceny takiej nieruchomosci wolnej od obcigzen. Nabywca musi sie
bowiem liczy¢ — i jak wynikalo z przesluchania pozwanej tak bylo w rozpoznawanej sprawie - z mozliwoscia wszczecia
egzekucji celem zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotekami z nabytej przez niego nieruchomosci.
Powodowie bezkrytycznie powolujac sie na rzekoma oczywisto$é zdarzenia w wyniku, ktérego mieli pasé ofiarg
oszustwa i wskazujac, ze wszystko to nie powinno pozostawiaé¢ pozwanej zadnych watpliwoéci co do tego, ze pozostajg
wlascicielami nieruchomo$ci nabytej przez pozwana, nawet pomimo odmiennych zapiséw w ksiegach wieczystych,
pomijaja, ze jak do tej pory nie zdolali udowodni¢ tego przed sadami. Zwrocié nalezy uwage na fakt, ze ich powddztwo
o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie, ktdrej przestali by¢ wlascicielami w/w nieruchomo$ci zostalo oddalone
przez Sad Okregowy, a ich apelacja od tego wyroku oddalona przez Sad Apelacyjny, za§ Sad Najwyzszy nie przyjal
skargi kasacyjnej powodéw do rozpoznania. W tej sytuacji twierdzenie, ze pozwana w dniu zawierania umowy, na
podstawie ktorej nabyta nieruchomosé plozona w W. przy ul. (...), wiedziala lub przynajmniej powinna byla wiedziec¢
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoS$ci wskazywanych przez powodéw ich rzekomych dluznikéow za
bezskuteczne, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢ lub ze z latwo$cia mogla
dowiedzie¢ sie o niezgodnosci wpisu co do wlasciciela tej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, byly w
Swietle przedstawionych dowodéw caltkowicie bezpodstawne.

Skoro powodowie nie wykazali zadnej z przewidzianych w art. 5271 n. k.c. przeslanek uzasadniajacych uwzglednienie
ich zadania uznania zawartej przez pozwana umowy za bezskuteczna, to ich powodztwo nalezalo oddalic.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoddki, poniewaz reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie przedlozyla za$wiadczenia lekarza sadowego o niezdolnoéci stawiennictwa na termin wyznaczonej rozprawy.

Tymczasem stosownie do art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, swiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia
za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego
przez lekarza sadowego. Profesjonalny pelnomocnik powddki bedacy adwokatem mial tego pelng Sswiadomosé, co
potwierdza fakt, ze na jednej z wczeSniejszych rozpraw zlozyl takie zaswiadczenie dotyczace powoda. Na marginesie
wskaza¢ mozna, ze powdédka pomimo wezwan nie stawila sie na zadnej z rozpraw wyznaczonych w sprawie.
Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze ostatecznie przestuchanie powddki okazalo sie réwniez zbedne, poniewaz
jak wynikalo z przestuchania powoda to on zajmowal sie wszystkimi sprawami i powddka nie posiada na ten
temat zadnych dodatkowych istotnych informacji. Sad nie uwzglednil réwniez pozostalych wnioskéw dowodowych,



poniewaz w $wietle przedstawionych okoliczno$ci sprawy nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazaé
nalezy, ze tre$¢ zobowigzania laczacego pozwana z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., w zwigzku ze
zwolnieniem od ktérego w/w spétka przeniosla na pozwang wlasnos§é w/w nieruchomosci, wynikala zar6wno z umowy
przenoszacej wlasnosé, jak rowniez z przestuchania pozwane;.

Wobec oddalenia powddztwa powodowie sa strona przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i w zwiazku
z tym to powodow obciazal obowiazek poniesienia kosztéw procesu. Fakt, ze powodowie zostali zwolnieni od kosztow
sadowych nie stanowil przeszkody do obcigzenia ich kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, zgodnie bowiem
z art. 108 ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) zwolnienie
od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W tej sytuacji Sad,
na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
Nr 490 z p6ézn. zm. ) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804), zasadzil od kazdego z powodow na rzecz pozwanej
po 1.808,50 z1, tj. po polowie sumy w wysokosci 3.617 zl, na ktora zlozyla sie kwota wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl i zwrot oplaty skarbowej od udzielnego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zk
Zwro6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze w sprawie nie zachodzila sytuacja okre$lona w art. 105 § 2 k.p.c. uzasadniajaca
zasadzenie koszéw od powoddw solidarnie, dlatego tez Sad na podstawie art. 105 § 1 k.p.c. zasadzil od powodéw,
jako wspotuczestnikow wyzej wskazang kwote po polowie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzily okreslone w art. 102 kp.c. przestanki do nieobcigzania powodéw tymi kosztami. Powodowie inicjujac
bowiem kolejne postepowanie, ktore z wyzej wskazanych przyczyn nie moglo zakonczyé sie dla nich pozytywnie,
musieli liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw, tym bardziej, ze w orzecznictwie sadowym ugruntowany jest
poglad, ze sama zla sytuacja majatkowo-dochodowa, a nawet zdrowotna strony nie stanowi wystarczajacej przestanki
do zastosowania art. 102 k.p.c.



