Sygn. akt IT C 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Pawel Liniany

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w J.
o zaplate

1) oddala powodztwo;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. na rzecz adwokata D. M. kwote
147,60 z} ( sto czterdziesci siedem zlotych 60/100 ), w tym 27,60 zt podatku od towaru i ustug, z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl ( sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

Sygn. akt II C 45/14

UZASADNIENIE

Powod M. G. wniobsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w J. kwoty 100.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zadoSéuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne ,
ktoérych powdd doznal w wyniku zarazenia go w zakladzie karnym gruzlica pluc Wniosl takze o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kosztow zastepstwa prawnego bowiem koszty te nie zostaly pokryte
ani w caloSci ani w czeSci.

W uzasadnieniu ( k 30 i nast.) pelnomocnik powoda wywiodt , Ze roszczenie wywodzi z deliktu w oparciu o art.
415 ke w zw z art. 445 ke . Powdd przebywajac na wolnoSci byt czlowiekiem zdrowym , byt honorowym dawca
krwi . Od konica pazdziernika 2011 r do 26 stycznia 2012 r powdd przebywal w ZK w J.. Wcze$niej w pazdzierniku
2011 powdd przebywal w Areszcie Sledczym w S. gdzie mial przeprowadzone podstawowe badania krwi ktére nie
wykazalo zadnych schorzen somatycznych a w szczegblnoSci wykluczono gruzlice ptuc. Zdaniem powoda w ZK J.
wiérod przebywajacych tam wieznidow dochodzilo do wielokrotnych zakazen gruzlica a personel medyczny nie zapewnit
osadzonym odpowiedniej diagnostyki. U powoda nie przeprowadzono badania rtg pluc. Nie zapewniono powodowi
podstawowych $rodkow higieny i nie zapobiezono zakazeniu pomimo ze taki obowiazek spoczywal na personelu
zakladu karnego. Powyzsze zaniechania przesadzaja wine pozwanego. W dniu 26 stycznia 2012 r powoda przewieziono
do Aresztu Sledczego w G. gdzie przy rutynowych czynnoéciach zwigzanych z przyjeciem celem odbycia kary wykonano
badanie rtg pluc i badanie krwi i wykryto gruzlice prawego plata pluc. Personel Aresztu Sledczego w G. dochowat
wszelkich powinnosci , przeprowadzil konieczne badania w przeciwienistwie do personelu Zaktadu Karnego w J.. Jako



osoba chora na chorobe zakazng powdd zostal przewieziony do Szpitala Aresztu Sledczego w G. oddziat choréb Phuc
gdzie powdd przebywal ponad 8 miesiecy od 16 marca 2012 r do 21 listopada 2012 r z zaleceniem dalszych konsultacji
ftyzjatrycznych. W wyniku przebytej choroby powdd stracil na wadze , doznal ogbélnego oslabienia organizmu , stracit
sens zycia , pojawily sie objawy lekowe i depresyjne. Nadal leczy sie psychiatrycznie bo przygnebia go §wiadomo$¢
uszkodzonego pluca, jest oslabiony i ma §wiadomosé ze choroba ta utrzymywac sie bedzie do konica zycia. Dla powoda
oczywistym jest , ze gruzlica jest choroba nieuleczalna powo6d zawsze bedzie jej nosicielem , co moze mie¢ wplyw na
jego zycie rodzinne. Do konca Zycia powod bedzie musial podlegaé opiece Poradni Chor6b Pluc. W wyniku nastepstw
choroby powdd stal sie osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym co potwierdza orzeczenie Miejskiego Osrodka ds.
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w G.. W dacie wniesienia pozwu powod okreslal swoj stan zdrowia jako zly .

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w J. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Pozwany zaprzeczyt aby do zachorowania powoda na gruzlice doszlo w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym w J.
a nadto zakwestionowal rozmiar poniesionej przez powoda krzywdy i wysoko$¢ zado$éuczynienia. Pozwany podnosit
ze dzialaniom pracownikéw pozwanego nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnos$ci. Powod nie wykazal aby w chwili
przyjecia do zaktadu karnego nie byl zarazony gruzlica. Z faktu ze powo6d byt honorowym krwiodawca nie wynika
aby nie byl wéwczas zarazony. Zaswiadczenie dotyczy poza tym okresu do 1 02 2010 r a wiec okresu wcze$niejszego
przed odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Pow6d osadzony byl w zakladzie karnym J. z konicem pazdziernika
2011 r. Krew honorowych dawcow krwi nie jest badana pod katem gruzlicy. Ponadto palenie papierosoéw prze powoda
z pewnoscia przyczynilo sie do przebiegu choroby i jej skutkow. W okresie od 4 11 2010 r powdd ukrywal sie przed
organami Scigania w blizej nieokreslonym miejscu i warunkach i w tym okresie poprzedzajacym ujecie moglo dojs$é
do zakazenia. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci powod zglaszat dolegliwosci : bole kregostupa, wrzody
zotadka , zgaga , staby wzrok , stan po zlamaniu koniczyny gérnej prawej , liczne tatuaze na prawej lopatce . Ponadto 3
krotnie byl konsultowany psychiatrycznie i leczony farmakologicznie . Zglaszal sie sam z powodu zlego samopoczucia,
trudnosci w zasypianiu . W czasie ostatniego badania psychiatrycznego 26 01 2012 r zglaszal mysli samobdjcze. Po
przyjezdzie powoda do Zakladu Karnego w J. byly wykonywane badania przesiewowe prze$wietlenia klatki piersiowej
w ramach calych pawilonéw . Powod nie zglosit sie na te badania . Zaklad Karny w J. ma charakter pétotwarty i
pozostawia sie osadzonym znaczny stopien swobody . Osadzeni sami zapisuja sie do lekarza w przypadku wystapienia
jakichkolwiek dolegliwo$ci .W Ambulatorium ZK jest zatrudniony pulmonolog ktory jest dostepny 3 dni w tygodniu
dla wszystkich zglaszajacych sie pacjentow .Podczas konsultacji pulmonologicznej organizm powoda nie wykazywal
objawow chorobowych i dlatego uznano ze nie wymaga on izolacji . Pomimo tego zlecono badanie plwociny i kontrolne
RTG pluc za miesige. Wobec uzyskanych wynikéw powéd zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w G. gdzie
przebywal od 16 marca 2012 do 21 listopada 2012 z powodu gruzlicy pluca prawego . Leczenie gruzlicy zakonczono
w dniu 21 11 2012 r. Powod zostal wyleczony z calkowita regresjg zmian w plucu prawym co potwierdza RTG klatki
piersiowej wykonane w dniu 18 02 2014 r w ZKw S. . Badanie krwi wykonane w AS w S. nie bylo prowadzone pod katem
wykrycia gruzlicy. Podstawowym badaniem majacym wykluczy¢ ta chorobe jest przeswietlenie RTG klatki piersiowej
oraz badanie plwociny . Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci byto wydane w dniu 4 07 201 r w czasie leczenia
gruzlicy na okres do 30 09 2014 r a zatem sklad orzekajacy uznal ze leczenie mialo charakter przej$ciowy. Obecnie
powdd wymaga jedynie prowadzenia higienicznego trybu Zycia i okresowej kontroli Nie wymaga dalszego leczenia
przeciwgruzliczego . Leczenie psychiatryczne ktére powodd przechodzi nadal nie ma zwigzku z gruzlica. Ponadto
zdaniem pozwanego brak powiazania pomiedzy wysoko$cia dochodzonej kwoty zado$¢uczynienia a rzekoma doznang
przez powoda krzywda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. G. urodzit sie (...) z zawodu jest kierowcea . Jest rozwiedziony . Do dnia 4 listopada 2010 r zamieszkiwal
u swojej konkubiny M. L. w S.. Prowadzono wobec niego kolejne postepowania sadowe. Powdd czesto siegal
po alkohol co wywolywalo niesnaski i awantury domowe. W tym okresie prowadzony byl wzgledem niego dozoér
kuratora sgdowego do sprawy Sadu Rejonowego w Sosnowcu sygn akt III K 643/05 . Z dniem 4 listopada 2010 r
powdd wyprowadzit sie od konkubiny i ukrywal sie wobec zarzadzenia wzgledem niego wykonania kary pozbawienia



wolnoSci . Z koncem grudnia 2010r zamieszkal z J. D. ktéra poznat na poczatku grudnia 2010 r i z ktéra zyl w
konkubinacie w okresie p6zniejszego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w J. , G. i w czasie leczenia gruzlicy w G. .
W okresie od 4 11 2010 do konca grudnia 2010 powd6d ukrywal sie a jego miejsce pobytu w tym czasie nie bylo znane. .

Powod w okresie od 1998 r do 1 02 2010 r byl honorowym dawca krwi . U dawcow nie wykonuje sie badan w kierunku
gruzlicy . Nie jest to badanie kwalifikujace dawcoéw do oddania krwi.

W okresie od 27 10 2011 do 27 01 2012 r powdd odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w J. ktory jest zakladem karnym typu poélotwartego. Przy przyjeciu powoda nie zlecono badania rtg ptuc klatki
piersiowej . W wywiadzie podal ze pali papierosy od 18 roku zycia w ilo$ci powyzej 30 papieroséw dziennie, ze ma bole
kregostupa, wrzody zoladka i zgage, stabo widzi . Stwierdzono stan po otwartym zlamaniu konficzyny gornej prawe;j.
Przy wzroécie 190 cm powdd wazyl 105 kg. W zakladzie karnym byty wykonywane profilaktyczne badania przesiewowe
rtg pluc u osadzonych jednak u powoda takiego badania nie przeprowadzono. W trakcie pobytu M. G. nie zglaszal
dolegliwo$ci ze strony uktadu oddechowego , nie zglaszal sie na konsultacje pulmonologiczna. Pulmonolog przyjmuje
3 razy w tygodniu. Zgodnie z regulaminem osadzeni maja mozliwo$¢ zapisywania sie do lekarza rodzinnego oraz do
lekarzy specjalistow ktorzy przyjmuja ich w kolejnoéci zapisow. W przypadkach naglych pacjenci przyjmowani s poza
kolejnoscia. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w J. powod nie mial bezpos$redniego kontaktu z chorym na
gruzlice. W czasie jego pobytu odnotowano jedna osobe chorg na gruzlice. Podczas pobytu w zakladzie karnym w J.
powdd zglaszal sie na konsultacje psychiatryczne ( trzykrotnie) z powodu zlego samopoczucia , obnizonego nastroju .
Byl leczony farmakologicznie przy czym powdd czeéci zalecanych lekéw nie przyjmowal. Po stwierdzeniu przez
oddzialowego, ze powod gromadzi leki zlecono wzmozony nadzoér nad powodem. Zdiagnozowano stan subdepresyjny
bez mysli samobodjczych. W czasie ostatniej konsultacji 26 10 2011 r powod zglaszal mysli samobdjcze w zwiazku z czym
lekarz psychiatra zalecil przeniesienie poniewaz powdd nie powinien przebywaé w warunkach zakladu polotwartego.

0d 27 01 2012 r do 16 marca 2012 r przebywatl w Areszcie Sledczym w G. gdzie rozpoznano u niego gruzlice
pluc . W dniu 22 02 2012 r zdjecie klatki piersiowej wykazalo plamiste zacienienia w gérnym polu prawego pluca —
moga odpowiada¢ zmianom pozapalnym. Pozostale platy plucne bez zmian ogniskowych . W ZOZ Aresztu Sledczego
w G. stwierdzono niejednoznaczny obraz rtg pluc konieczna konsultacja pulmonologa. W dniu 1 03 2012 r nadal nie
stwierdzono objaw6w chorobowych. Badaniem fizykalnym ptuca bez zmian . Zlecono badanie plwociny. Nie wymaga
izolacji. Badanie plwociny wykazalo pojedyncze pratki gruzlicy.

Od 16 03 2012 r do 21 11 2012 r powdd z rozpoznaniem gruzlicy pluca prawego przebywal w ZOZ Aresztu
sledczego w G. na Oddziale Gruzlicy Pluc. Przy przyjeciu przeprowadzono wywiad ogdlny z ktérego wynika ,
ze powod pali do 40 papieroséw dziennie od 20 lat . Przy wzroscie 190 cm jego waga wynosila 96,4 kg. Powod
podal ze w 2010 r mial rtg pluc i badanie to nie wykazalo zmian. Od dnia 20 03 2012 r otrzymywal typowe
leczenie . Byt dwukrotnie konsultowany psychiatrycznie zalecono farmakologiczne leczenie przeciwdepresyjne .
Zdiagnozowano stan depresyjno — lekowy. Leczenie gruzlicy tolerowal dobrze . Zalecono konsultacje okulistyczng z
uwagi na astygmatyzm. Stan zdrowia osadzonego nie stanowil zagrozenia mogl by¢ leczony w warunkach pozbawienia
wolno$ci. W marcu i kwietniu 2012 r byt leczony stomatologicznie . Leczenie gruzlicy zakonczono 20 11 2012 .

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci Miejskiego Zespotu (...). Orzekania Niepelnosprawnosci w G. stwierdzono
u powoda znaczny stopien niepelnosprawnosci od 31 05 2012 r do 30 09 2014 r . Badanie RTG pluc z dnia 24 02 2014
wykazato prawidlowy obraz phuc i serca .

Z G. powoda przetransportowano do Zakladu Karnego w W. gdzie powo6d uskarzal sie na problemy ze snem , mial
uczucie niepokoju. Byl leczony z tego powodu farmakologicznie przez lekarza psychiatre. Byt leczony stomatologicznie
oraz przez okuliste.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ksiazke zdrowia osadzonego ( k 109 ), historie choroby dla chorych
na gruzlice ZOZ Aresztu Sledczego w G., M. G. , akta SO Wydz Penitencjarnego w G. VI Ko 1765/12 , orzeczenie o



stopniu niepelnosprawnosci k 2 , dokumentacje leczenia powoda k 37, zadwiadczenie karta 38, wywiad srodowiskowy
k 82-84, zeznania $wiadka W. W. , opinie bieglego lekarza specjalisty chorob pluc A. R. .

Sad zwazyl :

W przypadku zadania zado$c¢uczynienia za wywolanie rozstroju zdrowia bedgcego skutkiem zarazenia powoda gruzlica
podstawe prawna stanowi art. 417 ke w zw. z art. 445 81 kei art. 444 81 ke, Przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego
sa: wykonywanie funkcji publicznej, niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, wystapienie szkody (art. 361
§ 1 ke) lub krzywdy, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda) a tym zachowaniem (art. 361 § 2
kce). Przepis art. 417 § 1 ke jest wiec podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wowczas, gdy chodzi o niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosci prawnej, uprawnionych jednak do wykonywania wladzy publiczne;.

Sad Najwyzszy w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej konsekwentnie pozostaje na stanowisku, ze zaniechanie podjecia przez witadze
publiczna dzialan zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest bezprawne wowczas, gdy
narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktérego wykonanie wylaczyloby powstanie szkody (m.in.
wyrok z 28.04.2005 r., III CK 367/04 oraz wyrok z 7.05.2010 r., III CSK 243/09). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkresla sie, ze brak skutecznos$ci dzialan nie przesadza automatycznie o ich nieprawidlowosci i posrednio o
odpowiedzialno$ci organow wiladzy publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2013 r. I CSK 364/12).
Nadto dla przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbowi Panistwa konieczne jest istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wyrzadzong szkoda, a wykonywaniem przez funkcjonariusza powierzonej mu czynnosci.
Musi zostaé zachowana tego rodzaju lgcznoéé przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode,
a szkodg, ze bez okreS§lonego dzialania funkcjonariusza, nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2008 r. IV CSK 453/07). Odmiennoé¢ sytuacji, w
ktérej przyczyne szkody ma stanowié zaniechanie, a zatem kiedy ocena zwigzku przyczynowego przebiega w oparciu
o hipotetyczne zalozenie, ze okreSlone dzialanie, gdyby zostalo podjete, zapobiegloby szkodzie, wymaga wskazania
tego niezbednego dzialania zapobiegawczego i stwierdzenia, ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwos¢ jego podjecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2012 1.).

To na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze na skutek niewlaéciwego postepowania ze strony funkcjonariuszy
pozwanego zakladu karnego doszlo do zarazenia powoda gruzlica w zwigzku z czym poniést on szkode . Koniecznym
bylo wiec wykazanie bezprawno$ci dzialania (lub zaniechania) ze strony funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej badz
personelu a takze normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ta bezprawnos$cig, a doznana szkoda na osobie
powoda. W ocenie Sadu powdd tych przestanek nie wykazal. Powod bowiem nie wykazal, aby do zakazenia gruzlica
doszlo podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w J. gdzie przebywal w okresie od 21 pazdziernika 2011 do 26
stycznia 2012 r. Nie wykonano u powoda przeswietlenia klatki piersiowej przy przyjeciu z koiicem pazdziernika 2011
ani przez 3 kolejne miesigce jego pobytu. Niewatpliwie badania rtg ptuc byly na terenie zakladu wykonywane lecz
powdd nie byl im poddany. Powdd twierdzi ze nie byt do badan wytypowany a pozwany twierdzi ze powdd sie na
badania nie zglosil. Z zeznan $wiadka W. W. wynika ze badania rtg ptuc sa wykonywane tylko u tych pacjentow ktorzy
nie mieli wykonywanego tego badania w ciggu ostatnich dwoéch lat. Z informacji uzyskanej od powoda przy jego
przyjeciu w dniu 26 stycznia 2012 r do Szpitala przy Areszcie Sledczym w G. wynika ze powo6d mial badanie rtg klatki
piersiowej w 2010 r . Powod podal takg informacje twierdzac ,ze badanie rtg w 2010 r nie wykazalo zadnych zmian.
Skoro jak powdd twierdzil ( co odnotowano na drugiej stronie historii choroby dla chorych na gruzlice ) mial badanie
rtg wykonane w 2010 r a do ZK w J. byl przyjety w pazdzierniku 2011 r to nie bylo potrzeby wykonywania tego badania
bo nie uplynal okres dwoch lat . Jednak niezaleznie od tego czy badanie rtg w J. wykonano u powoda czy nie to nie
ma to zadnego zwiagzku z zachorowaniem powoda na gruzlice. Wykonanie takiego badania umozliwiloby weze$niejsza
diagnoze np. w listopadzie lub grudniu 2011 r zamiast w styczniu 2012 . Badanie rtg pluc wykonane w styczniu 2012 w
Areszcie Sledczym w G. nie dalo jednoznacznej odpowiedzi . W celu potwierdzenia lub wykluczenia gruzlicy konieczne
byly dalsze badania. Dopiero badanie plwociny z 1 03 2012 r wykazalo pojedyncze pratki gruzlicy. Wykonanie tego
badania podczas pobytu powoda w zakladzie karnym w J. nie ma zadnego zwiazku z zachorowaniem powoda na



gruzlice. Z analizy dokumentacji leczenia powoda nie wynika aby w okresie przebywania w ZK w J. wystepowaly u
niego objawy zachorowania na gruzlice. Nie mozna mowi¢ nawet o wysokim prawdopodobienstwie zachorowania
powoda podczas pobytu w ZK w J. skoro powd6d nie mial w tym czasie kontaktu z innym osadzonym chorym na te
chorobe. Ponadto nie mozna wykluczyé¢ aby powod zarazil sie gruzlica jeszcze na wolnoéci tym bardziej ze pomimo
zarzutu pozwanego powod nie ujawnil swojego miejsca pobytu i warunkéw w jakich przebywal oraz oséb z ktérymi
sie kontaktowat od 4 11 2010 r do kofica grudnia 2010 r. W tym czasie powod ukrywal sie przed organami $cigania.
Do zarazenia moglo doj$¢ w tamtym czasie . Powod twierdzi , ze przed przyjeciem do zakladu karnego w pazdzierniku
2011 r byt zdrowy bo byt honorowym dawca krwi. Z informacji uzyskanej z Centrum (...) wynika jednak ,ze przed
oddaniem krwi badania w kierunku wykluczenia gruzlicy nie sa wykonywane. Istnieje zatem mozliwo$¢ ze osoba
chora na gruzlice jest honorowym dawca krwi o ile nie zostanie to stwierdzone w fizykalnym badaniu przed oddaniem
krwi. Twierdzenia powoda ze byl czlowiekiem zdrowym przed osadzeniem bo oddawal krew sa zatem golostowne.
Historia zachorowan powoda z okresu osadzenia w zakladzie karnym w J. nie potwierdza istnienia dolegliwo$ci na
jakie powolywal sie powod a ktére mialyby $wiadczy¢ o zachorowaniu na gruzlice wlasnie w tym czasie. W dniu
przyjecia powoda do ZK J. w dniu 21 10 2011 r jego waga ciala wynosila 105 kg. W dniu 27 01 2012 r w Areszcie
Sledczym w G. waga wskazywata 102,5 kg. Nie jest wiec prawda ze podczas pobytu w zaktadzie karnym stracil na wadze
10 kg. W ksiazce zdrowia sa wpisy dot objawow depresji , bolow kregostupa i probleméw stomatologicznych . Nie
zglaszal powod zadnych dolegliwo$ci ze strony ukladu oddechowego . Brak réwniez wpiséw dot znacznego oslabienia
powoda , probleméw ze snem , nadmiernego pocenia sie . Zaklad Karny w J. jest zakladem polotwartym . W razie
potrzeby osadzeni sami zapisuja sie do lekarza rodzinnego a w razie potrzeby do specjalistow. Na terenie zakladu
przyjmuje rowniez 3 razy w tygodniu pulmonolog. Gdyby powdd istotnie odczuwal dolegliwos$ci wskazane wyzej to z
pewnoScia zglosil by sie do lekarza rodzinnego bo mial taka mozliwo$é¢. Kiedy wystapily zaburzenia depresyjne powod
zglosil sie po pomoc do lekarza psychiatry. Z konsultacji korzystat trzykrotnie. Wdrozono leczenie farmakologiczne.
Powod nie wykazal aby w zakladzie karnym mial bezpos$redni kontakt z osoba chora na gruzlice a jego twierdzenia ze w
zakladzie tym dochodzilo do wielokrotnych zakazen nie zostaly potwierdzone . Powdd twierdzil ze w czasie jego pobytu
w zakladzie karnym w J. wielokrotnie zdarzaly sie zachorowania na te chorobe. Tymczasem z informacji zakladu
karnego wynika ze do zachorowania doszto wowczas u jednej osoby. Brak jakichkolwiek dowodow aby powo6d mial z
ta osobg kontakt. Zreszta ta jedna osoba ktora zachorowala na gruzlice mogl byé powod poniewaz informacja podaje
jedynie dane statystyczne. Biegly sadowy specjalista choréb pluc A. R. stwierdzil w opinii Ze skoro brak dowodéw na
to aby powdd na terenie zakladu karnego zarazil sie od osoby chorej na gruzlice w wyniku bezposredniego kontaktu to
do zachorowania moglo doj$¢ w procesie aktywowania sie ogniska pierwotnego w pltucu. ( tzw gruzlica popierwotna)
Z pewnoscig profilaktyce czy przeciwdzialaniu zachorowania oraz procesowi leczenia nie sprzyja fakt ze powdd jest
od 20 lat osobg palaca i pali duze ilo$ci papieroséw od 30 — 40 sztuk dziennie.

Zreszta objawy radiologiczne gruzlicy w momencie jej rozpoznania byly niewielkie . Leczenie przeprowadzono
prawidlowo i doprowadzono do calkowitego wyleczenia. Powdd dobrze znosil leczenie . Leczenie odbywalo sie
w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci .Brak obecnie jakichkolwiek nastepstw przebytej gruzlicy a
procentowy uszczerbek na zdrowiu wynosi 0 %.

W niniejszej sprawie powod nie udowodnil okolicznoéci warunkujacych mozliwo$¢ przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnoéci deliktowej. Ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze do
zachorowania doszlo w okresie od 21 10 2011 do 27 01 2012 r, nawet nie sposéb przyja¢ wysokiego stopnia
prawdopodobienistwa zachorowania powoda w tym okresie. Tym bardziej nie sposéb postawi¢ zarzut bezprawnego
dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa . Podkre§li¢ nalezy ze nawet w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoéci to nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na gruncie art. 417 _§ 1 ke, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody po
stronie poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie tej szkody. W
tej sytuacji badanie ostatniej przestanki odpowiedzialnoéci z art. 417_§ 1 ke, a mianowicie zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem Skarbu Panstwa, Sad Okregowy uznat za bezprzedmiotowe.



Nie wykazal réwniez powod aby na skutek zachorowania na gruzlice powod doznal cierpien fizycznych czy
psychicznych. Nie spos6b bowiem wigzaé z zachorowaniem na gruzlice zaburzen depresyjnych na ktére chorowal juz
wczesniej przez osadzeniem w zakladzie karnym w J. na co powoluje sie sam powdd w sprawie Ko 1765/12 przez
Sadem Rejonowym w Gdanisku. Zresztg do leczenia depresji powod nie byl zmotywowany skoro nie przyjmowat
aplikowanych mu przez psychiatre lekow. W Zakladzie Karnym w J. znaleziono bowiem zgromadzone przez powoda
leki na terenie jego celi. Powdd pomimo prawidlowego wezwania go na rozprawe w dniu 16 kwietnia 2015 r nie
stawil sie. Nie usprawiedliwil przyczyn swego niestawiennictwa. Dlatego Sad pomingl dowéd z przestuchania powoda .
Powdd tym samym pozbawil sie mozliwosci wykazania przestanek odpowiedzialnosci pozwanego oraz przebiegu
choroby i doznanych cierpien zwigzanych z zachorowaniem i przebytym leczeniem . Sad nie dal wiary zeznania
swiadka J. D. ktéra twierdzila ze po wyjéciu powoda z zakladu karnego po przebytym leczeniu nadal utrzymuja sie
u niego objawy polegajace na oslabieniu , potliwo$ci , nadmiernym meczeniu sie , zaburzeniami snu. Po pierwsze
objawy opisywane przez §wiadka moga by¢ wynikiem tez innych choréb np. zaburzen lekowo depresyjnych czy lekow
zwiazanych z leczeniem tego schorzenia. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka albo niczego do sprawy nie wnosza bo
Swiadek zamieszkata z powodem z koncem grudnia 2010 r i wezeéniej tj przed grudniem 2010 r go nie znala. Natomiast
w czasie wspolnego zamieszkiwania §wiadek stwierdzila , ze powod jest osoba niepalaca. Tymczasem twierdzenie
to pozostaje w sprzecznoSci z materialem dowodowym w szczegdlnoéci z zapisami w ksigzkach zdrowia powoda w
ktorych w wywiadzie pow6d sam podawal ze pali do 40 papieroséw dziennie i tak jest od 20 lat. Swiadek nie mogla
zatem nie zauwazy¢ aby powdd nie palil papieroséw . Tymczasem przed sadem zeznala ze nie pali co zdaniem Sadu
wynikalo z checi przedstawienia powoda w korzystnym $wietle , bowiem powszechnie wiadomym jest ze palenie
papierosow powoduje miedzy innymi choroby pluc i tym bardziej nie wplywalo korzystnie na stan zdrowia osoby
po przebytej gruzlicy . Zdaniem Sadu powyzszy fakt polegajacy na zeznaniu nieprawdy dyskwalifikuje calo$¢ zeznan
tego $wiadka rowniez co do samopoczucia powoda po powrocie do domu po wyleczeniu gruzlicy. Powod nie wykazal
zatem niezaleznie od braku przeslanek art. 417 ke , rozmiaru cierpien zwigzanych z zachorowaniem na gruzlice i
przebiegiem leczenia. Wbrew twierdzeniom powoda przebyta gruzlica zostala calkowicie wyleczona i nie postawila
trwalych nastepstw na przyszlosé.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad wobec braku przestanek wskazanych wyzej przepisow oddalil powddztwo jako
bezzasadne .

Na podstawie § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za
udzielona powodowi z urzedu pomoc prawng

w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 147,60 zlotych brutto.

O kosztach procesu w zakresie zadania pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc.
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