Sygn. akt IT C 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa P. T., K. T. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wJ.

o nakazanie i zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powodoéw P. T. i K. T. (1) solidarnie kwote 1.505,17 (jeden tysiac
piecset piec 17/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prawo korzystania z dzialki nr (...) polozonej w J., dla ktorej Sad
Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zwiazku z przebiegajacymi przez te dziatke
kablami energetycznymi nalezacymi do pozwanej w okresie od 05 listopada 2003r. do 30 lipca 2015r. na warunkach
stuzebnosci przesylu z odsetkami:

a. od kwoty 480,01 (czterysta osiemdziesigt 01/100) zlotych ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2009r. do 31 grudnia
2015r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r.,

b. od kwoty 573,38 (piecset siedemdziesiat trzy 38/100) zlote ustawowymi od dnia 15 lutego 2013r. do 31 grudnia
2015r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016r.,

c. od kwoty 451,78 (czterysta pietdziesiat jeden 78/100) zlotych ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2016r.;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciazenia powodéw kosztami procesu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 398/13

UZASADNIENIE

Powodowie P. T. i K. T. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty 81.876,98 z} z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 50.000,00 z} od dnia wniesienia powodztwa,



- od kwoty 31.876,98 zl od dnia doreczenia pozwanej opinii biegtego sadowego R. S. z dnia 06 listopada 2012r.

Kwota dochodzona pozwem obejmowala wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu powodow
w okresie od 05 listopada 2003r. do 30 lipca 2015r. (k. 201,203, 246, 339, 552) oraz odszkodowanie za obnizenie
wartoSci gruntu. Ponadto powodowie domagali sie nakazania pozwanej aby usunela z ich nieruchomos$ci dwa kable
energetyczne o mocy 6 kV oraz wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze przez nieruchomos$é powodow przechodza kable energetyczne bedace
wlasnoS$cig pozwanej, ktore stwarzaja zagrozenie.

Pozwana (...) S.A. wJ. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze powodowie nie dolaczyli do pozwu zadnego dokumentu, z ktorego
wynikaloby kiedy nabyli dzialke, jednakze zdaniem pozwanej nabyli ja wraz ze spornymi kablami energetycznymi.
Od czasu ulozenia kabli powodowie, ani ich poprzednicy prawni nie zglaszali wobec pozwanej zadnych zadan. Nie
okreslili powodowie na czym polega ewentualne ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, ani tez nie wskazali
jakie konkretne zagrozenia niosg za soba umiejscowione kable. Zadanie zgloszone przez powodéw dotyczace usuniecia
kabli jest nie do zaakceptowania przez pozwana, gdyz pozwana stale korzysta z kabli zgodnie z ich przeznaczeniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie P. T. i K. T. (1) sa wspodlwlascicielami na zasadzie ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci polozonej w J., obejmujacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Powodowie nabyli te nieruchomos$¢ na podstawie umowy darowizny z dnia 05 listopada
2003r. zawartej z rodzicami powoda — A. T. i R. T.. Z kolei rodzice powoda kupili te nieruchomos$¢ od A. G. w dniu 22
listopada 2000r. (dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 3 — 4, umowa darowizny Rep. A 14527/2003 Kancelarii
Notarialnej I. K. iP. S. k. 118, umowa sprzedazy z dnia 22 listopada 2000r. Rep. A 15885/2000 Kancelarii Notarialnej
P. S. k. 12 zalacznika nr 4 do pisma Urzedu Miasta w J. z dnia 15 grudnia 2016r.)

0Od 1994r. do 31 grudnia 2002r. obowigzywal na terenie miasta J. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory przeznaczat dzialke nr (...) pod tereny mieszkaniowe. Plan ten utracil moc z dniem 31 grudnia 2002r. Od dnia
1 stycznia 2003r. do dnia 26 wrze$nia 2007r. nie bylo obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
za$ od dnia 24 lutego 2005r. obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju miasta, ktoére przeznaczato
dzialke powoddw pod tereny mieszkaniowe (uchwala nr XXIX/615/2005r.) Obecnie dzialka oznaczona w ewidencji
gruntéw i budynkéw numerem (...).4- (...) zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu —
Zdroju, znajduje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznaczonym symbolem roboczym P74,
przyjetym uchwala nr X1I/121/2007 Rady Miasta J. z dnia 28 czerwca 2007r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...) nr 161, poz. 3001 z dnia 26 wrze$nia 2007r. Dzialtka polozona jest w sferze funkcjonalnej 63 (...)
mieszkaniowo — ustugowej i posiada powierzchnie 0.11.57 ha. Na dzialce decyzja Prezydenta Miasta J. A.. (...)-456/01
z dnia 20 grudnia 2001r. udzielono pozwolenia na budowe budynku mieszkalno — uslugowego na rzecz poprzednich
wlascicieli nieruchomosci, tj. A. i R. T.. Do projektu budowlanego zalacznik stanowila mapa z uzgodnieniami
branzowymi, wsrdd ktérych jest wywiad branzowy dokonany ze stuzbami technicznymi KWK (...), z ktérego wynika
m. in., Ze na dzialce znajduja sie dwa kable energetyczne 6 kV. Ponadto z opisu do projektu zagospodarowania terenu
sporzadzonego przez projektanta K. S. wynika, iz w obrebie dzialki przebiegaja liczne instalacje zaréwno miejskie,
jak i kopalniane. (dowod: pismo Urzedu Miasta J. z dnia 29 czerwca 2012r. wraz z zalacznikami, w szczego6lnosci
uzgodnieniami branzowymi dotyczacymi tej inwestycji k. 193 — 198, dokumenty dotyczace pozwolenia na budowe
zawarte w zalaczniku nr 2 do pisma Urzedu Miejskiego w J. z dnia 15 grudnia 2016r., dokumenty zawarte w zalaczniku
nr 1 do pisma Urzedu Miejskiego w J. z dnia 15 grudnia 2016r., w szczego6lnosci k. 18 - 20)



Nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke nr (...) zlokalizowana jest w skupisku budynkéw jednorodzinnych wybudowanych
w latach 70 — 90 XX wieku oraz kilkoma nowo wybudowanymi budynkami. Powyzsza nieruchomo$é posiada dobra
lokalizacje, tj. strefa przy centralna miasta J.; blisko$¢ przystanku autobusowego ok. 0,5km. W najblizszej odlegloSci
znajduje sie apteka, osrodek zdrowia, szkota podstawowa, gimnazjum i przedszkole. Do $cislego centrum miasta gdzie
zlokalizowany jest Urzad Miasta i wszystkie inne instytucje handlowo-ustugowe, ktére zaspakajaja wszystkie potrzeby
socjalno-bytowe mieszkancoéw miasta jest okolo 3,5 km. (dowdd: opinia bieglego sadowego K. K. k. 679)

Pozwana (...) Spotka (...) w J. przyznala, ze na dzialce nr (...) znajduja sie dwa kable energetyczne 6 kV bedace
jej wlasnoScia, ktdre zostaly przeprowadzone przez nieruchomo$¢ bedaca obecnie wlasnoscia powodéw w zwiazku
z budowa pompowni i stacji uzdatniania wody. Powyzsze linie kablowe zostaly wybudowane na podstawie decyzji
Urzedu Miejskiego w J. Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego z dnia 22 marca 1986r. Nr
(...)-1/12/86 udzielajacej pozwolenia na rozbudowe pompowni wody posadzkowej wraz z rurociggiem i kablami
zasilajacymi w rejonie KWK (...) w J.. Postepowanie administracyjne prowadzone przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta J. w sprawie legalnosci sieci elektroenergetycznej $redniego napiecia 6 kV
zasilajacego obiekty zakladu (...) ,B. —Z.—J.” — Ruch (...) — m. in. pompownie wod stonych, pomp wod gltebinowych
i stacji uzdatniania przebiegajacej m. in. przez dzialke nr (...) zostalo umorzone decyzja z dnia 05 listopada 2014r.
Nr (...) po ustaleniu, iz linie kablowe zostaly wybudowane na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w J. Wydzialu
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego z dnia 22 marca 1986r. Nr (...)-1/12/86. Odwolanie od powyzszej
decyzji zlozyli powodowie, jednakze (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 26 lutego
2015r. (...).815.2014.MW utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Kable energetyczne przebiegajace przez nieruchomo$é
powodow zostaly na state wylaczone spod napiecia, tj. w dniu 15 stycznia 2016r. - kabel do zasilania pompowni
wod dotowych, za§ w dniu 02 lutego 2016r. — kabel do zasilania stacji uzdatniania wody. (dowod: decyzja Urzedu
Miejskiego w J. Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego z dnia 22 marca 1986r. Nr (...)-1/12/86
k. 443, decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta J. z dnia 05 listopada 2014r. Nr (...) k.
442, decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 lutego 2015r. (...).815.2014.MW k.

507 — 512)

W 2011r. zwigzku z awariami kabli energetycznych 6 kV pozwana podejmowala na nieruchomosci powodow
prace naprawcze linii energetycznej uzyskujac zgode powodéw na czasowe zajecie dzialki i wyplacajac powodom
odszkodowanie za czasowe zajecie dzialki. (okoliczno$ci bezsporne, takze dokumenty k. 346 -348)

Natomiast w 2014 r. w powodowie nie wyrazili zgody na czasowe zajecie dzialki nr (...) co spowodowalo wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci, ktére zakonczylo sie
decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 13 maja 2014r. zobowiazujaca powodéw do udostepnienia pasa gruntu o

powierzchni 216 m® biegngcego wzdluz trasy kabla w celu przeprowadzenia prac zwigzanych z koniecznoécig usuniecia
awarii i naprawy podziemnego kabla energetycznego 6 KV zasilajacego pompownie wod stonych. Pozwana zostata
zobowigzana po zakonczeniu prac do przywrocenia dzialki do stanu poprzedniego oraz wyplaty odszkodowania za
udostepniony teren i ewentualne szkody powstale na skutek prowadzonych prac. W 2015r. na dzialce powodéw
dwukrotnie mialy miejsce awarie dotyczace spornych kabli. Wojewoda (...) w decyzji z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
wydanej na skutek odwolania (...) S.A. w J. od decyzji Prezydenta Miasta J. z dnia 12 czerwca 2015r., zezwolil na

czasowe zajecie czesci nieruchomoéci powodéw, tj. powierzchni 216 m” celem przeprowadzenia prac zwigzanych z
usunieciem awarii podziemnego kabla elektroenergetycznego 6 kV zasilajacego stacje uzdatniania wody i pompownie
wod glebinowych. Za zajecie czeéci nieruchomosci powodowie otrzymali odszkodowanie w kwocie 1.000,00 zl.
(okoliczno$ci bezsporne, a takze dokumenty k. 349 — 360, decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 13 maja 2014r. k. 519
— 521, kopia decyzji Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2015r. wraz z kopia ugody k. 621 — 626, decyzja Wojewody (...)
z dnia 13 sierpnia 2015r. k. 621 — 623 wraz z kopia ugody k. 626)

Biegly sadowy R. W. ustalil, Ze minimalna odleglos¢ kabli od urzadzen typu Sciany budynkéw i inne budowle wynosi
po 0,5 metra z kazdej strony, tj. }acznie 1 metr na calej dlugosci kabli. (dowdd: opinia biegltego sadowego R. W. k.

404 — 417)



Powierzchnia gruntu zajeta pod kable energetyczne (pas gruntu wzdluz kabli energetycznych plus po 0,5 m od
zewnetrznych kabli) wynosi 0.00.42 ha, w tym powierzchnia zajeta pod kablami wynosi 0.00.13 ha, zas powierzchnia
zajeta pod strefg ,,ochronna” wynosi 0.00.29 ha. Odleglosci miedzy kablami sg rézne, wahaja sie od 0,09 m do 0,75
m. Dlugos$é obu kabli na nieruchomos$ci powodéw wynosi 26 m. Powierzchnia gruntu zajeta pod kable energetyczne
pod budynkiem garazu, wzniesionym przez powodow bez pozwolenia na budowe, wynosi 0.00.01 ha. (dowod: opinie
bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii K. T. (2) k. 464 — 476, 577 — 580, 600 - 603)

Biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy, geodeta K. K. w sporzadzonej opinii wyliczyt warto$ci prawa korzystania z
nieruchomoéci przez pozwang (...) S.A. w J., tj. prawa korzystania z dzialki nr (...) polozonej w J., dla ktérej Sad
Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w zwiazku przebiegajacymi przez te dziatke kablami
energetycznymi nalezacymi do pozwanej (...) S.A. wJ. wokresie od 5 listopada 2003r. do 30 lipca 2015r. na warunkach
stuzebnosci przesytu z okresleniem stref oddzialywania powyzszych kabli oraz biorac pod uwage stopien uciazliwosci
istniejacych kabli do mozliwoéci korzystania z nieruchomosci, szeroko$¢ pasa technologicznego w stosunku, do
ktdrego wlasciciele nieruchomoéci nie mogg korzystaé z nieruchomosci w zwiazku z przebiegajacymi przez nig kablami
energetycznymi.

W sporzadzonej opinii okre§lil warto$é rynkowa nieruchomosci powodéw przy zastosowaniu:
+ podejScia porownawczego
« metody korygowania ceny $rednie;j.

W wyniku przeprowadzonej w latach 2003 — 2015 analizy rynku biegly nie natrafil na dane dotyczace wielkoSci
wolnorynkowych stawek dzierzawy, najmu na grunty przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowo - ustugowe, co
skutkowalo niemozliwoS$cig obliczenia wynagrodzenia wprost przy zastosowaniu waloryzacji wspoélczynnikiem GUS.
Nie natrafil takze biegly na transakcje wolnorynkowe, w ktorych opisany bylby przebieg podobnych sytuacji na gruncie
jak w rozpoznawanej sprawie co pozwalaloby zastosowa¢ metodyke poprzez réznice wartoéci przed i po obciazeniu
danej dzialki stuzebno$cia w poszczego6lnych latach. W tabelach przedstawionych w opinii zestawil ceny transakcyjne
nieruchomoéci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe na rynku lokalnym
w poszczegblnych latach celem obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z dzialki gruntu w w/w okresie
metoda posrednig przy zastosowaniu elementéw podejécia porownawczego.

Biegly przy okreslaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci zastosowal nastepujacy schemat:
« ustalil powierzchnie bezumownego korzystania z nieruchomo$ci przez pozwana,

« ustalil przeznaczenie nieruchomo$ci w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego w okresie
bezumownego korzystania,

« okreslil wartoSci jednostki poréwnawczej nieruchomosci w okresie bezumownego korzystania,
« ustalil stopieni ingerencji pozwanej w prawo wlasnosci strony powodowej,

« ustalil potencjalne dochody brutto z powierzchni bezumownego korzystania z nieruchomosci przez pozwana w
poszczeg6lnych okresach bezumownego korzystania.

Biegly wyjaénil w opinii pojecie obszaru (strefy) obiektu ustanawianych dla takich obiektéw, jak: stacji
elektroenergetycznych, stacji radiolokacyjnych, oczyszczalni i przepompowni $ciekdéw, odwiertow gazowych,
tloczni gazu, stacji redukcyjnych gazu, instalacji do magazynowania ropy naftowej, produktéw naftowych lub
produktéw chemicznych. Ponadto wskazal, ze strefy oddzialywania moga by¢ ustanawiane dla: napowietrznych
linii energetycznych wysokich i najwyzszych napie¢ (110 kV-750KV), gazociaggéw wysokiego i $redniego ci$nienia,
ropociagéw do przesylu ropy naftowej i produktéw naftowych. Dla innych urzadzen, niewplywajacych znaczaco na
srodowisko, nie sg ustanawiane obszary i strefy oddzialywania. Obszar i strefy oddzialywania obiektéw i urzadzen



powinny by¢ wprowadzane do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo zamieszczane w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Obszary i strefy oddzialywania urzadzen sg w istocie obszarami
i strefami ingerencji urzadzen w nieruchomosci. Parametry i powierzchnie obszaréw i stref sa niezbedne do
okreélenia obnizenia wartoSci nieruchomosci. Obszar i strefa oddzialywania obiektu lub urzadzenia przesylowego
dotyczy zaréwno terenu niezagospodarowanego, jak i juz zagospodarowanego, ograniczenia moga bowiem dotyczy¢
zmiany sposobu jego zagospodarowania. W ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
brak jest nazwy definicji paséw terenu wzdluz urzadzen liniowych, w ktérych istnieja ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomoéci , istnieje natomiast nazwa stref ochronnych, ale dotyczy ona terenu wokoét urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajacej 100kW. Pas eksploatacyjny urzadzenia jest rozumiany
wedlug standardu (...)Okre$lenia wartosci stuzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosSci przez przedsiebiorcow przesylowych” - jako powierzchnia czes$ci nieruchomosci niezbedna dla
korzystania przed przedsiebiorce z urzadzenia przesylowego. Parametry i powierzchnie pasa eksploatacyjnego
powinien okresli¢ przedsiebiorca przesyhu, stosownie do rzeczywistych potrzeb w powyzszym zakresie. W przypadku
braku danych od zleceniodawcy, szerokos¢ pasa eksploatacyjnego jest mozliwa do ustalenia w oparciu o istniejace
normy techniczne lub wytyczne techniczne wlasciwych przedsiebiorstw przesylowych lub dystrybucyjnych. W
pasie eksploatacyjnym przedsiebiorca ma prawo do korzystania w SciSle okre§lnym zakresie z nieruchomosci,
w celu dokonywania czynnoS$ci potrzebnych dla prawidlowej eksploatacji urzadzenia. Pas sluzebnos$ci przesylu —
moze by¢ poroéwnany takze z pasem bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktéry jest rozumiany jako pas
terenu wzdluz urzadzenia przesylowego, w ktérym przedsiebiorca korzystal z nieruchomo$ci w przeszlosci bez
tytulu prawnego. W zalezno$ci od ustalonych okoliczno$ci z etapu lokalizacji, a nastepnie budowy i korzystania z
urzadzenia przesylowego, jak tez ustalonego przeznaczenia nieruchomosci, pas shuzebnosci przesylu moze obejmowaé
takze strefe oddzialywania urzadzenia oraz inne cze$ci nieruchomosci, ktére utracily w calosci albo w czeSci
znaczenie dla wlasdciciela w kontekScie korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem. Granice pasa
shuzebnosci przesytlu wyznaczajg zakres terytorialny ograniczenia prawa wlasnoéci. Urzadzeniami, ktére majg
rézne parametry stref oddzialywania i paséw eksploatacyjnych sa przede wszystkim elektroenergetyczne linie
napowietrzne wysokich i najwyzszych napieé oraz gazociagi wysokiego ci$nienia i ropociagi. Dla urzadzen, ktore
nie maja ustanowionych stref oddzialywania (wodociagi, kanalizacje, napowietrzne linie energetyczne do 1 kV, linie
Swiatlowodowe, telekomunikacyjne i gazociagi niskiego ci$nienia etc.) szerokosé¢ pasa stuzebnosci (bezumownego
korzystania) pokrywa sie z szerokoS$cig pasa eksploatacyjnego. Parametry paséw oddzialywania urzadzenia powinny
by¢ umieszczone w dokumentach planistycznych posiadajacych moc prawna, tj.

« miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,

« decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub w decyzjach o warunkach zabudowy.
Parametry pasoéw eksploatacyjnych (technologicznych) urzadzen sg ustalane
na podstawie :

« norm technicznych

« wytycznych technicznych wlasciwych przedsiebiorstw przesytowych lub dystrybucyjnych.

Do wyceny nieruchomoséci powodéw biegly sadowy K. K. zastosowal podejScie poréwnawcze — metode korygowania
ceny Sredniej. Na podstawie analizy danych zebranych z aktow notarialnych lokalnego i sasiedniego rynku
nieruchomodci, tj. miasta J., a takze po zasiegnieciu informacji w lokalnym biurze nieruchomosci i do$wiadczenia
zawodowego biegly ustalil nastepujgce cechy rynkowe:

« polozenie (waga cechy — 30 %)

« sgsiedztwo i otoczenie terenu (waga cechy — 15 %)



 uzbrojenie w przylacza mediéw (waga cechy — 15 %)

+ dostepnoé¢ komunikacyjna (waga cechy — 10 %)

ksztalt i powierzchnia dzialki (waga cechy — 20%)
« stan zagospodarowania (waga cechy — 10 %).

W ukladzie tabelarycznym biegly przedstawil wykaz nieruchomoéci podobnych do nieruchomosci powodoéw, a
nastepnie w kolejnych czynnos$ciach dokonal oszacowania wartosci przedmiotowej nieruchomos$ci przy pomocy
wspolczynnikéw korygujacych w poszczegbdlnych okresach bezumownego korzystania. Do analizy przyjeto ceny
transakcyjne kupna — sprzedazy na lokalnym rynku nieruchomosci miasta J.. Nastepnie biegly stwierdzil, ze istniejace
linie energetyczne powoduja obnizenie wartoéci rynkowej nieruchomosci dlatego zachodzi konieczno$é obnizenia

wartosci rynkowej 1m” oszacowanej dzialki gruntu poprzez odpowiedni wspélezynnik wynikajacy ze stosunku
powierzchni pasa bezumownego korzystania do powierzchni ewidencyjnej dzialki. Poniewaz na lokalnym rynku brak
jest nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane byly stawki czynszu
potrzebne do obliczenia stopy kapitalizacji, to biegly zdecydowal sie na obliczenie wartoéci stopy kapitalizacji z rynku
kapitalowego wedlug ponizszej procedury.

Podstawg analizy byla obserwacja rynku kapitalowego.

Wysoko$¢ stopy dyskontowej jest uzalezniona od ogdlnego poziomu rentowno$ci na rynku inwestycyjnym —
odzwierciedlajacym oczekiwania inwestoro6w odno$nie zysku od ich kapitalu oraz zwiazanych z dang nieruchomoscia
elementow ryzyka.

Poziom stopy kapitalizacji jest uzalezniony od trzech podstawowych kryteriow, ktérymi sa:
1. wielko$¢ bazowa kosztu kapitalu zagranicznego w aktywach wolnych od
ryzyka,
2. premia od ryzyka inwestowania rynkowego
3. premia ryzyka indywidualnego — operacyjnego — tzw. zaufania rynkowego inwestycji uwzgledniajacego:
 perspektywy rozwojowe branzy handlowej i ustugowe;j
« bariery popytu branzy
« rentowno$¢ kapitalu i sprzedazy oraz tendencje w tym zakresie
« udzial w rynku i stosunki konkurencyjne.

Dla okreélenia wielko$ci stopy bazowej biegly wykorzystal informacje dotyczace poszczegblnych stop procentowy
opublikowanych w na stronach internetowych portali ekonomicznychi (...) .Ustalajac wysoko$é wynagrodzenia biegly
uwzglednil takze, stopien wspotkorzystania (wspolezynnik k) z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe i
wlaéciciela, ktory ustalono na poziomie 0,55. Zatem biegly wyliczyl nalezne powodom wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu w oparciu o ceny sprzedazy nieruchomoéci i na zasadach przyjetych do wyliczenia wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana
z nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) o powierzchni 42 m* wg stanu i cen od 5 listopada 2003r. do 30 lipca
2015r. biegly wyliczyt na kwote 1.505,17 z}l. (dowdd: opinie bieglego sadowego K. K. k. 660 — 722, 757 — 759, zapis
audio — video k. 769)



Powyzsze okolicznoS$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a
w szczeg6lnoséci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktére w
ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$é nie budzita
watpliwosci.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powodow konieczne bylo przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglych sadowych celem
ustalenia na jakim obszarze, na skutek budowy infrastruktury przesylowej, ograniczone zostaja prawa wilascicieli
nieruchomo$ci do korzystania z niej z wylaczeniem innych podmiotéw, w sposéb zgodny z jej gospodarczym
przeznaczeniem oraz celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu
powodow.

Biegly sadowy R. S. z mapy o skali 1:1000 odczytal, ze odcinek kabli przebiegajacy przez nieruchomo$¢ powodow
ma dhlugo$¢ 27 m. Natomiast na podstawie zaswiadczenia wydanego przez Prezydenta Miasta J. ustalil, ze szeroko$é
strefy ochronnej dla tych kabli wynosi 8 m. Z kolei z informacji uzyskanej od KWK (...) opartej o norme (...)004
pt. ,Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowanie i budowa” wynika, ze strefa ta wynosi
i1m szeroko$ci. Biegly R. S. stwierdzil, ze skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem
miejscowym to do dalszych obliczen przyjat strefe ochronna o szeroko$ci 8 m. Na podstawie wyrysu z mapy zasadniczej
w skali 1: 1000 wyliczyl powierzchnie zajmowana przez linie energetyczna ze strefa ochronng, ktéra w pierwszej
sporzadzonej przez niego opinii wynosila 216 m® (27 m x 8 m = 216 m®). W zwigzku z treécig pisma Urzedu
Miasta J. z dnia 26 lipca 2012r. (k. 206) biegly ten przyjal strefe ochronna szerokoéci 16 m stad powierzchnia
strefy zajmowanej przez kable i strefe ochronng wyniosla 456 m” (k. 217). Biegly sadowy K. K. podal, ze lokalizacja
urzadzen, ktore znaczaco wplywaja na srodowisko oraz na zmiane lub istotne ograniczenie dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomoéci jest dokonywana w dokumentach planistycznych (mpzp albo wzizt) z jednoczesnym
ustanowieniem obszaru (strefy) oddzialywania urzadzenia. Definicja obszaru oddzialywania obiektu jest zawarta w
ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (art. 3 pkt 20). Przez obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumieé
teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z
tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. W zasadzie obszar oddzialywania obiektu zdefiniowany
w ustawie Prawo Budowlane dotyczy terenu wokot obiektu kubaturowego, jednakze ze wzgledu na to ze urzadzenia
infrastruktury technicznej sa przewaznie obiektami liniowymi, definicja obszaru oddzialywania obiektu jest mozliwa
do stosowania dla urzadzen infrastruktury technicznej jako strefy oddzialywania urzadzenia. Obszary oddzialywania
obiektu moga by¢ ustanawiane dla:

- stacji elektroenergetycznych;

- stacji radiolokacyjnych;

- oczyszczalni i przepompowni Sciekow;

- odwiertow gazowych, tloczni gazu, stacji redukcyjnych gazu;

- instalacji do magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych lub produktéw chemicznych.
Natomiast strefy oddzialywania moga by¢ ustanawiane dla:

- napowietrznych linii energetycznych wysokich i najwyzszych napieé¢

(110 kV-750KV);

- gazociggdw wysokiego i §redniego ci$nienia;

- ropociagow do przesytu ropy naftowej i produktéw naftowych.



Dla innych urzadzen, niewplywajacych znaczaco na §rodowisko, nie sa ustanawiane obszary i strefy oddzialywania.
Obszar i strefy oddzialywania obiektéw i urzadzen powinny by¢ wprowadzane do miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego albo zamieszczane w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Obszary i strefy oddzialywania urzadzen sa w istocie obszarami i strefami ingerencji urzadzen w nieruchomosci.
Parametry i powierzchnie obszaréw i stref sa niezbedne do okreslenia obnizenia warto$ci nieruchomosci. Obszar
i strefa oddzialywania obiektu lub urzadzenia przesylowego dotyczy zar6wno terenu niezagospodarowanego, jak i
juz zagospodarowanego, ograniczenia moga bowiem dotyczy¢ zmiany sposobu jego zagospodarowania. W ustawie
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak jest nazwy definicji pasow terenu
wzdhluz urzadzen liniowych, w ktérych istnieja ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, istnieje natomiast nazwa
stref ochronnych, ale dotyczy ona terenu wokol urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodel energii o
mocy przekraczajacej 100kW. W przypadku urzadzenia projektowanego do budowy a strefie jego oddzialywani moze
wystapi¢ obnizenie warto$ci nieruchomosci, spowodowane zamiang lub istotnym ograniczeniem dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci. Obnizenie warto§¢ moze dotyczy wiekszej czeéci nieruchomosei anizeli
strefa oddzialywania urzadzenia. Niekiedy ustalenie strefy oddzialywania urzadzenia wplywa na zmiane sposobu
korzystania z calej nieruchomoéci. W przypadku wprowadzenia projektowanego urzadzenia przesylowego do
dokumentéw planistycznych i powstania z tego tytulu obnizenia wartoéci nieruchomoéci (szkoda lokalizacyjna)
wlasciciel ma roszczenie w stosunku do gminy o odszkodowanie na podstawie art.36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Odszkodowanie za szkode lokalizacyjng nie jest skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu
czy bezumownego korzystania. W przypadku urzadzenia istniejacego na nieruchomoéci i uchwalenia nowego planu
miejscowego, zmieniajacego przeznaczenie gruntéw przyleglych do strefy oddzialywania urzadzenia, wzrasta ich
warto$¢, natomiast w strefie oddzialywania urzadzenia powstajg utracone korzy$ci na skutek braku mozliwoSci
korzystania ze strefy w sposdb jak dla gruntéw do niej przyleglych. Natomiast pas eksploatacyjny urzadzenia jest
rozumiany wedlug standardu (...)Okre$lenia warto$ci stuzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci przez przedsiebiorcow przesylowych ,jako powierzchnia czeSci nieruchomo$ci niezbedna
dla korzystania przed przedsiebiorce z urzadzenia przesylowego. Parametry i powierzchnie pasa eksploatacyjnego
powinien okresli¢ przedsiebiorca przesyhu, stosownie do rzeczywistych potrzeb w powyzszym zakresie. W przypadku
braku danych od zleceniodawcy, szerokos¢ pasa eksploatacyjnego jest mozliwa do ustalenia w oparciu o istniejace
normy techniczne lub wytyczne techniczne wlasciwych przedsiebiorstw przesytowych lub dystrybucyjnych. W pasie
eksploatacyjnym przedsiebiorca ma prawo do korzystania w SciSle okreslnym zakresie z nieruchomosci, w celu
dokonywania czynnoSci potrzebnych dla prawidlowej eksploatacji urzadzenia. Pas stuzebnoSci przesylu — moze by¢
poréwnany takze z pasem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci, ktdry jest rozumiany jako pas terenu wzdhuz
urzadzenia przesylowego, w ktorym przedsiebiorca korzystal z nieruchomosci w przeszloéci bez tytulu prawnego.
W kazdym przypadku obejmuje pas eksploatacyjny. W zaleznoS$ci od ustalonych okolicznoéci z etapu lokalizacji, a
nastepnie budowy i korzystania z urzadzenia przesylowego, jak tez ustalonego przeznaczenia nieruchomosci, pas
stuzebnosci przesylu moze obejmowa¢ takze strefe oddzialywania urzadzenia oraz inne czeéci nieruchomosci, ktore
utracily w calo$ci albo w czeSci znaczenie dla wlasciciela w kontekscie korzystania z nieruchomoéci zgodnie z jej
przeznaczeniem. Granice pasa sluzebnos$ci przesylu wyznaczaja zakres terytorialny ograniczenia prawa wlasnosci.
Urzadzeniami, ktore maja rézne parametry stref oddzialywania i pasow eksploatacyjnych sa przede wszystkim
elektroenergetyczne linie napowietrzne wysokich i najwyzszych napiec oraz gazociagi wysokiego ci§nienia i ropociagi.
Dla urzadzen, ktére nie maja ustanowionych stref oddzialywania (wodociagi, kanalizacje, napowietrzne linie
energetyczne do 1 kV, linie $wiatlowodowe, telekomunikacyjne i gazociagi niskiego ci$nienia etc.) szeroko$¢ pasa
shuzebnosci (bezumownego korzystania) pokrywa sie z szerokoS$cia pasa eksploatacyjnego.

Parametry pas6w oddzialywania urzadzenia powinny by¢ umieszczone w dokumentach planistycznych posiadajacych
moc prawna, tj.

« miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,



« decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub w decyzjach o warunkach zabudowy.
Parametry pas6w eksploatacyjnych (technologicznych) urzadzen sa ustalane na podstawie :

« norm technicznych

« wytycznych technicznych wlasciwych przedsiebiorstw przesylowych lub dystrybucyjnych.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i sktada sie z czesci opisowej oraz z czeSci kartograficznej. Jak pisma
Urzedu Miejskiego w J. z dnia 26 lipca 2012r. wraz z zalgcznikiem graficznym (karta akt 207 tom II) - ,strefa ochronna
dla sieci elektroenergetycznej przebiegajacej przez dziatke nr (...) wynosi 8 m po kazdej stronie kabla”. Powyzsza
informacja pisemna, jak i graficzna nie dotyczy spornych kabli stanowigcych wlasnosé pozwanej, tylko jest tu mowa
o linii elektroenergetycznej biegnacej z potudnia na pélnoc. Na zalaczniku graficznym, gdzie wrysowano przebieg
granic dzialki (...) nie ma zaznaczonej zadnej strefy ochronnej dla kabli stanowigcych wlasno$¢ pozwanej Zatem nie
mozna ,przeciagac” sytuacji istniejacej na gruncie (dzialkach sasiednich) na obszar, ktory jest przedmiotem analizy —
nie mozna dobrowolnie ksztaltowac prawa lokalnego, skoro dokladnie jest ono sprecyzowane w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego. Jest natomiast strefa oddzialywania (,,ochronna”) dla przebiegajacego przez w/
w dzialke wodociagu. W zwiazku z powyzszym nie mozna méwi¢ w takim wypadku o strefie ochronnej, lecz jedynie
o pasie bezumownego korzystania, ktéry nalezy okresli¢ przy udziale przedsiebiorcy przesylowego i bieglego z
zakresu energetyki oraz bieglego geodety, co tez w tej sprawie zostalo uczynione. Pas bezumownego korzystania z
nieruchomoéci jest rozumiany jako pas terenu wzdluz urzadzenia przesylowego, w ktoérym przedsiebiorca korzystat
z nieruchomosci w przeszloéci bez tytulu prawnego. Biegly sadowy R. W. w dniu 22 wrze$nia 2014r., w trakcie
ogledzin nieruchomosci oraz czynnosci trasowania kabli 6 kV przez pracownikéw (...) Sp. z o. 0. uwzgledniajac tresci
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, w szczegélnosci P.N. Elektroenergetyczne i Sygnalizacyjne L. K., z ktorej
wynika, ze najmniejsza dopuszczalna odleglo$¢ od innych urzadzen podziemnych to 50 cm stwierdzil, ze powierzchnia
zajetego gruntu powinna zosta¢ obliczona przy uwzglednieniu nastepujacych danych: 50 cm + szeroko$¢ miedzy
kablami + 50 cm x dlugo$é przyjeta z pomiaru na terenie dziatki powod6w. Biegly sadowy geodeta K. T. (2) obliczyl,
ze powierzchnia gruntu zajeta pod kable energetyczne wynosi 0.00.42 ha. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2000 r.,I CKN 1170/98 (OSNC 2001, Nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie - zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Opinie zar6wno pisemne, jak i ustne bieglych sadowych K. K., R. W.i K. T. (2) w
sposob kompleksowy i jasny odpowiadaja na przedstawione pytania. Zasadnicza opinia pisemna biegltego K. K. z uwagi
na poziom wiedzy jej autora, doSwiadczenie zawodowe, stanowczo$¢ wnioskéw oraz ich umotywowanie zastuguje
na pozytywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Biegly takze przekonywujgco i wyczerpujaco
ustosunkowat sie do zarzutow powoddw odno$nie tej opinii. To samo odnosi sie do opinii bieglych sadowych R. W.iK.
T. (2). Tym samym opinie bieglego sadowego R. S. nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
gdyz nieprawidlowo ustalono powierzchnie strefy ,,ochronnej” (216 m>, a nastepnie 456 m>). Faktu tego nie zmienia
tre$¢ decyzji Prezydenta Miasta J. z dnia 13 maja 2014r. zobowigzujaca powodoéw do udostepnienia pozwanej pasa

gruntu o powierzchni 216 m” biegnacego wzdluz trasy kabla w celu przeprowadzenia prac zwigzanych z konieczno$cia
usuniecia awarii i naprawy podziemnego kabla energetycznego 6 kV zasilajacego pompownie wod stonych, jak rowniez
decyzja Wojewody (...) zdnia 13 sierpnia 2015r., gdyz z punktu widzenia roszczen, o jakich mowa w art. 225 k.c. wzw. z
art. 224 § 2 k.c., nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$¢, jaki obszar potrzebny jest wlaécicielowi przedsiebiorstwa
przesylowego do biezacej eksploatacji sieci, w tym usuwania ewentualnych awarii, ale to, na jakim obszarze, na
skutek budowy infrastruktury przesylowej, ograniczone zostaja prawa wilasciciela nieruchomosci do korzystania z
niej z wylaczeniem innych podmiotéw i w sposob zgodny z jej gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r. I ACa 1061/14 LEX nr 1734651)



Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powoddw przez pozwana zostato wyliczone przez dwoch
bieglych sadowych, tj. biegltego R. S. i bieglego K. K.. Opinie bieglego sadowego R. S. nie mogly stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz do obliczenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gruntu biegly ten zastosowal stawki czynszu za najem lub dzierzawe pobierane przez Urzad Miasta J.. Stawki te
nie spelniaja podstawowego formalnego warunku wolnorynkowego tzn. sa uchwalane przez organ administracji
samorzadowej, a nie przez wolny rynek. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przystugujace
na mocy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. od samoistnego posiadacza wynagrodzenie, nie jest odszkodowaniem, to
znaczy nie stanowi naprawienia szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz jest wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z
jego rzeczy, ktore to wynagrodzenie powinno odpowiada¢ dochodowi, jaki w normalnych okoliczno$ciach wlasciciel
moglby osiagnaé z czynszu za wynajecie albo wydzierzawienie nieruchomosci podobnego rodzaju, wedlug stawek
rynkowych obowiazujacych w stosunkach miejscowych. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko,
co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Tym samym wynagrodzenie takie winno by¢ ustalane stosownie do okolicznoéci konkretnego
przypadku - z uwzglednieniem charakteru i trwaloSci obcigzenia oraz jego uciazliwo$ci - a nastepnie powinno podlegac
weryfikacji przez stopien ingerencji w uprawnienia wlaScicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomosci)
oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomoéci i okolicznoéci faktycznych wskazujgcych na rzeczywiste
wykorzystywanie lub mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2015 r. I ACa 310/15 LEX nr 1950663) Biegly sadowy K. K. wyliczyl nalezne
powodom wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu w oparciu o ceny sprzedazy nieruchomosci i na
zasadach przyjetych do wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu. W ocenie Sadu przyjeta
przez biegltego metoda w pehni zastuguje na akceptacje, gdyz jest najbardziej obiektywnym miernikiem pozwalajacym
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci. Dlatego Sad
uznat ja za w pelni miarodajng dla ustalenia wysoko$ci zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Doda¢ nalezy, ze biegly wyliczyl wynagrodzenie w dwoch wariantach, przy czym drugi wariant
obejmuje wynagrodzenie w wysokoS$ci zwaloryzowanej wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug (dane z GUS) w
poszczegblnych latach. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie toczylo sie dtuzszy czas, za§ powodowie od czeéci
wynagrodzenia domagali sie zasadzenia odsetek poczawszy od wniesienia powddztwa (21.04.2009r.) Skoro odsetki
pelnia rowniez funkcje waloryzacyjna to nalezne powodom wynagrodzenie zasagdzono wedlug wyliczenia zawartego
w tabeli nr 1, przy czym po sumowaniu naleznoSci za poszczegblne lata wynagrodzenie to wynosi 1.505,17 zl (blad
rachunkowy - nie doliczono do naleznego wynagrodzenia - wynagrodzenia za rok 2003 — po z sumowaniu naleznoéci
za ten rok i lgcznej kwoty za pozostale lata wynagrodzenie wynosi 1.505,17 z}).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoddw stanowi art. 225 w zw. z art. 224 § 211 230 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c., w my$l
ktorych posiadacz zalezny (posiadacz stuzebnoéci) w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia, 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18 i z dnia
17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2004 1., IT CK 255/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 48, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556,/04, nie publ., z dnia 8
czerwcea 2005 1., V CK 679/04, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 1.,
III CK 685/04, nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05, nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06,
nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 229/08, "Izba
Cywilna" 2009, nr 10, s. 44, z dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 459/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK
470/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08,
nie publ., z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 137/09, nie publ., z dnia
11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, (...) 2012, nr 2,s. 361z dnia 6
maja 2010 r., I CSK 626/09, nie publ.)



Przepis art. 224 § 1 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Z kolei § 2 powyzszego przepisu stanowi, ze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécic¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$é tych, ktore zuzyl. Przepis art. 225 k.c. stanowi, ze obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdcié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w pierwszej kolejno$ci
rozstrzygnaé nalezalo czy pozwana jest posiadaczem nieruchomosci powodoéw w dobrej czy tez w zlej wierze.

Zgodnie z art. art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany wzgledem wlasciciela
m.in. do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Ocena dobrej wiary posiadacza oparta jest na domniemaniu
dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. Momentem miarodajnym do wspomnianej oceny jest stan z chwili wejScia w
posiadanie rzeczy. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje
mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Wskazuje sie, ze dobra wiare wylgcza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o
braku uprawnienia, ale i brak wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem. (por. wyrok SA w Lublinie z 7 listopada
1996 r., I ACr 288/96, LexisNexis nr (...), MoP 1998, nr 5, s. 1) Sytuacja posiadacza ulega zmianie wtedy, gdy
posiadacz bedacy w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, od tego
bowiem momentu musi sie liczy¢ z konieczno$cia wydania rzeczy. Z reguly chwilg, w ktorej posiadacz dowiaduje sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa, jest doreczenie pozwu. Jezeli jednak posiadacz powzial w inny sposéb
wiadomos$¢é o wystapieniu z takim powodztwem, pocigga to takze za sobg skutek okre§lony w art. 224 § 2 k.c.
Ciezar dowodu, ze posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa windykacyjnego, a takze kiedy
uzyskal te wiadomos¢, spoczywa na wlascicielu. W judykaturze jest juz utrwalone stanowisko, ze przedsiebiorstwo np.
energetyczne, a w rozpoznawanej sprawie spotka weglowa, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wlaScicielowi wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Powyzsze
jest rezultatem tego, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu
wynikajacemu z prawa stuzebnoéci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza shuzebnosci, do ktérego na podstawie art.
352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, Lex nr 607255 i wskazane tam orzecznictwo).
Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet istnienie dobrej wiary w chwili stawiania urzadzen przesylowych nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomogci skutecznego
wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu, a to oznacza brak tytulu prawnego
do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare korzystajacego wylacza bowiem ujawnienie przez
wlasciciela nieruchomosci takich okolicznosci, ktére powinny wzbudza¢ powazne watpliwosci korzystajacego, ze
nie przysluguje mu prawo do swobodnego korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowym zakresie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 400/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt
IT CSK 594/08, niepubl.). W niniejszej sprawie pozwana przez caly okres wskazany w pozwie byla posiadaczem
nieruchomo$ci w zlej wierze. Fakt, iz pozwana od poprzednikéw prawnych uzyskala zgode na przeprowadzenie
linii energetycznych 6 kW nie zmienia charakteru tego posiadana wrecz przeciwnie §wiadczy o tym, ze pozwana
miala $§wiadomo$¢, iz korzysta z cudzego gruntu nie posiadajac zadnego tytulu prawnego do korzystania z niego.
Pozwana przedlozyla o§wiadczenie A. G. z dnia 29 czerwca 1994r. (k. 296), z ktérego wynika, ze zezwala on Kopalni
na posadowienie rurociggu wodnego, jednakze powyzszy dokument nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwang z gruntu powodéw w zwigzku z polozeniem kabli energetycznych i to za okres w jakim powodowie sa
wlaécicielami powyzszej nieruchomosci. Z przedlozonego przez pozwang dokumentu nie wynika aby A. G. otrzymal
odszkodowanie za posadowienie rurociaggu wodnego.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nalezy zauwazy¢, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz
jego wysoko$¢ nie jest zalezna od tego, czy wlaSciciel nieruchomosci poniost jakikolwiek uszczerbek. Wynagrodzenie
to moze pehi¢ funkcje odszkodowawcze jesli realizuje np. cel kompensaty kosztow poniesionych przez wlasciciela
zmuszonego do korzystania z cudzej nieruchomo$ci zamiast z wlasnej. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest
zgodny poglad, ze o wysoko$ci naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci wynagrodzenia, za korzystanie z rzeczy bez
tytulu prawnego decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie
z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania wladztwa, gdyby bylo oparte na tytule prawnym (por. uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz.
209, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998 r., Nr 6, poz. 911z dnia 13 marca
2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, Nr 4, poz. 53).

Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze powszechnie przyjmuje sie, ze stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez przedsiebiorstwa energetyczne z gruntdéw nie moga odpowiadaé tradycyjnym stawkom czynszu najmu czy
tez dzierzawy nieruchomosci. Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych urzadzenia przesylowe nie prowadzi
bowiem, jak w innym rodzaju stosunkach prawnych, do caltkowitego pozbawienia wlaSciciela mozliwosci korzystania
zrzeczy, lecz odpowiada wladztwu wynikajacemu ze shuzebno$ci gruntowej. Zatem ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
nalezy uwzgledni¢ stopien ingerencji podmiotu korzystajacego bezumownie z nieruchomoéci w prawo wlasnoéci
nieruchomosci o okreSlonej powierzchni. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie jest
$wiadczeniem okresowym, takim jak czynsz wynikajacy z umowy najmu czy renta. Podlega 10 letniemu, a nie
3 letniemu przedawnieniu jak $§wiadczenie okresowe. Nalezy sie za caly okre§lony czasokres. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2014 r. I ACa 366/14 LEX nr 1506139)

W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie od 05 listopada 2003r. (data nabycia nieruchomosci przez powodéw w drodze umowy darowizny) do dnia
30 lipca 2015r. Pozew w rozpoznawanej sprawie wplynat w dniu 21 kwietnia 2009r., zatem roszczenie powodow
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z ich nieruchomos$ci nie uleglo przedawnieniu. W
poprzedniej czeéci uzasadnienia wyjasniono dlaczego opinia bieglego sadowego R. S. nie mogla stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, a takze dlaczego metoda przyjeta przez bieglego K. K. w pehni zasluguje na akceptacje. W tym miejscu
podaé nalezy od jakich dat naliczone zostaly odsetki. W dniu 21 kwietnia 2009r. (data wplywu sprawy) wymagalne
bylo zadanie w zakresie wynagrodzenia za okres od 05 listopada 2003r. do kwietnia 2009r., zatem wynagrodzenie za
ten okres zostalo zasadzone z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
powddztwa, tj. od dnia 21 kwietnia 2009r. Wynagrodzenie za okres od 01 maja 2009r. do 30 czerwca 2012r. zasagdzono
z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lutego 2013r., tj. od dnia doreczenia
pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii uzupekliajacej R. S.. Opinia ta zawierala wyliczenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Czynila to co prawda w sposob nieprawidlowy, jednakze pozwana co do
zasady winna byla liczy¢ sie z koniecznoS$cig zaplaty wynagrodzenia, a wiec co najmniej od tego momentu byla w stanie
op6znienia. Wynagrodzenie za okres od 01 maja 2012r. do 30 lipca 2015r. zasadzono z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii bieglego sadowego K. K..

W sprawie niniejszej powodowie zadali zardbwno wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jak i
odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci rynkowej nieruchomosci wynikajacego z posadowienia w nieruchomosci
linii energetyczne;j.

Jednym z roszczen wiasciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody za
pogorszenie rzeczy. Istnieje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza prowadza do obnizenia warto$ci



uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., IT CR 13/69, niepubl. oraz
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, niepubl.). Roszczenie to zostalo uksztaltowane w sposob szczegdlny zaréwno
co do przeslanek powstania, jak i jego zakresu. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w zlej wierze jest odpowiedzialnoScig
niezalezng od winy (za sam skutek) i obejmuje przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy. Z kolei odrebnoéc
uregulowania zakresu obowiazku naprawienia szkody polega w pierwszym rzedzie na tym, ze posiadacz w zlej wierze
odpowiada tylko do warto$ci rzeczy, a wiec z wylgczeniem utraconych korzySci, co wynika z ogélnych zalozen roszczen
uzupekiajacych oraz z art. 224 k.c., w ktérym jest mowa o odpowiedzialno$ci "za zuzycie, pogorszenie lub utrate
rzeczy", a nie o odpowiedzialno$ci "w zwigzku ze zuzyciem, pogorszeniem lub utrata rzeczy" (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, niepubl. i z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09, niepubl.).

Jak podniesiono w literaturze i judykaturze, szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy,
gdy tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Natomiast nie mozna oceni¢ trwalo$ci "pogorszenia",
gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrbcenia stanu zgodnego z
prawem. Z tego wzgledu, dopoki przysluguje mu to roszczenie, dopoty nie moze zadaé pienieznego naprawienia
szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwiazane z
obowiagzkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. V CSK 29/16 LEX nr 2172438)

W judykaturze wyrazono poglad, Ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoéci, ktore podlega
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w
przeciwnym razie posiadacz placilby podwojnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., II CR 13/69,
niepubl.).

Z poczynionych uwag mozna wywie$¢ wniosek, ze uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomoéci
tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany
$wiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie

shuzebnosci (art. 305° k.c.) powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci
(por. np. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1988 r., III CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, niepubl.).

Zatem wlascicielowi nieruchomoéci nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza sluzebnoéci przesylu
roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwiazanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c.). Mozna
natomiast dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy zwiazanego z nieprawidlowym korzystaniem
z niej (np. w wyniku wycieku z nieszczelnego ropociagu doszlo do skazenia nieruchomosci albo wskutek pozaru
wywolanego awarig instalacji elektrycznej zniszczeniu ulegly czeSci skladowe gruntu: budynek, roélinnos¢). (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r. III CZP 43/11)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodom przystuguje jedynie
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu przez pozwana, natomiast w toku niniejszego postepowania
nie wykazali oni, aby doznali szkody z powodu pogorszenia rzeczy (nieruchomosci) zwigzanego z nieprawidlowym
korzystaniem z niej przez pozwana.

Przepis art. 222 § 2 k.c. stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposoéb anizeli pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa na rzecza przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen. Jest roszczenie negatoryjne i powstaje ono wtedy, gdy prawo wlasnosci zostalo
naruszone w inny sposéb niz pozbawienia wiasciciela faktycznego wladztwa na rzecza. Wskaza¢ przy tym nalezy,



ze chodzi o taka ingerencje w sfere prawa wlasno$ci ktora stanowi bezprawne jego naruszenie. Przywrocenie do
stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wlasciciela
oraz usunieciu skutkdéw tych naruszen. Roszczenie z art. 222 § 2 k.c. moze jednak stanowi¢ naduzycia prawa, gdy
wlascicielowi przysluguja inne uprawnienia wobec posiadacza, ktére sa dla niego mniej dotkliwe, a jednoczenie nie
naruszaja w danym stanie stosunkéw intereséw wlasciciela.

Powodowie domagali sie usuniecia z swoich gruntéw kabli 6 kV. Pozwana wniosla o oddalenie powyzszego zadania
podajac, ze stale korzysta z kabli zgodnie z ich przeznaczeniem, zostaly one przeprowadzone przez nieruchomo$é
bedaca obecnie wlasnoscia powoddéw w zwiazku z budowa pompowni i stacji uzdatniania wody. Powyzsze linie
kablowe zostaly wybudowane na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w J. Wydzialu Urbanistyki, Architektury i
Nadzoru Budowlanego z dnia 22 marca 1986r. Nr (...)-1/12/86 udzielajacej pozwolenia na rozbudowe pompowni
wody posadzkowej wraz z rurociggiem i kablami zasilajacymi w rejonie KWK (...) w J.. Na dzialce nr (...) -
decyzja Prezydenta Miasta J. A.. (...)-456/01 z dnia 20 grudnia 2001r. udzielono pozwolenia na budowe budynku
mieszkalno — uslugowego na rzecz poprzednich wlascicieli nieruchomogci, tj. A. i R. T.. Do projektu budowlanego
zalacznik stanowila mapa z uzgodnieniami branzowymi, wérod ktorych jest wywiad branzowy dokonany ze stuzbami
technicznymi KWK (...), z ktérego wynika m. in., ze na dzialce znajduja sie dwa kable energetyczne 6 kV. W
dalszej czeSci procesu okazalo sie, ze kable energetyczne przebiegajace przez nieruchomo$é powodoéow zostaly na
stale wylaczone spod napiecia, tj. w dniu 15 stycznia 2016r. - kabel do zasilania pompowni wod dotowych, zas w
dniu 02 lutego 2016r. — kabel do zasilania stacji uzdatniania wody. Kable te do momentu, w ktérym nie zostaly
wylaczone spod napiecia byly niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania pompowni i stacji uzdatniania wody.
Skoro powodowie mogli otrzyma¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, zas razie awarii kabli i zajecia
czeSci dzialki otrzymywali z tego tytulu takze stosowne odszkodowania to roszczenie negatoryjne powodéw jako
naruszajace postawienia art. 5 k.c. musiatoby podlegaé¢ oddaleniu.

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Regulacja art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od wynikajacej z
tredci art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sagdowi orzekajagcemu, z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowany wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych naleza okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa i zyciowa
strony. Oczywistym jest przy tym, ze dla zastosowania omawianej normy nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na ostatnig z tych okolicznoSci, nawet jezeli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12 niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie powodéw zostalo uwzglednione w niewielkim zakresie, tj. w 1,83 % - w
zaokragleniu 2 % co z punktu widzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu oznacza, ze powodow nalezy traktowaé
jako strone przegrywajaca sprawe. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
przyjecie, ze wystapil szczegélnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na czeSciowe odstapienie od obcigzenia
powodow kosztami procesu, ponad dotychcezas uiszczone koszty sadowe (czeSciowo oplata sagdowa oraz uiszczone
zaliczki na wynagrodzenia bieglych) oraz koszty nalezne pozwanej (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym oraz uiszczone przez pozwana zaliczki na wynagrodzenia bieglych). Przez nieruchomo$¢ powodow
przebiegaja obecnie juz nieczynne linie energetyczne nalezace do pozwanej, a ktére niewatpliwie mialy wplywy na
sposob korzystania przez powodéw z nieruchomosci. W zwigzku z awariami kabli energetycznych pozwana w celu
ich usuniecia kilkakrotnie zajmowala nieruchomo$¢ powodéw. Powodowie mogli mie¢ subiektywne przekonanie
o zasadnoSci swoich roszczen, za$ rozstrzygniecie sprawy wymagalo przeprowadzenia dowodoéw z opinii biegltych



sadowych. Nawet biegli rzeczoznawcy majatkowi przedstawili r6zng metodologie wyliczenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z tych wzgledéw Sad uznal za zasadne odstapienie od obcigzenia powodéw
kosztami procesu, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego pozwanej oraz poniesione przez nig wydatki na
opinie bieglych sadowych. Za takim rozstrzygnieciem przemawia takze fakt korzystania pozwana z nieruchomosci
powoddw przez wiele lat w zasadzie za niewielkim wynagrodzeniem.

R., dnia 09 maja 2017r. SSO Katarzyna Banko



