Sygn. akt II C 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko D. R. (1) (R.)

o zwolnienie spod egzekucji

1) zwalnia od egzekucji wozidlo V. (...) nr seryjny (...) rok produkcji 2006, zajete przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D. w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku pozwanego D. R. (1) (R.)
przeciwko B. Spolce z oo pod sygn. Km 5783/12;

2) zasadza od pozwanego na powoda kwote 42.345 zt ( czterdzieSci dwa tysiace trzysta czterdzieSci piec zl) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
122 7z} ( sto dwadzieScia dwa z}) tytulem kosztow sagdowych.

IIC 379/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w L. w pozwie skierowanym przeciwko D. R. (1) wniéslt o zwolnienie od egzekucji W. V. (...), o
nr seryjnym (...), rok produkcji 2006, stanowiacego wlasno$¢ powodowej spolki, co do ktérego Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D. prowadzi egzekucje wobec (...) Sp. z o.0. z siedzibag w P. w
postepowaniu o sygn. akt Km 5783/13 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowej spotki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka skazala, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M.
D. prowadzac egzekucje wobec (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. w postepowaniu o sygn. akt Km 5783/13, dokonal, w
ramach postepowania egzekucyjnego prowadzacego z wniosku pozwanego D. R. (1), w dniu 06.08.2012 r. zajecia
przedmiotowego W. szczegdlowo opisanego w pkt. 1 petitum. Powodowa spo6tka zostala zawiadomiona o zajeciu jej
wlasno$ci w sposob umozliwiajacy wezwanie wierzyciela do zwolnienia spod egzekucji z dniem 31.10.2013 1.

Przedmiotowe W. jest wlasnoécia powodowej spolki i zostal przez nia zakupiony od (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu
07.12.2012 1. i przekazany (...) Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy Leasingu nr (...) z dnia 30.11.2012 .

Okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy sprzedazy, szczegblnoSci fakt uprzedniej bezproblemowej wspolpracy
ze sprzedawcg w zakresie nabywania wozidel tego samego rodzaj, skladane przezen zapewnienia oraz rzeczywiste



wladztwo nad sprzedawanym przedmiotem pozwalaly na stwierdzenie, iz (...) Sp. z 0.0. jest wlascicielem spornego
przedmiotu a z jego nabyciem nie wigza sie zadne ograniczenia jak réwniez prawa oséb trzecich. W zwigzku
z powyzszym powodowa spotka wystapila do pozwanego o wystapienie z wnioskiem o umorzenie egzekucji, a
pelnomocnik wierzyciela w korespondencji e- mailowej odmoéwil. W tym stanie rzeczy zwazywszy na uplyw terminu
okreslonego w art. 84183 kpc i niestosowanie sie do treSci wezwania skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego stalo sie konieczne i uzasadnione.

Pozwany D. R. (2) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. R. (2) jest wierzycielem sp6iki (...) Sp. z 0.0. w P. w dniu 25.07.2012 r. wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego i postepowanie to prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu
Slaskim M. D. pod sygn. Km 5783/12. W dniu 06.08.2012 1., na wniosek wierzyciela, Komornik na terenie budowy
drogi ekspresowej (...) w miejscowosci K. dokonal zajecia W. V. (...), o nr seryjnym (...), rok produkcji 2006. Wierzyciel
wskazal miejsce polozenia W., ktérego zajecie nastapilo bez obecnosci dluznika.

Dowdd: protokél zajecia ruchomoésci z 06.08.2012 r.- k.77

W dniu 10.08.2012 r. dluznik spélka (...) wystosowala do Komornika pismo, w ktérym informowala go, ze nie posiada
zobowigzan finansowych w stosunku do D. R. (1) i ze zajete wozidla nie sa je wlasnoécia. Wskazywala, ze byly one
wlasnoS$cig spolki (...), ale zostaly sprzedane spolce (...) we W.. Do pisma dluznik dolgczyl kopie faktur dotyczacych
sprzedazy wozidla z dnia 05.04.2012 r. oraz potwierdzenie zaplaty za fakture z 04.05.2012 r. i 07.05.2012 r. Komornik
poinformowal spoélke (...) o zajetych wodzidlach.

Dowod: pismo z dnia 10.08.2012 1. — k.78
- faktura VAT z 05.04.2012 r. — nr 08/04/2012/A i potwierdzenia transakcji- k.79-82

W dniu 04.06.2012 r. spdlka (...) sprzedala przedmiotowe wozidlo spoélce (...) w P.. Na potwierdzenie tej czynnoSci
do akt komorniczych zostala zlozona faktura wystawiona 04.06.2012 r. oraz potwierdzenie transakcji z 06.07.2012
r.111.07.2012r.

Dowdd: faktura VAT nr (...), potwierdzenie transakcji (k.99-101)

W dniu 07.12.2012 r. spdlka (...) w P. dokonata sprzedazy przedmiotowego wozidla (...) S.A. w L..
Dowod: umowa sprzedazy k. 28-31

- faktura VAT z 07.07.2012 r.- nr FV/5/12/12 — k.27

W dniu 14.10.2013 r. (...) S.A. w L. zwroécilo sie do pozwanego D. R. (1) o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji
podnoszac, ze samochdd ten stanowi wlasno$¢ (...) S.A. i zostal oddany do odplatnego uzywania (...) Sp. z 0.0. w G..
Spolka (...) odebrala od dostawcy tj. spoiki (...) przedmiotowe wozidlo w dniu 07.12.2012 1.

Dowod: pismo z dnia 14.10.2013 r.- k.25
- protokol odbioru przedmiotu leasingu — k.27

W Prokuraturze Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim toczylo sie postepowanie w sprawie udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela D. R. (1) poprzez zbycie wodzidel marki v.. W trakcie tego postepowania ustalono, ze firma (...) nie byla
wlascicielem wodzidel w chwili ich zajecia i ze zostaly one wcze$niej sprzedane spotcee (...).



W firmie (...) Sp. z 0.0. toczylo sie réwniez postepowanie sprawdzajace Urzedu Skarbowego w P. dotyczace ustalenia
rzetelnoSci rozliczen transakeji sprzedazy i zakupdéw za 111 ITI kwartal 2012 r., kt6éra nie wykazala nieprawidtowosci i
potwierdzata prawidtowa ewidencje transakcji kupna wozidel w dniu 04.06.2012 r. od spolki (...).

Dowoéd: postanowienie Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 31.12.2013 1. i
protokot z kontroli Urzedu Skarbowego w P. — k. 2851 k. 319-328
sygn. akt II C 3/13 tut. Sadzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw w szczegélnoSci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania komorniczego Km 5783/12 i dokumenty te co do zasady przez strony nie
kwestionowane.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. L., J. M., W. B, J. Z. 1 A. K., gdyz przeprowadzenie
dowodu z zeznan tych Swiadkow stalo sie zbedne w §wietle przeprowadzonych dowodow z dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda (...) S.A. w L. jest uzasadnione i winno zosta¢ uwzglednione.

Bezspornym jest, ze do zajecia przedmiotowego wozidla w toku postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...)
doszlo w dniu 05.08.2012 r. a w tej dacie spdlka (...) nie byla juz wlascicielem W. V. (...), o nr seryjnym (...), rok
produkcji 2006. Bowiem w kwietniu 2012 r. wozidlo zostalo sprzedane spolce (...). Spdtka (...) poinformowala o tym
Komornika w piSmie z 10.08.2012 1.

Zgodnie z art. 841 kpc osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa przy czym jezeli dtuznik zaprzecza prawu powoda nalezy oprocz
wierzyciela pozwaé rowniez dluznika. W niniejszej sprawie dluznik nie zaprzeczal prawu powoda.

Zgodnie z art. 841 § 34 kpc powo6dztwo o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji mozna wnie$¢ w terminie 1 miesiaca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Termin ten zostal zachowany.

Zatem skoro w dacie wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...) przez D. R. (1) jak i w dacie zajecia
wozidla spoélka (...) nie byla jego wlascicielem. Zostaly zatem spelnione przestanki z art. 84181 kpc bowiem poprzez
zajecie ruchomosci powoda zostalo naruszono jego prawo wlasnoéci i powddztwo musialo zosta¢ uwzglednione.

Po mysli art. 98 kpc pozwany D. R. (2) jako przegrywajacy proces zostal obciazony obowigzkiem zwrotu powodowi
kosztow procesu 42 345 zl ( 35 145 z}- oplata od pozwu i 7 200 zl — kosztow zastepstwa procesowego). Nadto powdd
zostat obciazony kosztami sadowymi w kwocie 122 zt (zwrot kosztow dojazdu §wiadkow).

Sedzia



