Sygn. akt IT C 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa Powiatu S.

przeciwko A. D.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda Powiatu S. 30 000 zlotych (trzydziesci tysiecy zlotych):
2) dalej idace powddztwo oddala,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 7217 zlotych (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania,

4) nakazuje powodowi Powiatowi S. zaptaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...)
w R. kwote 16 307 zlotych (szesnascie tysiecy trzysta siedem zlotych) tytulem wydatkéw sadowych.

UZASADNIENIE
W pozwie przeciwko A. D. pow6d Powiat S. domagal sie:
- zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej kwoty 496 571,46 zlotych,
- zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w wysoko$ci 6208 zlotych,
- zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedle norm przepisanych.

W motywach pozwu powdd podnibsl, iz strony byly zwigzane umowa, na podstawie ktorej okreslily kary umowne w
wysokoSci 2% wynagrodzenia brutto okreslonego w §8 ust.1 umowy za kazdy dzien zwloki. Powo6d naliczyt pozwanej
kare umowna w wysokosSci dochodzonej pozwem za okres od 16 listopada 2012 roku do 12.06.2013 roku (do dnia
wniesienia pozwu) lacznie za 209 dni, co dawalo w sumie kwote 496571,46 zlotych. (Pozew k. 2-6 akt)

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zacho6d stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. D. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wedle norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

W motywach podniosla, iz powod:



- nie wykazal istnienia usterek w instalacji przez nia wykonanej,
- weze$niej odebral instalacje bez jakichkolwiek zastrzezen,

- oile pow6d wykryt wady a pozwany ich nie usunal, to pow6d mogl pokryé koszty naprawy poprzez zlecenie wykonania
zastepczego z zabezpieczenia jakie zostalo okre$lone w §15 ust.8 umowy,

- naliczyt kary umowne w wysoko$ci wygérowanej i winno sie je ewentualnie miarkowaé. (Odpowiedz na pozew k.
42- 51 akt sprawy)

W pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 roku powdd dokonal zmiany pow6dztwa poprzez zazadanie zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz dodatkowej kwoty 7666,38 zlotych.

Podniédsl, iz zlecil zastepcze naprawienie uszkodzen instalacji kabli grzewczych na dachu budynku powoda co
kosztowalo 7666,38 zlotych, po potraceniu kwoty 1781,96 zlotych z pozostawionego przez pozwang zabezpieczenia.
(Pismo procesowe k. 762-764 akt sprawy).

Pozwana w replice na to pismo wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci rowniez w zakresie roszczenia o zaplate
7666,38 zlotych. Pozwana nadal podnosila, iz powod nie udowodnit roszczenia w zakresie kar umownych a tym
samym tez i w zakresie mozliwos$ci zlecenia wykonania zastepczego. Pozwana wskazala takze na naduzycie prawa
podmiotowego powoda w zakresie naliczenia tak wygérowanych kar umownych. Co do kwoty 7666,38 zlotych
pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia bowiem tego rodzaju roszczenia przedawniajg sie z uplywem lat
dwoch, powdd powodztwo o tg kwote wytoczyl w dniu 7.06.2017 roku a pozwana zostala wezwana do jej zaplaty po
raz pierwszy pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku. (Pismo pozwanej k. 818 — 824 akt sprawy).

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i odniost sie
do zarzutu przedawnienia, co do kwoty 7666,38 zlotych. (Pismo k. 841 — 844 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powiat S. jako inwestor oglosil przetarg publiczny na wykonanie kabli grzewczych. W tym zakresie zostaly
sporzadzone:

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
- projekt umowy,
- przedmiar rob6t wraz z kosztorysem,

- specyfikacja techniczna, o temacie ,Instalacja przeciwoblodzeniowa rynien i rur spustowych” , lokalizacja ul.

(., )-C.) s,
- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,
- projekt zamienny, ktérego tematem byla ,,Instalacja przeciwoblodzeniowa rynien i rur spustowych” przy ul. (...)w S.,

Dowod: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia k. 417 — 425, projekt umowy k. 426 — 429, przedmiar robo6t
k. 430-436, specyfikacja techniczna, ktorej tematem jest ,Instalacja przeciwoblodzeniowa rynien i rur spustowych”
przy ul. (...) w S., k.437 — 448, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét k. 449 — 454, projekt zamienny
k. 455 — 456,

W dniu 25 kwietnia 2012 roku w S. zostala podpisana umowa pomiedzy Powiatem S. a A. D., ktorej przedmiotem
bylo zainstalowanie kabli grzewczych w rynnach i rurach spustowych na budynku przy ul. (...) w S.. Zakres rzeczowy
i iloSciowy robot okreslala dokumentacja projektowa zwierajaca przedmiar robot waz ze specyfikacja techniczng



przedlozona wykonawcy w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu sporzadzenia oferty,
stanowiaca zalacznik do umowy.

Dowod: umowa nr.OR. (...) k. 30 §2 umowy,

Obowiazki zamawiajacego zostaly uregulowane w §4 umowy a obowiazki wykonawcy zostaly uregulowane w §51 6
umowy. Strony umoéwily sie, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 118 769,75 zlotych brutto. Strony
ustalily, ze forma odszkodowania beda kary umowne. W §11 ust.2 pkt. 3 ustalily, ze za zwloke w usunieciu wad i
usterek stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym (konicowym) i pogwarancyjnym, a takze stwierdzonych w okresie
gwarancji, rekojmi za wady w wysoko$ci 2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki liczony od dnia
wyznaczonego do usuniecia wad.

Dowdd: umowa nr.OR. (...) k.31 — 34 akt spraw,

Wykonawca udzielil zamawiajacemu na zrealizowany przedmiot umowy gwarancji niezaleznie od rekojmi. Okres
gwarancji strony ustalily na 5 lat liczac od daty bezusterkowego odbioru ostatecznego przedmiotu umowy. Wykonawca
zobowigzal sie, w okresie udzielonej gwarancji, do przystgpienia do usuniecia usterek i wad w ciggu dwoch dni
roboczych od daty ich zgloszenia przez zamawiajacego. Strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia wad przedmiotu
umowy w okresie gwarancji i ich nie usuniecia przez wykonawce w terminie, zamawiajacy zleci zastepcze usuniecie
stwierdzonych wad a wykonawca mial zosta¢ zobowigzany do pokrycia w caloSci wszystkich kosztow dotyczacych
usuniecia przedmiotowych wad. Koszty te mogly by¢ pokryte z wniesionego zabezpieczenia.

Dowd6d: umowa nr.OR. (...) k.35 8§14,

W dniu 1 czerweca 2012 roku instalacja zostala oddana od uzytku i dokonano ostatecznego odbioru inwestycji.
Instalacja zostala przyjeta do eksploatacji.

Dowod: protokot odbioru k. 29 akt sprawy,

Pierwsze usterki wykonanej instalacji pojawily sie w okresie letnim 2012 roku. Odksztalcil sie kabel na polaciach
dachowych. Objawilo sie to sfaldowaniem kabla oraz rozszczelnieniem rur w ktérych prowadzona byla instalacja
elektryczna, doszlo tez do nieszczelnoSci w dachu, co powodowalo zalewanie pomieszczenn w budynku. W tym okresie
nie byly prowadzone na dachu powoda zadne prace uszczelniajace i porzadkowe przez inne firmy. O usterkach
poinformowala telefonicznie R. D. (1) — meza pozwanej — pracownik powoda D. W. w dniu 13 wrzeénia 2012
roku. Rozmowy byly prowadzone we wrze$niu i pazdzierniku 2012 roku. R. D. (1) komunikowal, iz usterki zostang
naprawione.

Dowdd: zeznania Swiadka G. R. k. 152 — 155 akt sprawy, zeznania $wiadka D. W. k. 157 — 158 akt sprawy, zdjecia nr
10,11 k.100 akt sprawy, zdjecie nr 20 k. 105 akt sprawy,

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku Powiat S. wezwal pozwana A. D. do natychmiastowego usuniecia usterek w
zainstalowanych kablach grzewczych. Ostateczny termin wykonania powod ustalil na dzien 15 listopada 2012 roku.
Po wyznaczonym terminie powod zaznaczyl, iz zgodnie z zapisami w §11 ust. 2 pkt. 3 zawartej umowy zostang
naliczone kary umowne za zwloke w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji w wysokoéci 2%
wartoS$ci wynagrodzenia umownego brutto (j. 2375,94 zlotych) za kazdy dzien zwtoki liczony od dnia wyznaczonego
do usuniecia wad. Przeslano pozwanej dokumentacje zdjeciowa.

Dowdd: pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 roku k. 20 akt i dowdd jego doreczenia k. 21 akt,

Kolejne pismo zostalo wyslane do pozwanej w dniu 8 lutego 2013 roku, gdzie powod wskazal, iz kary umowne wobec
pozwanej wynoszg 201 954,90 zlotych. Wezwano ja do zaplaty tej kwoty w terminie do 27 lutego 2013 roku. Nastepne
pismo zostalo wyslane do pozwanej w dniu 25 kwietnia 2013 roku, gdzie wysokoé¢ kar umownych zostala okreslona
na kwote 382 526,34 zlotych. Wezwano pozwang do zaplaty tej kwoty do dnia 10 maja 2013 roku.



Dowdd: pismo k. 8 lutego 2013 roku i dowod jego doreczenia k. 18 — 19 akt sprawy, pismo z dnia 25 kwietnia 2013
roku i dowod jego doreczenia k. 22 — 23 akt sprawy,

W dniu 14 marca 2014 roku zostal sporzadzony protokot z przegladu instalacji kabli grzewczych w rynnach i rurach
spustowych na budynku przy ulicy (...) w S.. Komisja w skladzie:

-R.D. (1),
-D.W,,
-G.R,
-J.B,
-G.K
stwierdzili:

1) w czeSci wyzszej budynku (zdjecie nr 1) przewody grzewcze ulozone s3 przy gornej krawedzi rynny (powinny byé
ulozone w rynnie),

2) rury ostonowe przewodow elektrycznych w wiekszo$ci sa nadmiernie pouginane i polaczenia rozszczelnione,

3) w czeSci wyzszej dociepleniowej pas nadrynnowy zostal naprawiony w grudniu 2013 roku (Zdjecie nr 3)
prowizorycznie,

4) nie grzeje instalacja grzewcza w jednej rurze spustowe;j,

5) sprawdzi¢ wszystkie obwody grzewcze.

termin usuniecia usterek 60 dni.

Dowdd: protokél z dnia 14 marca 2014 roku k. 765 akt sprawy,

W dniu 20 sierpnia 2014 roku powdd wystal kolejne pismo do pozwanej wskazujgc na istniejace wady opisane w
protokole z dnia 14 marca 2014 roku i wezwal ja do usuniecia wad w terminie dwdch dni od daty otrzymania pisma.
Wskazal, iz nadal bedzie naliczal juz nowe kary umowne.

Pozwana w dniu 28 sierpnia 2014 roku odmoéwila usuniecia usterek, wskazujac, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie.
Dowdd: pismo z dnia 20 sierpnia 2014 roku k. 778 i dowod jego doreczenia k. 779, pismo pozwanej k. 780 akt sprawy,

Na podstawie umowy z dnia 19 listopada 2014 roku powod zlecil innemu wykonawcy naprawe kabli grzewczych w
rynnach i rurach spustowych zainstalowanych na budynku przy ul. (...) w S.. Naprawa zostala wykonana za kwote
9 448,34 zlotych. W pi§mie z dnia 22 stycznia 2015 roku powod wezwal pozwana do zaptaty kwoty 9448,34 zlotych
pomniejszone o kwote zabezpieczenia w wysokosci 1781,96 zlotych. Stwierdzil, iz naliczyt kary umowne od 28 sierpnia
2014 roku do 12 grudnia 2014 roku w wysokos$ci 251 849,64 zlote. Podsumowal, iz pozwana winna zaplacié na jego
rzecz kwote 259 516,02 zlotych w terminie do 27 lutego 2015 roku.

Pozwana kolejny raz odmowita zaplaty takiej kwoty.

Dowo6d: umowa nr OR. (...).1./ (...) k.784-786, kosztorys i faktura k. 787 — 793, pismo k. 794 z dowodem jego
doreczenia k. 796 oraz pismo pozwanej k. 797-798,



Wykonanie instalacji przez pozwana bylo niepoprawne. Przewody zasilajace kable grzewcze zostaly poprowadzone
w rurach kanalizacyjnych zamiast w koszulkach oslonowych do przewodoéw elektrycznych, nastepnie przewody te
zostaly ulozone niestarannie w poprzek dachu i umocowane do miedzianych dach6wek w taki sposob, aby jak najmnie;j
przewodoéw zamontowac do zasilania instalacji. Uchwyty kabli grzewczych byly wbijane do dachéwki miedzianej i
uszkodzily dach. Wykonawca odpowiada za stosowanie niewla$ciwej technologii montazu uchwytéw do budynku,
braku dokladnego mocowania przewod6éw grzewczych w rynnach i polgczenia przewoddow.

Rury oslonowe powyginaly sie po okresie letnim i zostaly zdeformowane a przyczyna bylo zamontowanie ich w
odcinkach a nie w caloéci, nadto laczenia rur wykonano tasma klejaca oraz zamontowano zbyt mala ilo§¢ uchwytow.

Dowdd: pisemna uzupelniajaca opinia bieglego K. S. k. 320 — 325 akt sprawy, opinia bieglego M. D. k. 503 — 535 akt
sprawy, opinia uzupekniajaca k. 650 — 653 akt sprawy,

W dniu 7 lutego 2017 roku cala instalacja przeciwoblodzeniowa zostala wylaczona z eksploatacji.
Dowdd: pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta S. k. 744 — 745 akt sprawy,

W styczniu 2016 roku R. D. (1) maz pozwanej, ktory byl osoba w rzeczywistoSci nadzorujaca i prowadzaca prace w
firmie pozwanej, doznal udaru mézgu i aktualnie nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Wezeéniej w styczniu
2014 roku R. D. (1) doznal rozleglego zawalu mie$nia sercowego, co pozwalalo mu na prace li tylko przy komputerze.
Od stycznia 2015 roku pozwana zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie byla w stanie realizowac
jakichkolwiek zobowiazan. Pozwana utrzymuje sie z renty inwalidzkiej meza w wysoko$ci 1900 zlotych, z czego 25%
zajmowane jest przez Komornika i na zycie pozwanej oraz jej mezowi pozostaje kwota 1300 zlotych. Dodatkowo
pozwana otrzymuje zasitek opiekunczy w wysokos$ci 520 zlotych. Pozwana wraz z mezem zamieszkuja w domu corki,
ktéry musza samodzielnie utrzymywaé. Ich miesieczny koszt utrzymania w zakresie kosztow stalych to okoto 1000
zlotych. Pozostale koszty to wyzywieni, odziez i §rodki czystoSci. Pozwana nie prowadzi juz wlasnej firmy, jest osoba
bezrobotna, ktéra caly swdj czas poSwieca choremu mezowi.

Dowdd: zeznania pozwanej A. D. — rozprawa z dnia 8 listopada 2017 roku oraz protokoét k. 884 — 885 akt sprawy,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powoda okazato sie skuteczne jednie w zakresie 6% zadanej kwoty a w pozostalej cze$ci musialo zostac
oddalone.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze:

- zawarly umowe z dnia 25 kwietnia 2012 roku przedmiotem ktorej bylo wykonanie instalacji kabli grzewczych, zwanej
dalej w uzasadnieniu instalacjg grzewcza, ktorej celem bylo ogrzewanie w warunkach zimowych $niegu i lodu, jaki
mial gromadzi¢ sie w rynnach budynku Starostwa Powiatowego w S., w celu roztopienia go,

- pozwana, za ktora faktycznie dzialal jej maz R. D. (1), w dniu 1 czerwca 2012 roku oddata ta inwestycje a powod
przyjal jej wykonanie bez usterek,

- powdd juz od wrze$nia 2012 roku telefonicznie zglaszal R. D. (1) istnienie usterek w wykonanej instalacji grzewczej,
- pozwana nigdy nie zdecydowala sie na naprawe zglaszanych usterek.
Spornym bylo:

- czy instalacja grzewcza wykonana przez pozwang, byla wykonana w taki sposob, iz zaczely ujawniaé sie wady i usterki
a je$li tak to w jakim czasie i jakie one byly?



- czy pozwana winna usung¢ usterki zglaszane przez powoda a jesli tak to w jakim czasie?

- czy przy braku usuniecia usterek pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powoda kary umowne a jesli tak to w jakiej
wysokosci oraz czy winna zwrdcié koszty usuniecia usterek, czego dodatkowo domagat sie pow6d?

Z zeznan $wiadkow D. W. i G. R. wynika, iz juz na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku zauwazalne byly usterki
w instalacji grzewczej na dachu budynku powoda. Przede wszystkim Swiadkowie podkreslali, ze z okien budynku
widaé bylto faldowanie sie kabli, prowadzonych w poprzek dachu, rozszczelnienia sie kabli, w ktorych prowadzone byly
przewody elektryczne oraz ciekl dach, co prowadzilo do zalewania écian w budynku. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze juz
13 wrzeénia 2012 roku D. W. telefonicznie zawiadomila R. D. (1) — meza pozwanej, ktory faktycznie byt odpowiedzialny
za realizacje inwestycji oraz za kwestie dotyczace gwarancji jakosci — ze instalacja ma wady. Fakt telefonicznych
rozméw potwierdzil w swych zeznaniach R. D. (1), ktéry jednak bagatelizowal range usterek i jak zeznal, w jego
mniemaniu nie byto tam zadnych uszkodzen. W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, iz R. D. (1) nie udal sie do
S. osobiScie, pomimo zapewnien, ze przyjedzie, nie sprawdzil jak wyglada wykonana instalacja. W ocenie sadu juz
tylko z zeznan $wiadkéw D. W. i G. R. wynika, iz usterki w postaci wyzej opisanej mialy miejsce i to juz w sierpniu
i wrze$niu 2012 roku. Nawet z treSci zeznan R. D. (1) wynika, iz nie byl on w stanie wykluczy¢, ze usterki opisane
przez $wiadkéw rzeczywiScie w tym czasie sie ujawnily. Nadto z zeznan §wiadka G. R. wynika, iz w tym czasie, kiedy te
usterki sie ujawnily nie byty prowadzone na dachu budynku powoda, gdzie instalacja byla zamontowana, zadne prace
porzadkowe czy konserwacyjne.

Z kolei z uzupehiajgcej opinii biegtego K. S., sporzadzonej po udaniu sie S. i wykonaniu ogledzin (pierwsza pisemna
opinia byta opinia wykonana na podstawie jedynie zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy) wynika jednoznacznie,
iz uzyte rury do poprowadzenia w nich przewodow elektrycznych byly wadliwe i obciazalo to wykonawce. Trudno
uznad, iz to zly projekt byt przyczyna faldowania sie rur w ktérych prowadzone byly przewody elektryczne skoro
dodatkowo rury te zostaly Zle polaczone, co z kolei doprowadzilo do ich rozszczelniania w miejscach laczenia, gdzie
dodatkowo zamiast na zlaczki klejone byly taSma izolacyjna. Trzeba zwrocié uwage na tre$¢ przepisu art. 35582 k.c.,
gdzie nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednianiu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Oznacza to tyle, iz nawet najmniejsze zaniedbania obciazaja
dluznika a stosowanie rur ktére byly niewlaéciwe prowadzi do wniosku wlasnie tego rodzaju, iz li tylko pozwana jest
odpowiedzialna za zastosowanie niewlaéciwych rur w tym zakresie.

W §5 umowy pozwana zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy, zgodnie ze zlozong oferta, przepisami, w tym
techniczno — budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Sad nigdzie w materialach dotyczacych przetargu nie
doszukal sie stwierdzenia, iz przewody elektryczne maja byé prowadzone w rurach oslonowych taczonych kawatkami.
Natomiast o ile wykonawcy pozwanej na takie laczenie sie zdecydowali winno ono by¢ wykonane w taki spos6b
aby nie dochodzilo do nieszczelnoéci. Fakt, iz byta to wada lezaca po stronie wykonawcy potwierdzit w swej opinii
rowniez biegly R. D. (2), ktory stwierdzil ,,...Zainstalowane, zabudowane materialy i prawidlowe wykonanie zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami daje gwarancje co najmniej 10 lat niezawodnej pracy. Laczenie rur ochronnych nie taéma
izolacyjna a mufkami — zlgczkami...” (str. 651 akt pytanie 4). W tym zakresie polemika pozwanej zaréwno z bieglym
S.jakiD. jest chybiona a biegli sa ze soba zgodni, iZ wada miala miejsce i lezala po stronie wykonawstwa.

Podobnie ma sie sprawa z takim laczeniem przewodéw do dachu aby nie prowadzilo to do zaciekania budynku
wewnatrz. Biegly S., bedac na dachu budynku powoda, stwierdzil wadliwo$¢ mocowania instalacji do miedzianych
dachowek a przeciez wykonawcy pozwanej tak mieli to zrobi¢ aby woda nie penetrowala do $rodka budynku. W
tym zakresie trudno w jakikolwiek sposéb uznaé, iz to wadliwy projekt powoda doprowadzit do tego, iz wykonawca
tak przymocowal instalacje do dachu, iz doprowadzilo to do przeciekania wody do $rodka budynku. Wykonawca,
decydujac sie na realizacje inwestycji mial ja tak wykona¢ aby dzialala sprawnie. Z kolei juz na przelomie sierpnia
i wrzeénia 2012 roku zaczely sie ujawniaé przecieki i wady wyzej opisane, dotyczace rozszczelniania sie rur oraz ich
faldowania sie. Biegly S. stwierdzil, iz tego rodzaju mocowanie instalacji do dachu, jakie zastosowal wykonawca byto
bledne i wadliwe. W ocenie sadu opinia w tym zakresie jest logiczna i bezbledna. Podobnie opinia bieglego M. D. jest



w zakresie wyzej opisanym logiczna i merytorycznie spojna. Innymi slowy biegli wykazali wadliwo$é wykonawstwa
pozwanej w zakresie:

- rozszczelnienia sie rur,
- faldowania rur,
- nieszczelnoSci spowodowanej ztym mocowaniem (biegly K. S.)

iwtym zakresie nie bylo juz podstaw do dopuszczania kolejnych opinii innych bieglych na te okolicznosci. Stad wnioski
dowodowe o powolanie dalszych opinii bieglych badzZ opinii uzupeliajacych zostaly pominiete.

Reasumujgc na stan sierpnia i wrze$nia 2012 roku w instalacji grzewczej wykonanej przez pozwana ujawnily sie wady
wyzej opisane i powod, poprzez kontakty swoich pracownikéw — szczegdlnie D. W. — informowal meza pozwanej —
osobe faktycznie kompetentna (co wynika z zeznan pozwanej) o wadach i koniecznoSci ich usuniecia.

Finalnym efektem ze strony powoda bylo pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wzywajace pozwana do usuniecia
usterek w terminie do 15 listopada 2012 roku.

Strony w umowie ustalily, iz pozwana udzielila powodowi 5- letniej gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy
niezaleznie od rekojmi i zobowiazala sie, w okresie udzielonej gwarancji, przystapi¢ do usuniecia usterek i wad w
ciggu dwoch dni roboczych od daty ich zgloszenia przez powoda. Z kolei strony stwierdzily w umowie, iz w przypadku
stwierdzenia wad przedmiotu umowy w okresie gwarancji i ich nie usuniecia przez wykonawce w terminie okreslonym
przez zamawiajacego, zamawiajacy zleci zstepcze usuniecie wad a wykonawca zobowiazany jest do pokrycia w caloéci
wszystkich kosztow dotyczacych usuniecia przedmiotowych wad. Koszty te moga byé rowniez poryte z wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.(§14 umowy).

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr
113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami) w sprawach zamoéwien publicznych, zwanych dalej ,,umowami", stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

2. Umowa wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg
formy szczegblne;j.

3. Umowy sa jawne i podlegaja udostepnianiu na zasadach okreSlonych w przepisach o dostepie do informacji
publiczne;j.

W ocenie sadu umowe pomiedzy stronami mozna traktowac jako forme umowy nienazwanej zblizonej w swej treSci
do przepiséw umowy o dzielo, tym bardziej, iz strony w umowie zawarly uregulowania dotyczace gwarancji i rekojmi
a z kolei w §17 odwolaly sie do stosowania przepisow Kodeksu Cywilnego w sprawach nieuregulowanych w umowie.

Z kolei z tresci art. Art. 63882 k.c wynika, iz:

§ 2. Jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio.

».Bez znaczenia dla powstania odpowiedzialnoSci z tytulu gwarancji jest wina, a takze wiedza sprzedawcy o jej
faktycznych wlasciwosciach, czy tez odréznienie wad jawnych i ukrytych. Ponadto realizacja uprawnien z gwarancji nie
wyczerpuje sie przez jednorazowe ich zrealizowanie i zasadniczo trwa przez caly jej okres. Zwykle gwarancje okre§la sie
jako podstawe odpowiedzialnosci obiektywnej czy tez absolutnej.” (Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod redakcja
Edwarda Gniewka — Legalis)



Strony ustalily, iz pozwana miata przystapi¢ do usuniecia wad w terminie dwéch dni roboczych od daty otrzymania
zawiadomienia o wadach. Ostateczny termin do usuniecia wad w postaci:

- nieszczelnoSci rur,
- faldowania rur,
- usterki mocowania instalacji do dachu

mial uplyngé w dniu 15 listopada 2012 roku. Od tego dnia powod mial prawo naliczaé — stosownie do tresci §11 ust.2
pkt 3 umowy — kary umowne liczone jako 2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki liczony od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Koniecznym jest zaznaczenie, iz fakt bezusterkowego odbioru inwestycji kabli
grzewczych przez powoda nie pozbawial go mozliwo$ci podnoszenia, ze po odbiorze nastapily usterki czy ujawnily
sie wady bo wlasnie o tym mowa w §14, gdzie strony uregulowaly instytucje gwarancji a w §11 ust.2 pkt 3 ustalily
mozliwo$¢ naliczania wobec wykonawcy kar umownych o ile nie przystapi do realizacji gwarancji, jest mowa. Zatem
powdd mial prawo do naliczania wobec pozwanej kar umownych. Na marginesie koniecznym jest tez uwaga, iz zmiana
przez pozwang siedziby firmy nie usprawiedliwiala braku reakcji na pisma powoda. O ile pozwana zmieniala siedzibe
firmy w jej obowiazku i w jej dobrze pojetym interesie lezalo powiadomienie powoda o tym. (art. 354 k.c.) Tego rodzaju
zachowanie wynika tez z profesjonalnego udzialu pozwanej w obrocie gospodarczym. Stad na pewno do 15 listopada
2012 roku pozwana miala obowiazek usuniecia usterek wyzej opisanych.

Po tym okresie powdd miatl prawo nalicza¢ kary umowne, ale tez po jego stronie istnial obowigzek wynikajacy
z tre$ci umownego §14. Powdéd w dniu 15 listopada 2012 roku wiedziat juz, ze pozwana nie zdecydowala sie na
realizacje obowiazkéw gwarancyjnych zatem po jego stronie zmaterializowal sie obowiazek zlecenia zastepczego
usuniecia zgloszonych wad. W ocenie sagdu pow6d moégl w realnym terminie do 31 grudnia 2012 roku zleci¢ naprawe
usterek, co tez wynika cho¢by z p6Zniejszego zachowania powoda, gdzie od 19 listopada 2014 do 12 grudnia 2014
roku powod wlaénie w taki sposob postapil i w takim czasie usterki zostaly usuniete. W tej sytuacji, w ocenie sadu,
tre$¢ §14 umowy miedzy stronami w istotny sposéb ograniczala mozliwo§¢ powoda naliczania kar umownych w
taki sposob jak powdd postapil a tez tresc tej normy prawnej byla dla pozwanej zabezpieczeniem, iz kary umowne
beda ograniczone terminem od dnia braku realizacji zobowigzah gwarancyjnych do dnia kiedy pow6d moglby badz
zrealizowal wykonanie zastepcze. W odniesieniu do tego stanu faktycznego powo6d miatl mozliwo$é zrealizowania
wykonania zastepczego od 16 listopada do 31 grudnia 2012 roku. Za ten okres mogl zatem naliczy¢ kary umowne
stosownie do tresci §11 ust. 2 pkt. 3 umowy. Czyli:

- 2% warto$ci umowy brutto — 2375,94 zlote razy 46 dni daje kwote 109 293,24 zlote. W ocenie sadu jedynie taka
kwota kar umownych, w oparciu o wyzej wskazana podstawe prawna mogla by¢ naliczona przez powoda.

Z kolei koniecznym jest stwierdzenie, iz taka warto$¢ kary umownej wobec pozwanej stanowilaby praktycznie 92%
uzyskanego wynagrodzenia za wykonana prace. W tej sytuacji, w ocenie sagdu nalezalo zastanowic sie nad mozliwoécia
miarkowania kary umownej wobec pozwane;j.

Stosownie do treSci art. 484 §2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W ocenie sagdu kara umowna w wysokoS$ci 92% uzyskanego przez pozwang wynagrodzenia bylaby razaco wygdérowana.
Z zeznan $wiadka A. B. (45 min od 1 — 6 sekundy) wynika, iz koszt usuniecia usterek, jakie mialy miejsce w sierpniu i
wrzesniu 2012 roku, to okolo 2500 zlotych. Z kolei powdd usunal usterki, ale juz zdecydowanie w wiekszym zakresie
za kwote 9448,34 zlotych. Natomiast w toku procesu okazalo sie, iz instalacja grzewcza wykonana przez pozwang
aktualnie zostala wylaczona z eksploatacji z uwagi na to, iz zagraza bezpieczenstwu ludzi. W ocenie sadu kare umowna
nalezato zmniejszy¢ do kwoty 30 000 zlotych, ktéra odzwierciedla przede wszystkim wartosé szkod powoda (biegly
K. S. okreslil warto$¢ naprawa na kwote od 23 000 zlotych do 50% wartoSci wynagrodzenia jakie uzyskala pozwana).
W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, iz nic nie stalo na przeszkodzie aby do 15 listopada 2012 roku pozwana



usunela usterki. Gdyby od razu pozwana rozpoczeta wspodlprace z powodem nie doszloby do takiej eskalacji problemu
i w zarodku kwestia naprawy i sprawnego dzialania instalacji zostalaby rozwigzana. Jak wynika z zeznan R. D. (1)
bagatelizowal problem i staral sie odpowiedzialnoécia za usterki obciazy¢ czy to inne firmy prowadzace roboty na
dachu (co mialo miejsce, ale najwcze$niej w grudniu 2012) badz tez sugerowal, Ze jedna z pracownic powoda chciata
go ,,$ciggnat” do S. aby zaplacil podwykonawcy za wykonane roboty. Fakt, jest taki, ze pozwana nie zareagowala na
zgloszenie usterek, nie dokonala ogledzin usterek, co pozwalalo na przyjecie wniosku, iz zlekcewazyta powoda i w tym
zakresie kara umowna — juz w wersji zmiarkowanej — uwzglednia tez nastepcze problemy z instalacja i wysokos¢ tej
kary daje powodowi mozliwo$¢ usuniecia wad instalacji.

W zakresie dalszego roszczenia powoda, to biorac pod uwage, iz powéd mial obowigzek zlecenia wykonania
zastepczego w okresie od 16 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, to na pewno zakres prac jakie nalezalo
wykonaé¢ mogla by¢ zrelatywizowana warto$ciowo do kwoty zabezpieczenia, jakie wplacila pozwana, stad zadanie
kwoty ponad to zabezpieczenie jest pozbawione podstawy prawnej. Powdd nie wykazal, iz kwota 9448,34 zlotych
zostalaby wydatkowana, gdyby od razu przystapil do realizacji wykonania zastepczego. Nadto, w ocenie sadu, juz
kwota kar umownych, jak to wyzej sad zaznaczyl jest wystarczajaca aby pokry¢ wszystkie straty powoda. Stad w ocenie
sadu jego zadanie o zasadzenie kwoty 7666,38 zlotych z tytulu wykonania zastepczego nalezalo oddalié.

Juz jedynie na marginesie sad zaznacza, iz brak bylo podstaw do uznania roszczenia powoda, w zakresie kar
umownych, za naruszajgce norme prawng art. 5 k.c.

Niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie przepisu art. 5 KC. Przeslanki miarkowania kary
umownej sa bowiem szczegdlowo uregulowane art. 484 § 2 KC; nie mozna za$ zastepowac konkretnej regulacji
prawnej przez stosowanie art. 5 KC. Poza tym wyrok zmniejszajacy kare umowng ksztaltuje w tym zakresie prawo
podmiotowe wierzyciela. Zastosowanie przepisu art. 5 KC chroni przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast
nie mozna na podstawie wskazanego przepisu ksztaltowaé tego prawa. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 lutego 2016 roku V ACa 381/15)

Sad nie neguje aktualnej fatalnej sytuacji materialnej pozwanej, ale to norma prawna art. 48482 k.c. wyznacza granice
miarkowania kary umownej a nie art. 5 k.c. Stad orzeczenie o tresci jak w punkcie 1 wyroku.

Powbdztwo powoda ponad kwote 30 000 zlotych zostalo oddalone jak w punkcie 2 wyroku.

Jako, iz powod praktycznie przegral proces nalezalo na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c w zwigzku z §2 ustep 11 §6 pkt.7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348,
z pbzniejszymi zmianami) od niego na rzecz pozwanej zasadzi¢ koszty postepowania w wysoko$ci 7217 zlotych.

Na ta kwote zlozyly sie:
- 7200 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika,
- 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) sad
nakazal powodowi zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 16
307 zlotych tytulem wydatkow sadowych. Na taka kwote zlozyly sie:

5) 2239,94 zlote — biegly K. S. k. 269 akt sprawy,
6) 1826,41 zlotych — biegly K. S. k. 384 akt sprawy,

7) 12 240,65 zlotych — biegly M. D. k. 617 akt sprawy.
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