Sygn. akt IT C 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2014r. w R.
sprawy z powodztwa T. J. (J.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania;

3) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu.
Sedzia:

Sygn. akt: II C 352/13

UZASADNIENIE

Powo6d T. J. dnia 17.06.2013 roku wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego w
R. na rzecz powoda kwoty 300.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Powod wskazat
na zastrzezenia co warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie Karnym w R. w okresie od
2004r. do 2013r. Podnidsl, ze warunki te byly niezgodne z normami wyznaczonymi przez przepisy prawa krajowego
i miedzynarodowego. Niezgodno$ci te polegaly glownie na niedotrzymaniu nakazanej minimalnej powierzchni celi
mieszkalnej przypadajacej dla powoda, niespelnianiu odpowiednich warunkéw higienicznych, sanitariaty znajdowaly
sie bowiem w celach mieszkalnych i nie byly wystarczajaco oddzielone, przez co powo6d byl pozbawiony intymnosci.
Kacik sanitarny odgrodzony byl od reszty pomieszczenia nieprzezroczysta przestona o wysoko$ci okolo 120 cm, przez
co zapachy z kacikéw sanitarnych rozchodzily sie po calej celi. Ponadto T. J. wskazal, ze w celach nie bylo zapewnionej
odpowiedniej wentylacji, a nadto wystepowaly okresowe ograniczenia w korzystaniu z energii elektrycznej od godz.
23.00 do rana. Wobec powyzszego warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie zapewnialy poszanowania
godnosci powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany Dyrektora Zakladu Karnego w R. wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu. Pozwany podnosil, ze roszczenie powoda ma charakter majatkowy i uleglo przedawnieniu
zgodnie z art. 442 § 1 zd. 1 ke, jako ze powdd przebywat w Zakladzie Karnym w R. w od 2004 roku. Pozwany zatem
odniost sie jedynie do zarzutéw powoda od dnia 18.06.2010r. do dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 17.06.2013 roku.
Pozwany podniosl, ze w rozpatrywanym okresie przebywania powoda w pozwanym zakladzie karnym od dnia od dnia
18.06.2010r. nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda, a warunki osadzenia spelnialy wymogi przepisow kkw.



Pozwany wskazal, ze powod nie wykazal zaréwno zaistnienia szkody, jak i bezprawnosci dzialania zakladu karnego, jak
izwiazku przyczynowego. Pozwany podnosil, ze warunki osadzenia powoda byly zgodne z obowiazujacymi przepisami
zarowno w zakresie zakwaterowania, wentylacji cel jak i higieny. Wprowadzone przez Zaklad Karny w R. ograniczenia
w korzystaniu z energii elektrycznej sg zwiazane z konieczno$cia ograniczenia szczytowego zapotrzebowania na
energie elektryczng w czasie gdy pobor tej energii jest najwiekszy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywal w Zakladzie Karnym w R. w okresie od lipca 2004 r., po dwdch miesiacach zostal przeniesiony do
Zaktadu Karnego w J., z ktorego zostal zwolniony w styczniu 2005 roku. Nastepnie zostal ponownie osadzony w marcu
2005 roku w Zakladzie Karnym w R., a od maja 2005 roku zostal ponownie przeniesiony do Zakladu Karnego w J..
Od pazdziernika 2005 roku powo6d byt osadzony w Zaktadzie Karnym w R. do lipca 2008 roku, nastepnie w Zakladzie
Karnym w J., gdzie przebywat do lutego 2010 roku. Od marca 2011 roku powdd przebywat w Zakladzie Karnym w R.,
zakonczenie jego kary pozbawienia wolno$ci przypada na kwiecien 2015 roku. Poczatkowo przebywal na oddziale X
w dwuosobowej celi, przez cztery tygodnie przebywaly tam trzy osoby. Nastepnie od pazdziernika 2011 roku powod
zostal przeniesiony na oddzial ITII do dwuosobowej celi, w ktérej przebywato dwoch osadzonych. Od pazdziernika 2011
roku powdd zostat przeniesiony do oddziatu pracy, a nastepnie do oddzialu IX celi nr 525, gdzie przebywa obecnie. W
okresie przebywania powoda w dwuosobowej celi nr 525 nie dokwaterowywano tam trzeciej osoby.

Jak wynika z notatki stuzbowej kierownika dzialu ewidencji Zakladu Karnego w R. z dnia 07.08.2012r. i 01.07.2013
roku $rednie roczne zaludnienie Zakladu Karnego w R. wynosilo w 2010 roku 820 osadzonych tj. 101%, w 2011r. 806
osadzonych tj. 99,9%, a w 2012r. 811 osadzonych tj. 99,51%. Pozwany wskazal, ze aktualne wskazniki zaludnienia
ksztaltuja sie na podobnym poziomie. Mogly zatem sporadycznie wystapi¢ sytuacje, iz nie wszyscy osadzeni mieli
zapewniong powierzchnie mieszkalng nie mniejsza niz 3 m®. Dyrektor zakladu w takich wypadkach podejmuje decyzje,
o ktorych mowa w art. 110 § 2b kkw. Jak wynika z zeznah powoda, gdy przebywal na oddziale X (w areszcie $ledczym)
w dwuosobowej celi, przez cztery tygodnie przebywaly tam trzy osoby. Nadto powdd jest zatrudniony od pazdziernika
2011r., w zwigzku z tym nie przebywa w celi przez 7 godzin, 5 dni w tygodniu, ponadto przystuguje osadzonym godzina
spaceru dziennie. Najdluzsze przerwy w zatrudnieniu powoda wynosity p6l roku i trzy miesiace.

Cele, ktore zajmowal powod byly odpowiednio dostosowane. Na ich wyposazeniu znajdowaly sie l6zka dla kazdego
osadzonego, stoly, krzesla, szafki. Kazda cela posiada dostep do Swiatla dziennego oraz oSwietlenia sztucznego. W celi
znajdowal sie rowniez kacik sanitarny, na ktory sklada sie muszla klozetowa i umywalka z podlaczona woda. Pelne
zabudowanie cel systemem wentylacyjnym nie jest mozliwe ze wzgledu na brak dodatkowych kanaléw wentylacyjnych
w Scianach budowli, zainstalowanie takich kanalow pociggaloby za sobg naruszenie substancji budowlanej, na co
nie wyraza zgody konserwator zabytkéw (jednostki penitencjarne Zakladu Karnego w R. sg obiektami zabytkowymi
wpisanymi do rejestru zabytkow). Cele wyposazone byly w wentylacje grawitacyjna, kontrolowana przez kominiarza.
Istniala réwniez mozliwo$é przewietrzenia pomieszczen, znajdujace sie w nich okna mozna bylo otwiera¢ o kazdej
porze.

Kacik sanitarny odgrodzony byt od reszty pomieszczenia nieprzezroczysta przestong o wysokosSci okolo 120 cm, przez
co zapachy z kacikéw sanitarnych rozchodzily sie po calej celi. Niemniej jednak o czysto$é i porzadek w celach dbali
sami wiezniowie, ktérym byly wydawane §rodki czyszczace. Nie zabraniano wiezniom uzywacé kostek zapachowych, ich
posiadanie znajdowalo tylko i wylgcznie w ich gestii. Osadzonym wydawano réwniez comiesiecznie §rodki do higieny
osobistej, a nadto wedlug potrzeb zglaszanych przez osadzonych. Osadzeni maja mozliwo$é sprzatania celi, otrzymuja
szczotke WC, zmiotke, szufelke i kosz na $mieci.

W ramach dzialan oszczednoSciowych zalecanych przez Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej, administracja
pozwanego zakladu wprowadzila bardziej ekonomiczne wykorzystanie wody i energii elektrycznej. Wprowadzone
przez Zaklad Karny w R. ograniczenia w korzystaniu z energii elektrycznej w godz. od 9.00 do 12.00 podyktowane sg
koniecznoS$cig ograniczenia szczytowego zapotrzebowania na energie elekitryczna, w tym czasie funkcjonuje kuchnia
i hale produkcyjne, gdzie poboér pradu jest znaczacy. W godzinach nocnych ograniczenie w korzystaniu z energii



elektrycznej jest uzasadnione ze wzgleddw bezpieczenstwa i zachowania ciszy nocnej. Wylaczenia energii elektrycznej
dotycza jedynie gniazdek cel mieszkalnych.

dowdd: przestluchanie powoda T. J. na rozprawie dnia 05.03.2014 roku, zeznania Swiadkow A. B., L. W. i M. J.
na rozprawie dnia 05.03.2014 roku, kopie protokoléow funkcjonowania instalacji kominowych z dnia 10.01.2012r.,
29.12.2010r. i dnia 11.07.2013r. k. 60-63, 107-108, kopia notatki stuzbowej kierownika dzialu kwatermistrzowskiego
z dnia 02 wrzeénia 2013r. k. 59, kopia komunikatu Dyrektora ZK w R. z dnia 07 maja 2004r. k. 64, kopia notatki
shuzbowej kwatermistrza ZK w R. z dnia 18 marca 2009r. k. 65, notatki stuzbowe kierownika dzialu ewidencji z dnia
07 sierpnia 2012r. i z dnia 01 lipca 2013r. k. 66-67, dokumentacja zdjeciowa celi nr 525 ZK w R. k. 86.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Sad
opart sie na zeznaniach powoda i $wiadkow, ktoérzy zeznawali w sposéb spdjny i zasadniczo zgodny. Zaréwno powdd
jak i zeznajacy w sprawie $wiadkowie przedstawili generalnie negatywny obraz pozwanego zaktadu karnego. (...) sie
na dolegliwoéciach odczuwanych w zwiazku z osadzeniem, w szczeg6lnoSci warunkach sanitarnych i przeludnieniu.
Sad zasadniczo uwzglednil owe zeznania, mimo iz opisywane przez nich niewygody nie stanowia naruszenia przepiséw
prawa czy regulaminu zakladu karnego, a sg wynikiem koniecznoéci, badz tez warunkoéw organizacyjno-technicznych
jednostki. Sad opart sie r6wniez na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, gdyz nie byly one
kwestionowane przez powoda i maja wiarygodny charakter.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje, ze ten
czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia
jego skutkow. Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zadoSéuczynienia za niewlasciwe warunki pobytu w
Zakladzie Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

Pow6d domagatl sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w R. na rzecz powoda
kwoty 300.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Zgloszone roszczenie niewatpliwie
ma charakter majatkowy. Zgodnie z art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Z kolei § 2 zd. pierwsze powolanego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ bezsporng stanowil fakt, iz powod
przebywal w Zakladzie Karnym w R. kilkukrotnie w okresie od 2004 roku do lipca 2008 roku, a nastepnie od
marca 2011 roku, co potwierdzit w ztozonych zeznaniach. Do przedawnienia roszczen powoda zastosowanie znajduje

przepis art. 442" § 1 ke, wedlug ktérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jak podniost Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.2013 roku, sygn.

akt: I ACa 375/13 ,Termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442" k.c. dotyczy wszelkich roszczef o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowe;j.
Do kategorii roszczen, ktére ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza sie tez roszczenia majatkowe o
zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c., (Lex nr 1342254). W niniejszej sprawie powodowi juz w okresie
osadzenia znane byly ewentualne szkody niemajatkowe, ktérych doznal oraz podmiot obowigzany do jej naprawienia,
jako ze przebywatl w zakladzie karnym. T. J. zlozyl pozew dopiero dnia 17.06.2013 roku, z tych tez powodow jego
powodztwo w okresie od 2004 roku do lipca 2008 roku nalezy ocenié jako nieskuteczne.

Zgodnie z utarta linig orzecznictwa sadéw polskich zarzut przedawnienia moze zosta¢ w wyjatkowych przypadkach
potraktowany jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Przy



ocenie mozliwo$ci skorzystania z ochrony art. 5 ke nalezy wzigé pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
wystepujace zar6wno po stronie powoda, jak i pozwanego. Zgodnie z linig orzecznicza sadow polskich (tak m.in.:
wyrok SA w Poznaniu z dnia 20.02.2013r., sygn. akt: I ACa 1178/12, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.01.2013r.,
sygn. akt: I ACa 1192/12) nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego osoba, ktéra sama
zasady te narusza. Powdd znalazl sie w warunkach osadzenia w Zakladzie Karnym w R. na skutek skazania za
popehienie przestepstwa, ktore to zachowanie nalezy ocenic jako skrajne naruszenie zasad wspélzycia spolecznego. W
tych okoliczno$ciach brak uzasadnionych podstaw do odméwienia pozwanemu mozliwos$ci skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia roszczen w oparciu o tre$¢ przepisu art. 5 ke.

Przedmiotem merytorycznego rozpoznania w sprawie staly sie zatem zarzuty powoda za okres przebywania w
Zakladzie Karnym w R. od marca 2011 roku. W niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd odbywa kare
pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym. Kara spelnia funkcje represyjng jako odplata za dokonane przestepstwo
i dolegliwo$¢ dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku
z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I Aca 247/09). Aby mozna bylo moéwi¢ o odczuwaniu dolegliwo$ci przez
skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe od sposobu zycia oséb pozostajacych na wolnosci. Odczuwanie
niedogodnoéci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie
jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego. O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczegolnosci
godnoéci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada
humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze dojs¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek
intymno$ci przy spelianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gléd u wiezniow, lub
nie zapewni niezbednych skladnikoéw odzywczych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie
w celi, w szczegdlnosci gdy wiezniowie zostana zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie
bedzie mozliwoS$ci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowigzkéw przez shuzbe zdrowia spowoduje
permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowalo zimno.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, uciazliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu regulacja zawarta
W wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z dnia 15.06.2005r.,
sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy takiego naruszenia wymaga
kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i wskazania bezprawnosci
dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistnialg szkodg a dzialaniem sprawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych przeludnienia pozwanego zakladu karnego w okresie przebywania tam powoda
od marca 2011r. nalezy wskazaé, iz jak wynika z notatki stuzbowej kierownika dzialu ewidencji Zakladu Karnego w R.
z dnia 07.08.2012r. i 01.07.2013 roku $rednie roczne zaludnienie Zakladu Karnego w R. wynosilo w 2010 roku 820
osadzonych tj. 101%, w 2011r. 806 osadzonych tj. 99,9%, a w 2012r. 811 osadzonych tj. 99,51%. Pozwany wskazal, ze
aktualne wskazniki zaludnienia ksztaltuja sie na podobnym poziomie. Mogly sporadycznie wystapié sytuacje, iz nie
wszyscy osadzeni mieli zapewniong powierzchnie mieszkalng nie mniejsza niz 3 m>. W przypadku powoda przebywat
on w areszcie Sledczym na oddziale X w dwuosobowej celi, przez cztery tygodnie przebywaly tam trzy osoby. Dyrektor
zakladu w takich wypadkach podejmuje decyzje, o ktérych mowa w art. 110 § 2b kkw. Zgodnie z tym przepisem
dyrektor zakladu karnego lub aresztu $§ledczego moze umiescic skazanego, o ktorym mowa w pkt.1-7 powolanej normy,
na czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej,
w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, jezeli zachodzi
konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym nieposiadajacym wolnych
miejsc w celach mieszkalnych. Nadto powdd jest zatrudniony od pazdziernika 2011r., w zwigzku z tym nie przebywa
w celi przez 7 godzin, 5 dni w tygodniu, ponadto przystuguje osadzonym godzina spaceru dziennie. Nie sposdéb zatem
uznaé, iz zostaly naruszone w sposéb bezprawny jego dobra osobiste. Okres przebywania powoda w przeludnionej



celi byl niedlugi, powod nie wykazal takze zaistnienia szkody. Podniost jedynie, Ze stal sie bardziej nerwowy na skutek
przebywania w zakladach karnych lecz nie korzystat z profesjonalnej pomocy psychologa czy psychiatry. Powod miat
takze mozliwo$¢ korzystania z wielu oferowanych przez pozwanego form spedzania czasu, cho¢by w postaci pracy w
przedsiebiorstwie odziezowym czy uczestniczenia w obrzedach religijnych, zatem nie przebywal w celi caly czas.

Nie znajduja akceptacji takze zarzuty dotyczace niewta$ciwych warunkéw sanitarnych w zakladzie karnym, ktore
spowodowaly naruszenie débr osobistych T. J.. W szczegdlnoSci zarzuty dotyczyly wystepowania nieprzyjemnego
zapachu oraz braku intymno$ci zwigzanego z pomieszczeniami sanitarnymi. Odczucia te na pewno nie naleza do
przyjemnych, ale skala tych dolegliwo$ci nie przekracza stopnia, ktory pozwalalby méwi¢ o naruszeniu godnosci. Tym
bardziej, ze wiezniowie sami odpowiadajg za czysto$é, i w tym celu wydawane sa im odpowiednie $rodki czyszczace,
osadzeni mogg posiada¢ takze kostki zapachowe. Osadzeni otrzymuja szczotke WC, zmiotke, szufelke i kosz na
$mieci. Ponadto w celach znajdowata sie wentylacja grawitacyjna, a zaklad regularnie przeprowadzat jej kontrole oraz
konserwacje. Byla rowniez mozliwo$¢ otwierania okien o kazdej porze. Powyzsze okoliczno$ci w znacznym stopniu
niweluja brzydkie zapachy. Sanitariaty oddzielone byly przegroda, ktora zapewniala intymno$¢ podczas ich uzywania.
Osadzonym wydawano roéwniez comiesiecznie $rodki do higieny osobistej, a nadto wedlug potrzeb zglaszanych przez
osadzonych.

Wprowadzone przez Zaklad Karny w R. ograniczenia w korzystaniu z energii elektrycznej w godz. 9.00 do 12.00
podyktowane sa konieczno$cig ograniczenia szczytowego zapotrzebowania na energie elektryczng, w tym czasie
funkcjonuje kuchnia i hale produkcyjne, gdzie poboér pradu jest znaczacy. W godzinach nocnych ograniczenie
w korzystaniu z energii elektrycznej jest uzasadnione ze wzgleddw bezpieczenstwa i zachowania ciszy nocne;.
Podkreslenia wymaga, ze wylaczenia energii elektrycznej dotycza jedynie gniazdek cel mieszkalnych. Nie spos6b
przyjac, ze wskazane ograniczenia stanowia naruszenie dobr osobistych powoda, jako ze dotycza krotkiego okresu
czasu w ciggu dnia, a w nocy (ktérej to pory dotyczyl zarzut powoda) obowiazuje cisza nocna. Konieczno$é skorzystania
z toalety w nocy ma charakter sporadyczny, wiec wykonanie tej czynnoSci bez zapalenia $wiatla stanowi, w ocenie
Sadu, jedynie niewielka dolegliwo$¢, uzasadniona nadto wzgledami bezpieczenstwa i zachowania ciszy nocnej oraz
poszanowania praw innych osadzonych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil pow6dztwo (punkt 1 wyroku). W oparciu o przepis art. 102
kpc Sad w punkcie 2 wyroku odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, z uwagi na jego sytuacje osobistg i
majatkowa oraz brak dochodéw. Oddalono wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda kosztéw procesu (punkt 3

wyroku).



