Sygn. akt II C 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa 1) S. P., 2) M. P. (1)
przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w T.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3) odstepuje od obcigzania powod6w kosztami sgdowymi.

Sygn. akt II C 326/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. (1) i S. P. wniesli o pozbawienie bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 28.07.2009
r. pozwanego Banku Spoéldzielczego w T. wykonalno$ci odno$nie nich w ten sposéb, ze wlasciwy Komornik Sadowy
moze prowadzi¢ egzekucje na rzecz pozwanego wylacznie z nieruchomosci powodéw do kwoty 300.000 zl, dla ktorej
Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczystg KW (...) , nadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 2.03.2007 r. pomiedzy M. P. (2) i B. P., a pozwanym Bankiem doszlo
do zawarcia Umowy nr (...) o pozyczke hipoteczng, ktérej strony ustalily, ze splata rat pozyczki i odsetek zostanie
zabezpieczona m.in. w formie hipoteki kaucyjnej do kwoty 300.000 zl wpisanej do ksiegi wieczystej powoddw oraz w
formie weksla in blanco poreczonego przez powodow. Z umowy wynika zatem, ze powodowie odpowiadajg za splate rat
i odsetek do wysokos$ci 300.000 7t z nieruchomosci KW (...), a wiec sa w tej czedci dluznikami rzeczowymi pozwanego
oraz z tytulu poreczenia wekslowego zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 2.03.2007 r. bez okre$lenia wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 10.09.2009 r. sygn. I Co 1376/09 Sad Rejonowy w Raciborzu nadal sagdowa klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 28.07.2009 r. Banku Spéldzielczego w T. przeciwko
powodom jako dtuznikom solidarnym do kwoty 224.458,41 zt z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci 20% w



stosunku rocznym liczonymi od kwoty 215.130 z} od dnia 28.07.2009 r. do dnia zaplaty, jednak lacznie nie wiecej
niz do kwoty 500.000 zl. Pozwany zlozyl wniosek egzekucyjny przeciwko powodom do Komornika, a ten prowadzi
egzekucje.

Powodowie nie kwestionuja prawidlowo$ci wszczecia egzekucji, o ile prowadzona jest z ich nieruchomosci zapisanej w
ksiedze wieczystej KW (...). Postepowanie w tym zakresie zostato zreszta umorzone przez Komornika postanowieniem
z dnia 26.09.2011 r. na podstawie art. 823 k.p.c. i aktualnie nie jest prowadzona egzekucja z nieruchomos$ci powodéw
zapisanej w tej ksiedze.

Powodowie potwierdzili , ze pozyczkobiorcy z przedmiotowej umowy M. i B. P. nie splacaja rat i odsetek pozyczki, a
pozwany Bank slusznie wypowiedzial im umowe, jak réwniez, ze bezspornym jest, iz pozwany nie wypehil weksla,
ktory poreczali powodowie. Jezeli wiec Bank nie posiada wypelnionego weksla ani tez prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego w oparciu o weksel przeciwko pozyczkobiorcom i powodom, to nie moze on prowadzié¢ przeciwko powodom
egzekucji z innego skladnika ich majgtku poza nieruchomoscig zapisang w KW (...) i to co do kwoty 300.000 zl.
Jakkolwiek powodowie podpisali w dniu zawierania umowy o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji bez
wypelnionej w nim tresci, to podpisali go jako zalacznik do podpisanego weksla in blanco. Dopiero potem pozwany
wbrew umowie wypelnil o§wiadczenie i zalaczyl do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 28.07.2009 r. Dowodem prawdziwosci twierdzen powodow w tej czeéci jest okolicznos$é, ze
w umowie pozyczki odwiadczenie nie zostalo wymienione jako zalacznik i takim tez nie bylo. Skutkiem powyzszych
okoliczno$ci Komornik od 2009 r. prowadzi egzekucje przeciwko powodom z ich §wiadczeh emerytalno-rentowych,
otrzymujac z tego tytutu kwote 2400,46 zl miesiecznie. Komornik dokonal rowniez zaje¢ ekspektatywy wierzytelnosci
powodow z tytutu nadplaty w podatkach dochodowym i VAT w Urzedzie Skarbowym w R. oraz rachunkéw bankowych
powoddw, co oznacza, ze na wniosek wierzyciela prowadzi on egzekucje z calego majatku powoddéw, a to jest
niedopuszczalne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powédztwa w calos$ci i zasadzenie na jego rzecz
od powoddéw kosztow postepowania. W uzasadnieniu pisma podal, ze powodowie dochodzac swojego roszczenia
argumentuja, ze Bank nie wypelniajac weksla In blanco, ktory poreczyli i nie posiadajac prawomocnego nakazu
zaplaty w oparciu o weksel nie moze prowadzi¢ przeciwko nim egzekucji z innych skladnikow majatku, poza
wskazang nieruchomoscig i tylko do kwoty 300.000 zl, zarzucili, Ze argumenty Banku w tym réwniez argument
podpisania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji bez wypelnionej w nim tresci nie maja nic wspo6lnego z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen i sg sprzeczne z przepisami prawa i obowiazujacym w tej materii orzecznictwem.

Jako bezsporny przytoczyli fakt, iz powodowie w dniu 2.03.2007 r. dobrowolnie i $§wiadomie podpisali sie jako
poreczyciele na odwrocie weksla in blanco oraz na deklaracji wekslowej, ale tez na samej umowie w rubryce
poreczyciele, gdzie obok ich podpiséw zostaly szczegélowo wymienione ich dane osobowe. Podpisali rowniez
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, gdzie zaznaczono, ze zobowigzanie ich wynika z poreczenia
pozyczki hipotecznej, i ze bylo ono podpisane jako dokument kompletny, z w pelni wypisang w nim trescia, bez
jakichkolwiek brakéw czy pustych miejsc. Twierdzenia powod6w , aby bylo inaczej ,sa nieprawdziwe i nie zostaly
poparte jakimkolwiek dowodem. Ze wszystkich podpisanych przez powodéw dokumentéw wynika zatem jasno, ze
zobowigzali sie oni jako poreczyciele do splacenia pozyczki, w sytuacji gdy takiej splaty nie dokonaja kredytobiorcy:
raz jako poreczyciele wekslowi, a drugi raz jako poreczyciele z poreczenia cywilnego zgodnie z postanowieniami
art. 876 k.c. Poreczenie cywilne powstalo, bowiem powodowie zgodnie podpisali sie na umowie pozyczki w rubryce
~poreczyciele”, czym wyrazili zgode i wypehili przeslanki do zaciggniecia takiego zobowigzania. Potwierdzeniem
takiego wlasnie poreczenia bylo nastepnie podpisanie o§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, gdzie
zaznaczono, ze czynia to w zwiazku poreczeniem pozyczki hipotecznej nie ograniczajac, ze poreczenie odnosi sie
tylko do wystawionego weksla. Zdaniem Banku ,jeéli w chwili sktadania wniosku o klauzule zalaczyl on weksel in
blanco, ktdry nie byl wypeliony i podpisana przez powodéw deklaracje wekslowa, to ta moze by¢ potraktowana jako
poreczenie cywilne, co tez przyjat Sad Rejonowy zgodnie z linig orzeczniczg. Wobec tresci przywolanych w odpowiedzi
na pozew orzeczen, jakkolwiek w deklaracji wekslowej strony okreélajg warunki wypelienia weksla in blanco, to tre$é
tego dokumentu zawiera wszelkie cechy niezbedne do waznego poreczenia cywilnego, a w sytuacji nie wypelnienia



przez Bank weksla, zlozona deklaracja spelnia wymagania wynikajace z art. 876 § 2 k.c. W deklaracji wekslowej z dnia
2.03.2007 1. zostaly okre§lone wszystkie istotne i wymagane przywolanym przepisem elementy poreczenia cywilnego:
zostala ona sporzadzona na pi$mie, podpisana przez powodéw, okres§lono w niej wierzytelno$é¢ i jej wysoko$c, za ktora
powodowie poreczaja, wskazano umowe, z ktorej wierzytelnoéc ta wynika. Powyzsze przesadza ,zdaniem pozwanego ,0
tym, iz uzyskal on prawo prowadzenia egzekucji ze wszystkich sktadnikéw majatku, a nie tylko z nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze w dniu 2.03.2007 r. B. P. i M. P. (2) zawarli z pozwanym Bankiem umowe pozyczki nr (...).
Pozwany udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 250.000 zt platnej w ratach z obowigzkiem calkowitej jej
splaty wraz z odsetkami do dnia 15.02.2022 r. W § 5 umowy strony ustalily, ze splata rat pozyczki i odsetek zostanie
zabezpieczona w formie hipoteki kaucyjnej, polisy i cesji praw z polisy z ubezpieczenia domu i warsztatu, weksla in
blanco poreczonego przez powodoéw oraz umowy o przelew wierzytelno$ci z rachunku.

Umowe podpisaly jej strony, a nadto jako poreczyciele — powodowie. Ci ostatni ,r6wniez jako poreczyciele, podpisali
deklaracje wekslowa, w ktorej wskazano strony umowy, opisano umowe, wysoko$c wierzytelno$ci okreslajacjej Zrodlo.
Jest to kolejny dokument, na ktéorym powodowie podpisali sie jako poreczyciele pozyczki pobranej przez B. P. i M.
P. (2) poza wekslem, na ktérym podpisali sie wlasnorecznie na jego odwrocie zaznaczajgc ,poreczam”. Nastepnym
dokumentem, na ktérym powodowie podpisali sie jako poreczyciele bylo wystawione w dniu zawierania umowy
pozyczki dobrowolne poddanie sie przez powodow egzekucji z tytulu poreczenia pozyczki hipotecznej, a wiec nie
tylko z tytulu wierzytelnoSci wynikajacej z weksla. Zgodnie z tre$cig o§wiadczenia zawierajacego wskazanie umowy
pozyczki z powolaniem sie na warunki jej zawarcia, pozwany Bank upowazniony zostal przez powodéw do wystapienia
zwnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu ale tez na wstepie juz zaznaczono,
ze powodowie sg poreczycielami pozyczki hipotecznej, co wyeksponowano réwniez na koncu tekstu o§wiadczenia.

Bezspornym jest pomiedzy stronami, ze pozyczkobiorcy zaprzestali splacania rat zaciagnietej przez siebie pozyczki,
jak rébwniez, ze przeciwko powodom wszczeto postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu. Postanowieniem z dnia 26.09.2011 r. Komornik Sagdowy stwierdzit umorzenie
postepowania egzekucyjnego w czeSci dotyczacej nieruchomo$ci dluznikéw. Postepowanie prowadzone bylto
przeciwko powodom o egzekucje $§wiadczen pienieznych ,a przywolanym postanowieniem Komornik stwierdzil
umorzenie postepowania egzekucyjnego jedynie w czeSci, wskazujac, ze dotyczy egzekucji skierowanej do
nieruchomosci powodéw.

Bezspornym réwniez miedzy stronami jest, Ze wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie jak wyzej ,
Komornik dokonal zajecia wierzytelnoéci powodéw z ich rachunku bankowego oraz ekspektatywy ich wierzytelno$ci
z tytulu nadplaty w podatku dochodowym (odpowiednio: w bankach i Urzedzie Skarbowym). Konsekwencja
powyzszego jest zajecie rowniez §wiadczen emerytalno-rentowych powodéw prowadzone od 2009 r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz powodowie sa poreczycielami pozyczki hipotecznej udzielonej przez pozwany
Bank (...).

Spér dotyczy zakresu poreczenia udzielonego przez powodow.

Wedlug powodéw , poreczyli oni za pozyczkobiorcow splate zaciagnietej przez nich pozyczki jedynie jako poreczyciele
z weksla , odpowiednio podpisanego przez pozyczkobiorcow i poreczycieli.

Wedlug pozwanego powodowie sa poreczycielami pozyczki nie tylko z weksla, ale takze poreczycielami cywilnymi
wobec pisemnego poreczenia zaciaggnietego przez M. i B. P. zobowigzania na dalszych pismach ,takich jak o§wiadczenie
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, deklaracji wekslowej, a przede wszystkim na samej umowie pozyczki.



Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, iz eksponowane przez powodéw uregulowanie z § 5 Umowy, zawarte zostalo przez
strony pozyczki celem zabezpieczenia tejze. Istotnie jedng z form wskazanego tam zabezpieczenia jest hipoteka
kaucyjna do kwoty 300.000 zt wpisana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci powodoéw, a kolejna
poreczony przez nich weksel in blanco. Jakkolwiek zgodnie z powyzszym zapisem strony pozyczki ustalily wymienione
tam formy zabezpieczenia, to zwazy¢ nalezy, ze powodowie nie sg stronami umowy pozyczki, a swdj podpis zltozyli
jako poreczyciele pod cala Umowa, reczac zatem za splate zobowigzania przez pozyczkobiorcow.

Zgodnie z powyzszym, sposob zabezpieczenia pozyczki ustalony przez strony umowy nie ogranicza odpowiedzialnosci
powodow jako poreczycieli w sposob przyjety ,jako zabezpieczenie pozyczki, ale czyni powodéw poreczycielami
cywilnymi w tym postepowaniu.

Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwu, jakoby os§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji zostalo podpisane
przez powodow in blanco, bowiem okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona czy choéby uwiarygodniona.

Przychylié¢ sie nalezy do argumentéw pozwanego, ze poreczenie udzielone w odrebnym dokumencie dolaczonym do
weksla nie ma charakteru poreczenia wekslowego w rozumieniu art. 30 prawa wekslowego. Jakkolwiek powdd opart
swoje zadanie na przepisie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c .kwestionujac istnienie po swojej stronie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym wobec faktu, ze pozwany Bank nie wypelnil weksla i nie wezwal powodéw do jego wykupienia,
to powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia powodéw z odpowiedzialno$ci cywilnej za zobowiazanie
wynikajace z poreczenia umowy pozyczki. Jest oczywistym, ze weksel nie wypetliony nie rodzi skutkéw prawnych ,
ale konsekwencja tego jest tylko to, ze Bank nie moglby wystgpi¢ przeciwko powodom jako swoim dluznikom z
pozwem o wydanie nakazu zaplaty na podstawie tego weksla. Pozwany ma §wiadomo$¢ powyzszych uwarunkowan,
co sam przyznal na rozprawie, argumentujac, ze odstapienie od wszczecia postepowania o wydanie nakazu zaplaty
uzasadnione jest wzgledami merkantylnymi i to wlasnie z uwzglednieniem intereséw powodow, ktérych taki proces
narazilby na dodatkowe koszty. Bezspornym natomiast jest, ze mimo okoliczno$ci jak wyzej nadal istnieje po stronie
powodoéw obowiazek, ktory wynika z tego, ze podpisali sie oni pod deklaracja wekslowa jako poreczyciele oraz na
o$wiadczeniu o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Skoro powodowie nie przecza tym zdarzeniom, a z nich wynika
ich obowiazek splaty pozyczki, to roszczenie oparte na tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢ uwzgledniony, nie
ma bowiem podstaw do uwzglednienia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonalnosci.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnoSci gdy
kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, nie bedgcym orzeczeniem Sadu.

Jak z powyzszego wynika, powodowie winni wykazaé, ze obowigzek stwierdzony bankowym tytutem egzekucyjnym nie
istnieje. Ten obowiazek istnieje, bowiem, na ten czas ,wynika nie z poreczenia wekslowego ale z poreczenia cywilnego,
co Sad ustalil i poddal rozwazaniom jak wyzej. Zebrany w sprawie material nie stwarza zatem podstaw do uznania, ze
powodowie nie s zobowiazani do zaspokojenia roszczenia pozwanego Banku. Skoro nie udzielili oni poreczenia tylko
na dokumencie weksla, ale tez na innych dokumentach, to nie mozna przyjac, ze udzielili tylko poreczenia wekslowego,
tym bardziej, ze poreczenie zlozone przez nich na wskazanych powyzej dokumentach spelnia wszelkie wymagania
przewidziane przepisami prawa cywilnego (art. 876 i n. k.c., por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24.10.2007 1. T A
Ca 580/07).

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c. i zasgdzil od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl po my$li § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych powiekszong o 17 zl z tytutu oplaty od pelnomocnictwa.

Jakkolwiek Sad nie obciazyl powodow kosztami sagdowymi wobec zaistnienia przestanek z art. 102 k.p.c. , to powyzsze
nie zwalnia powod6éw od obowiagzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi ( art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).



