Sygn. akt IT C 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Czech
Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Ptawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w R.
sprawy z powbdztwa J. S. (1), H. S.

przeciwko B. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl ( trzy tysigce sze$éset siedemnascie ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia:
Sygn. akt II C 287/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. (1) i H. S. wnieéli o zobowigzanie ich syna, pozwanego B. S., do zlozenia oéwiadczenia woli,
ktoérego trescia jest przeniesienie na rzecz powodow jako darujacych, wlasno$ci nieruchomoéci bedacej przedmiotem
darowizny na rzecz pozwanego w postaci nieruchomosci zabudowanej potozonej w R. przy ul. (...).

Na poparcie pozwu wskazali, ze na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w dniu 12.10.2011 roku darowali
pozwanemu nieruchomo$¢ polozong w R. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta sklada sie z dzialki o numerze

(...) o powierzchni 1093 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 117 m>, a takze

budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 30 m® i garazem o powierzchni 16 m”. Nastepnie pomimo
skutecznego doreczenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny w dniu 28.08.2013 r. obdarowany syn nie chce im
zwrdci¢ przedmiotu darowizny. Decyzje o odwolaniu powyzszej darowizny powodowie podjeli na skutek razacej
niewdzieczno$ci ich syna.

Prawidlowe relacje miedzy stronami, zdaniem powodoéw, zaczely sie psué z koncem maja oraz poczatkiem czerwca
2013 roku, kiedy to pozwany zameldowal w domu obca kobiete, a obecnie zone, tj. K. S. wraz z jej corka Z.. Od tego
czasu powodowie stali sie nerwowi, nie moga spa¢ po nocach, a takze w sposéb swobodny funkcjonowac we wlasnym
domu. Pomimo ustanowionego na rzecz powodow prawa swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci, maja oni
od tego czasu ograniczony dostep na strych, gdzie posiadaja réwniez swoje rzeczy osobiste. Niezaleznie od powyzszego
powodowie zaznaczyli, iz w dniu 11.07.2008 roku przekazali takze pozwanemu kwote 47 000 zl, na zakup mieszkania
potozonego w P. przy ul. (...), a nastepnie darowali dodatkowo kwote 70.000 zl na remont calego pietra budynku
mieszkalnego przy ul. (...). Nadto wskazali, iz za kwote 18 500 zt wylozyli na terenie spornej nieruchomos$ci nowa



kostke brukowa oraz dokonali rozbiorki plotu znajdujacego sie wewnatrz dzialki, za co musieli zaplaci¢ z wlasnych
Srodkow dodatkowo 1 500 zl. Natomiast pozwany bez zgody powoddw zabral pozostale elementy po rozbiorce ptotu
w postaci czterech furtek oraz przesel i sprzedal je. W ich ocenie obdarowany ignoruje caly czas powodow, nie
odzywajac sie w ogole do nich, np. w dniu urodzin powoda nie ztozyl mu nawet Zyczen, a tym samym nie przestrzega
praktycznie zadnych norm moralnych w stosunku do powoda. Nie reaguje na kierowane pod ich adresem obrazliwe
teksty przez swoja partnerke w postaci: ,zamknij ryj, stare dziady”. Ostatnio pozwany o$wiadczyl powodowi: ,ze
niedlugo nie bedziecie mogli wyj$¢ na ogrdd tylko siedzie¢ w izbach”. Taka sytuacja panujaca miedzy stronami stala sie
dla powodow nie do zniesienia. Powdd wyzywany jest rowniez przez obecna zone pozwanego K. S. od glupkow, ktérych
trzeba odda¢ do psychiatry, na co pozwany B. S. w ogéle nie zareagowat udajac, ze nic nie slyszy. Powodowie podniesli
rébwniez, iz ostatnie zachowanie pozwanego jest co najmniej karygodne, gdyz na teren nieruchomosci sprowadzane
sq rozne osoby, ktore wrecz demolujg ogrdod. Pod ich adresem kierowane sa rowniez przez K. S. grozby karalne.
Przykladowo moéwila ona do powodki: ,mam mocne rece i dlonie i mozesz tego pozalowaé”, a tym samym grozba ta
wzbudzila w powddce uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona. Powodowie wstydza sie tez zachowania pozwanego
przed sasiadami, gdyz kilkukrotnie wzywal do ich domu Policje.

Powodowie obawiaja sie takze, ze wkrotce cala nieruchomo$¢ moze zostaé przepisana w formie darowizny zonie
pozwanego z czystej zlo§liwosci, a wtedy powodowie mimo zapisanej stuzebnoSci w umowie darowizny nie bedg mogli
swobodnie poruszac sie po domu i nie bedg mieli spokoju. W ich ocenie niepok6j w tym wzgledzie jest tym bardziej
uzasadniony, ze powddka zostala dwukrotnie uderzona w reke przez K. S., ktéra stwierdzita takze, ze powddka ,ma
sie od nich odpierdoli¢” i Ze jest starg czarownica.

Zatem wedlug powodéw zachowanie obdarowanego jest wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczyncow. Chodzi im
przede wszystkim o naruszenie przez pozwanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczyficami oraz obowigzku wdzieczno$ci. Wskazuja takze, iz przedstawione
powyzej fakty nie nalezg jedynie do tzw. konfliktéw zyciowych (rodzinnych). W tym stanie rzeczy wniesienie
niniejszego powodztwa stalo sie konieczne i jest w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi pozwany B. S. kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek dopuscil sie wzgledem rodzicéw zachowan
mogacych by¢ uznanych za akty razacej niewdzieczno$ci i wnidst o oddalenie powodztwa.

Przyznal jednoczes$nie, ze otrzymatl od powodéw w darowiznie nieruchomos$é wskazana w pozwie oraz ze pismem z
dnia 23.08.2013 r. rodzice zlozyli mu o$wiadczenie o odwolaniu tej darowizny. O$wiadczenie rodzicow nie zawieralo
jednak wskazania przyczyn odwolania darowizny na podstawie razacej niewdziecznoSci, a podane w pozwie przyklady
jego razacego zachowania wobec rodzicoOw sg nieprawdziwe.

Przede wszystkim wskazal, ze w dniu 26.09.2013 r. zawarl zwigzek malzenski z K. S.. Kilka miesiecy przed Slubem
zamieszkala ona wraz ze swoja corka w ich domu przy ul. (...) w R.. Natomiast odwolanie darowizny przez jego
rodzicow nastapilo bezposrednio po tym jak dowiedzieli sie o ich §lubie. Podni6st nadto, ze jego obecna zona nigdy nie
urazila w zaden sposéb powodéw, a jedynie raz stanela w obronie swojej corki, gdy powodka chciata ja bez powodu
ukara¢. Nigdy réwniez ani on ani K. S. nie obrazili jego rodzicéw stowami wulgarnymi. Zdaniem powoda czasami
zdarzaja sie sprzeczki stowne wynikajace z codziennego wspoblnego zamieszkiwania na tej samej nieruchomosci, ale to
powodowie wyzywaja i prowokuja do klotni. Przyznal, ze trzy razy musial prosi¢ o interwencje Policje, ktorej przyjazd
byljedynym sposobem na rozladowanie agresji rodzicow. Nigdy nie wzywal Policji bezpodstawnie i zawsze interwencja
funkcjonariuszy konczyla sie pouczeniem dla jego rodzicow. Pozwany wskazal, ze szukal tez pomocy u dzielnicowego,
ktéry przeprowadzil rozmowe z jego matka.

W odczuciu pozwanego przyczyna odwolania darowizny przez powodéw jest fakt, ze ozenit sie z osoba od poczatku
przez nich nie akceptowang. Podobnie jak osiem lat wczes$niej musial wyprowadzi¢ z domu, zeby mdc zamieszkaé
ze swoja poprzednia partnerka. Za zwiazek z jeszcze inng kobieta rodzice notarialnie wydziedziczyli go. Natomiast
po zerwaniu znajomosci z ta kobieta rodzice namoéwili go na wspdélne z nimi zamieszkanie i darowali mu dom. Ten
gest ze strony rodzicow odebral jako nagrode za to, ze nie byl juz z tamta kobieta. Podkreslil, ze to w duzej mierze z



powodu apodyktycznych rodzicow oZenil sie dopiero w wieku 36 lat, choc¢ juz wezeéniej chcial zalozy¢ rodzine i mieé
potomstwo.

Pozwany argumentowal dalej, ze kiedy w maju 2013 r. jego obecna zona i jej cérka zamieszkaly z nim na pietrze
domu, matka poczatkowo prébowala ich sklocié. Péznej szantazowala go mozliwo$cig odebrania domu, jeéli nie
podporzadkuje sie woli rodzicow. Nie ulegl jednak ich presji, gdyz my$lal, ze z czasem uda mu sie zalagodzic calg
sytuacje i ze rodzice zaakceptuja jego wyboér. Podkreslil, ze wiele razy na zyczenie i pro$by zony musial schodzi¢ do
swojej matki, aby jg przeprosi¢ oraz obdarowywacé ja kwiatami i to nawet wtedy gdy wina nie lezala po jego stronie,
tylko rodzicoéw. Pozwany widzi problem przede wszystkim w zachowaniu powodow, gdyz wtracaja sie oni we wszystkie
sprawy zwiazane z darowana nieruchomoscia. Pozwany wraz z zona nie mogli bez ich akceptacji zmieni¢ firanek na
korytarzu, posadzi¢ kwiatow i zasiaé nowej trawy w ogrodzie, czy tez wyrzucié niepotrzebne rzeczy. Wielokrotnie
styszal z ich ust, ze ,wy nam tutaj nie bedziecie rzadzi¢”. Ponadto, jezeli co$ nie bylo po ich mysli, to wszczynali
awantury i wyzywali pozwanego i jego zone slowami wulgarnymi. Dlatego tez musial wielokrotnie wzywaé Policje na
miejsce, poniewaz sam nie potrafil uspokoi¢ powodow.

B. S. podkreslil, ze w pelni realizuje prawo dozywocia opisane w paragrafie 3 umowy darowizny i umozliwiam rodzicom
swobodne poruszanie sie po calej nieruchomosci oraz w pelni ponosi koszty jej utrzymania. Natomiast to jego prawa,
jako wladciciela, sa ograniczane przez rodzicow. Przyznal, ze zwlaszcza jego matka jest osobg bardzo konfliktowa.
Dotychczas sadzila sie z sgsiadkami o Zle zaparkowane samochody. Z wieloma z nich wiele lat nie rozmawiala. Ze
swoim bratem nie rozmawiala przez 10 lat i pogodzila sie z nim dopiero na lozu $mierci swojej matki. Nigdy tez
nie zaakceptowala zony jego zmarlego juz brata i od kilku lat z nig nie rozmawia. Natomiast ojciec odkad pamieta
naduzywat alkoholu i w ich domu notorycznie rodzice sie klocili.

Obecnie nadal jest skonfliktowany z rodzicami, ktérzy nie chcieli nawet wzia¢ udzialu w jego uroczystosciach §lubnych,
a nadto matka bezpodstawnie oskarzyla jego zone o pobicie skladajac w tym zakresie zawiadomienie o popelnieniu
przez nia przestepstwa, ktére umorzono.

Dzialanie rodzicow, w ocenie pozwanego, jest nacechowane zlymi emocjami, podszytymi checia dokuczenia mu i
silowego podporzadkowania jego osoby ich woli. Dom uczynili karta przetargowa w relacjach rodzinnych, co jest
niedopuszczalne w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego i znalazlo rowniez swoja dezaprobate w orzecznictwie
sadowym. Nadal jednak wraz z zona zywi nadzieje, ze porozumienie z rodzicami jest mozliwe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2006 r. pozwany B. S. wyprowadzil sie z domu rodzinnego, zeby méc zamieszkaé ze swoja wezeéniejsza partnerka.
Kiedy pozwany zwiazal sie z kolejna kobieta rodzice - powodowie J. S. (1) i H. S. poinformowali go, Ze notarialnie
zostat wydziedziczony. Jednakze po zerwaniu tej znajomosci powodowie naméwili pozwanego na wspdlne z nimi
zamieszkanie i darowali mu nalezaca do nich nieruchomo$é. Nastgpilo to w dniu 12.10.2011 roku na podstawie
umowy darowizny - repertorium A nr 3750/2011, kiedy to darowali pozwanemu, ich synowi B. S. nieruchomosé
zabudowang polozona w R. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W umowie darowizny powodowie zastrzegli jednocze$nie dla siebie dozywotnia
i bezplatna stluzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie do zajmowania przez nich calego parteru przedmiotowego
domu mieszkalnego wraz z prawem korzystania z pomieszczen gospodarczych, w tym piwnicy oraz ogrodu, a takze
z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomos$ci. Ponadto w lipcu 2008 r. powodowie przekazali
pozwanemu kwote 47 000 zt na zakup mieszkania w P., a takze sfinansowali w duzej mierze remont pietra budynku
mieszkalnego darowanego ich synowi.

Dowdd: odpis aktu notarialnego k. 8-9; zeznania powo6dki 00:03:18 protokél z dnia 27.10.2014 r. k. 213, zeznania
powoda 00:44:37 protokoél z dnia 27.10.2014 r. k. 213v, zeznania pozwanego 00:57:14 protokdl z dnia 27.10.2014 r.
k. 213v



W chwili darowizny pozwany B. S. byl kawalerem. Do domu rodzicéw ponownie wprowadzil sie dopiero w styczniu
2013 r. W maju 2013 r. pozwany zwigzal sie z K. S. (obecnie noszaca nazwisko S.-S.), ktora zamieszkala w domu stron
wraz z 9-letnia coérka, pochodzaca z innego zwigzku. Po okresie kilkumiesiecznego wspodlnego zamieszkania pozwany
zawarl zwigzek malzenski ze swoja partnerka, co mialo miejsce 26 wrzeSnia 2013 r. Malzonkowie zajmuja pietro
domu, natomiast powodowie maja do swojej dyspozycji parter oraz swobodnie moga korzystaé ze strychu, do ktérego
prowadzi klatka schodowa. Ponadto w ogrodzie maja swoje miejsce na wypoczynek, ogrodek warzywny i kurnik,
ktore sa do ich wylacznej dyspozycji. Powod od czasu przeprowadzenia sie do rodzicow ponosil wiekszo$é oplat za
mieszkanie, a od sierpnia pokrywa wszystkie koszty utrzymania nieruchomosci w postaci oplat za wywoz nieczystosci,
energie elektryczng, wode i podatku od nieruchomogci, ktore na dzien dzisiejszy stanowia w skali miesigca kwote okoto
1300 zl. Ponadto pozwany wraz z zona dbaja o obejicie oraz pokrywaja cze$¢ kosztdw jego utrzymania. Natomiast
rodzice pozwanego pokryli w ostatnim roku koszt polozenia nowej kostki brukowej oraz zdemontowania starego
ogrodzenia.

Od czasu wspolnego zamieszkania pozwanego z obecna zong na spornej nieruchomosci zaczely sie nieporozumienia
miedzy stronami, ktére przybieraly na sile z biegiem czasu. Zaréwno powodowie jak i pozwany oraz jego zona nie
szczedzili sobie zniewag, czasem wulgarnych sléw oraz mniejszych czy wiekszych zlo§liwosci poprzez uniemozliwianie
normalnego, codziennego funkcjonowania. Poczatkowo gléwna o$ konfliktu przebiegala pomiedzy powodka a zong
pozwanego K. S., poniewaz pozwany przyjal bierng postawe i staral sie wycofywaé z niewygodnych sytuacji. Pozwany
ograniczyt sie gléwnie do lagodzenia nieporozumien.

Zarbwno powod, ale przede wszystkim powddka miala pretensje do pozwanej, ze probuje zwigzac sie z ich synem.
Powodowie probowali réwniez wplynac¢ na syna, aby zakonczyl te znajomo$¢, gdyz pozniej bedzie tego zalowal.
Uciekali sie rowniez do szantazu emocjonalnego ostrzegajac pozwanego, ze albo rozstanie sie z obecna zona albo
oni odbiora mu dom. Z uwagi na nieprzejednana postawe pozwanego, powodowie zaczeli takze i z nim wchodzi¢
W coraz czestsze spory uwazajac, ze jest pod negatywnym wplywem swojej partnerki. W domu stron caly czas
panowala nieprzyjemna atmosfera, ktéra dodatkowo byla podsycana przez powodow, ktorzy w sposob zbyt natarczywy
ingerowali w Zycie osobiste rodziny pozwanego. CodziennoScia staly sie wzajemne zaczepki, drobne prowokacje i
oskarzenia, a nawet szarpaniny. Strony dazyly tez do konfrontacji.

Do pierwszego powazniejszej klotni doszlo w czerwcu 2013 r., kiedy zona pozwanego zmienila firanki na korytarzu,
po wcezedniejszy ustaleniu tego z powddka. Jednakze powodka ostatecznie nie zaakceptowala tej zmiany i miala
pretensje do niej takze o posadzenie, bez jej zgody, kwiatow w ogrodzie. Uwazala, ze partnerka pozwanego nie ma
prawa rzadzi¢ sie w jej domu. Miesiac pdzniej, tj. 29 lipca 2013 r. doszlo do kolejnej sprzeczki slownej, kiedy K.
S. wraz z corka przywiozly do domu bezdomnego kota. Powédka nie chciala ich wpuéci¢ na posesje, uwazajac, ze
nie maja one prawa bez jej zgody sprowadzaé zwierzat. Wtedy tez miala miejsce pierwsza interwencja Policji, ktora
wezwala zona pozwanego. Przybylym funkcjonariuszom policji udalo sie jednak zazegnaé ten konflikt. Tego samego
dnia, w godzinach wieczornych, ponownie musieli sie oni uda¢ do miejsca zamieszkania stron, tym razem wezwani
przez pozwanego. Twierdzit on, ze powdd wyzywa jego rodzine i nie chce sie uspokoié. Ostatecznie strony doszly
do porozumienia, a funkcjonariusze nie stwierdzili, aby doszlo do jakiejkolwiek przemocy. W sierpniu 2013 r. obie
strony wezwaly Policje. Pozwany prosit o pomoc, gdyz ojciec urzadzil mu awanture, ze sprzatajac garaz, chce wyrzucic
jego rzeczy. Natomiast powodka, poinformowata dyzurnego, iz syn wywiozl, bez ich zgody, elementy rozebranego
weczesniej ogrodzenia, ze ich okrada i niszczy dom. Pozwany ttumaczyl, ze chcial sie pozbyé¢ z domu niepotrzebnych
rzeczy, a stare ogrodzenie wywiozl na ztom, gdyz zawadzalo na poses;ji, a rodzice od miesigca czasu tym tematem sie
nie zainteresowali. Kolejny raz strony zostaly pouczone i poproszone o stonowanie emocji.

W wyniku zaistnialych konfliktéw powodowie pismem z dnia 23.08.2013 r. oéwiadczyli, iz odwoluja darowizne
nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), dokonanej na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego
w dniu 12.10.2011 i zadaja od obdarowanego B. S. przeniesienia darowizny z powrotem na ich rzecz w terminie 30 dni
od dnia doreczenia odwolania. Podstawa zadania bylo wykazanie przez pozwanego razacej niewdziecznoSci.



W miedzyczasie pozwany kilkukrotnie probowal doj$¢ do porozumienia z rodzicami, przepraszajac ich za negatywne
emocje jakie mu sie udzielaly. Takze K. S. prébowala porozmawiaé z powodami i prosié ich o zgode, ale powodka
mowila, ze nigdy jej nie zaakceptuje w ich rodzinie. Wyrazem tego byla odmowa powodow uczestniczenia w
uroczysto$ciach zwiazanych z zawarciem zwigzku malzenskiego przez pozwanego i jego partnerke, we wrze$niu 2013
r. Podobnie powodowie postapili w Wigilie 2013 r., kiedy odmoéwili malzonkom przelamania sie oplatkiem.

Po odwolaniu darowizny konflikty pomiedzy stronami nadal nie ustaly. Powodowie mieli pretensje, ze w domu przez
malzonkéw panuje nieporzadek, ze pozwany zarysowal nowo potozong kostke brukowa zamiatajac podworko, ze
nie sa zadowoleni z faktu wyciecia w ogrodzie drzewa. Posadzili réwniez pozwanego o uszkodzenie ich zamrazarki i
obarczyli odpowiedzialno$cia za zachowanie jego zony, gdyz widzac i slyszac karygodne jej zachowanie wobec nich,
w ogdle nie reagowal, a dodatkowo stawal w jej obronie. Powodom nie podobatlo sie rowniez zbyt gloéne zachowanie
malzonkéw podcezas organizowanych przez nich spotkan ze znajomymi. W pazdzierniku 2013 r. powddka zglosila, ze K.
S. kierowala pod jej adresem grozby karalne, jednakze juz w listopadzie 2013 r. Prokuratura Rejonowa w Wodzislawiu
Slaskim po rozpoznaniu zawiadomienia postanowieniem o sygn. 2 Ds 1206/13 odmoéwila wszczecia dochodzenia w
sprawie.

W styczniu 2014 r. doszlo do klotni pomiedzy pozwanym i rodzicami o mieszkanie. W tym przypadku nie obylo sie
rowniez bez interwencji Policji. Zarzewiem konfliktu byla awantura jaka wywigzala sie pomiedzy powodka a zong
pozwanego, o rzeczy znajdujace sie na korytarzu domu. Powodka twierdzila, ze d6 domu nalezy do niej i zaczela
wynosic rzeczy malzonkow, w tym szafke na buty i skrzynki z kwiatami. Ponadto uwazala, ze wilgo¢ kwiatéw powoduje,
ze jedna ze écian stala sie zagrzybiona. Natomiast K. S. starala sie¢ uniemozliwi¢ powédce wyrzucanie jej rzeczy.
Doszlo pomiedzy nimi do przepychanek i utarczek stownych. W cala sprawe wmieszaly sie tez osoby postronne, ktore
przebywaly u powodéw w odwiedzinach: B. S. — brat powédki, jego zona A. S. i sasiadka J. S. (2), a takze pozwany,
ktory w polowie awantury wrocit do domu.

Kolejne dwie interwencje Policji mialy miejsce w marcu tego roku. Powddka oskarzyla wéwczas synowa, ze dokonata
jej pobicia, uderzajac rekami po ramionach i klatce piersiowej, na skutek czego doznala obrazen ciala w postaci
siniakéw i ogélnych potluczen. Znalazlo to wyraz w prywatnym akcie oskarzenia zlozonym przez H. S. przeciwko K.
S. do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, ktéra to postepowanie nie zakoriczylo sie jeszcze prawomocnym
rozstrzygnieciem (postanowienie o umorzeniu postepowania nadal jest nieprawomocne).

Na dzien dzisiejszy, w dalszym ciggu zachowanie pozwanego jak i jego malzonki uwazaja za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace ich. Nie widza oni rowniez mozliwoéci porozumienia sie z synem i synowa. Natomiast pozwany chcialby
zakonczy¢ istniejacy konflikt i jest rodzicom bardzo wdzieczny za wychowanie i wyposazenie na przyszlosé i liczy, ze
sie wszystko ulozy. Oswiadczyl rowniez, ze rodzice nie powinni sie obawiaé, iz podaruje zonie dom i bedg oni mieli
z tego tytulu dodatkowe nieprzyjemnoéci, gdyz posiada z zZong ustawowa rozdzielno§¢ majatkowa malzenska i nie
planuje przepisania nieruchomogci na nia.

Dowdd:

- z zeznan stron: zeznania powodki 00:03:18 protokél z dnia 27.10.2014 r. k. 213, zeznania powoda 00:44:37 protoko6t
z dnia 27.10.2014 1. k. 213V, zeznania pozwanego 00:57:14 protokoél z dnia 27.10.2014 r. k. 213v;

- zzeznanh §wiadkow: B. S. 00:18:03 protokét z dnia 30.04.2014 1. k. 171v, J. S. (2) 00:49:17 protokét z dnia 30.04.2014
r. k. 172v, A. S. 01:04:15 protokol z dnia 30.04.2014 1. k. 173, E. S. 01:17:50 protokél z dnia 30.04.2014 r. k. 173v, M.
P. 01:25:09 protokoél z dnia 30.04.2014 1. k. 173v, K. S. 01:32:28 protokél z dnia 30.04.2014 r. k. 174, K. I. 00:03:31
protokol z dnia 25.08.2014 1. k. 193;

- z dokumentéw i zdjeé: z opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 24. 1. 2014 r. dr R. J. k. 202; ze zdje¢ domu i jego obejscia
zlozonych przez pozwanego k. 170, 203-212 i 75-102 oraz przez powoddw k. 192; z diagnozy E. R. M. z 29.01.2014 1. k.
150; z akt Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim 2Ds 1206/13 stanowigcych zalacznik do niniejszej sprawy;



pismo z dnia 14.07.2014 r. z Komisariatu Policji w R. opisujace przebieg interwencji policji w miejscu zamieszkania
stron k. 188

Jednocze$nie Sad postanowil oddali¢ wniosek powod6é6w o dopuszczenie dowodu z akt postepowania toczacego sie z
oskarzenia prywatnego H. S. przeciwko K. S. toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim o sygn.
akt VI K 198/14, gdyz orzeczenie w powyzszej sprawie jest nieprawomocne, a postepowanie karne zostato umorzone
postanowieniem z dnia 8.08.2014 r. (k. 201-201v), a takze dalsze wnioski dowodowe stron, gdyz powyzsze okolicznosci
zostaly wyjasnione zeznaniami stron i Swiadkéw oraz dowodami z dokumentow.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie na zeznaniach $wiadkéw, dokumentacji zebranej w sprawie oraz czeSciowo na
zeznaniach powoddow i pozwanego. Zebrany w sprawie material dowodowy w formie dokumentéw byl sporzadzony
zgodnie z wymogami prawa, przez kompetentne osoby, w sposob rzetelny i nie budzacy zastrzezen uczestnikéw
postepowania, dlatego tez Sad uznal ich pelna moc dowodowa.

Sad zawazyl co nastepuje:
Z powyzszych zrodel dowodowych wynika przejrzysty obraz konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami.

Zeznania $wiadka A. S., szwagierki powddki, ktora byla wielokrotnym goSciem powoddéw na przestrzeni ostatnich lat,
pozwolily jedynie na ustalenie, iz w domu stron dochodzilo do sprzeczek pomiedzy powddka oraz pozwanym i jego
zong. Przy czym $wiadek nie podal szczegoldéw ani okolicznoSci tych zdarzen, poprzestajac jedynie na lakonicznym
stwierdzeniu, iz takie zdarzenia mialy miejsce. A. S. potrafila jedynie opisac zdarzenie jakie mialo miejsce po pierwszej
rozprawie sagdowej w dniu 20.01.2014 r., kiedy to doszlo do przepychanek pomiedzy powodka i pozwana, a §wiadek
byla go$ciem w domu stron. A. S. nadto podala, ze slyszala od powo6dki, ze jest wyzywana przez syna i synowa, ktorzy
nie majg zadnej wdzieczno$ci i jest jej wiadome, ze pozwany sprzedal ogrodzenie bez zgody powodow.

Takze zeznania J. S. (2), znajomej powodéw, nakreslilty tylko ogélny zarys konfliktu stron. Potrafila ona jedynie
dokladnie opisa¢ zdarzenie z 20.01.2014 r., ktéra przyznala jednoczeénie, ze przyszta do ich domu na zaproszenie
powodow, ktorzy bali sie agresji ze strony zony pozwanego, kiedy powddka bedzie sprzata¢ przedsionek domu.

Kolejny $wiadek B. S. — brata powddki, ktéry mial czesty kontakt z powodami, bardziej szczegdtowo opisal relacje
panujace w ich domu stron. Jednakze jego zeznania nie wniosly zadnych nowych informacji ponadto, ze powielit on
zeznania powodow.

Swiadek M. P. zeznala, ze wielokrotnie slyszala, bedac w odwiedzinach u zony pozwanego, jak jej tesciowa wyzywa K.
S.1ima do niej pretensje o drobne sprawy. Natomiast $wiadek E. S. nie byta §wiadkiem zadnych awantur, a sytuacje
stron zna tylko z relacji teScia oraz z plotek.

Kazdy z wyzej wskazanych $wiadkow opisal pewne wycinki zdarzen do jakich dochodzilo pomiedzy stronami, ktore
w konfrontacji z zeznaniami powodéw oraz zeznaniami pozwanego i jego zony $wiadka K. S., a takze pozostalym
materialem dowodowym utworzyly spdjng i wiarygodna calos¢.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodow jak i pozwanego oraz jego zony jednie w pewnym zakresie, ktory znalaz}
wyraz w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby to
wylacznie pozwany i jego Zona byli strong atakujaca i wszczynajaca konflikty, poniewaz powodowie nie pozostawali
im dluzni w tym wzgledzie. Sad uznal, iz twierdzenia powodoéw, ze sa w tym konflikcie jedynie strona pokrzywdzona
nie znajduja potwierdzenia w zawnioskowanych przez strony dowodach. Wedlug Sadu réwniez pozwany jak i jego
zona nie wykazali, Ze jedynie starali sie unika¢ konfrontacji z rodzicami. Wprawdzie ich niektére zachowania mogly
by¢ sprowokowane przez powodow, jednakze i oni potrafili inicjowaé rézne zloSliwo$ci wzgledem nich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal za niewiarygodny przebieg niektérych zdarzen przedstawiany przez
skonfliktowane strony, tj. tych, ktére nie znalazly jednocze$nie odzwierciedlenia w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym. W opinii Sadu, w sytuacjach dlugotrwalych konfliktéw, z biegiem czasu pewne zdarzenia przybieraja



posta¢ subiektywnych odczué¢. Osoby takie staraja sie zazwyczaj wykaza¢ drugiej stronie, ze jest wylacznie winna
konfliktu, jednoczes$nie $wiadomie wypierajac swoje, czestokroé nie male przewinienia. Sad ostatecznie przyjal, ze
spory pomiedzy stronami, a nawet szarpaniny dotyczyly przede wszystkim tego, ze pozwany postepujac wbrew
rodzicom, zwiazal sie z kobieta, ktora nie byla przez nich akceptowana. Dopiero w dalszej perspektywie strony klocily
sie o darowana nieruchomos¢ jak i sposo6b jej urzadzania.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci ani nie okresla kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie zachowan obdarowanego.

O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoS$ci decyduja w kazdym
przypadku konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre$lonych §rodowiskach spolecznych,
ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005
r.,ICK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie. Znamion razacej niewdziecznosci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajace, w
okreslonych $rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem
darczyncy.

Razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzgce darczynce, dlugotrwale i uporczywe. Tylko razaca niewdziecznosé,
nie za$§ kazda niewdzieczno$é¢, moze by¢ w Swietle art. 898 § 1 ke podstawg odwolania darowizny. Istotna jest
takze przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego tez niezbedna jest analiza motywoéw okreSlonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane przez
darczynce (por. wyrok SN z 30 wrzesnia 1997 r., III CKN 170/97, LEX nr 50614).

Jak to zostalo powyzej wskazane za razaca niewdzieczno$é nalezy uznaé tylko takie dzialanie obdarowanego,
ktérym zmierza on w sposdb $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy i jednoczeénie
stan taki nie wynika z konfliktbw wywolywanych przez samego darczynice. Przy zaistnialych miedzy stronami
nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie obdarowanej sa wiec przede wszystkim
motywy jej postepowania. W zwigzku z tym, iz obie strony konfliktu wzajemnie sie prowokowaly do wskazanych
przez nich negatywnych zachowan, to same zachowania pozwanego oraz jego zony nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢, poniewaz przykrosci i krzywdy czynili oni glownie impulsywnie, a w przewazajacej mierze mieScily
sie one w granicach zwyklych konfliktoéw zycia codziennego. Dotyczylo one blahych spraw jak: sprowadzenia kota do
domu, przeniesienia doniczek z kwiatami, wywiezienia starego ogrodzenia, czy wyciecia drzewa. Nie mozna przeciez
wymagaé od obdarowanego, aby we wszystkich sytuacjach konfliktowych nie mogl przedstawié¢ swoich racji, tylko
dlatego, ze moze by¢ posadzony o razgca niewdzieczno$¢. Sad zauwaza, iz zdarzalo sie pozwanemu jak i jego Zonie,
w ktorej obronie stawal przekraczaé granice zwyklych konfliktéw, jednakze jego dzialania nie mogg by¢ uznane za
szczego6lnie nacechowane zla wola, a bardziej stanowig rewanz za doznane przykroSci ze strony powodow i sposob ich
ingerencji w zycie rodziny pozwanego. Przy tym podnieé¢ trzeba, ze obecnie nie jest wiadomym, ktdra strona zaczela
konflikt, cho¢ jego gldownym podlozem bylto z pewnoscia zaangazowanie sie pozwanego w zwiazek z nieaprobowang
przez rodzicoOw kobieta, ktéra ponadto ma codrke ze zwiazku z innym mezczyzna.

Racje wiec nalezy przyzna¢ powodom, ze jakkolwiek zachowania pozwanego nie miescily sie w kategoriach
wdzieczno$ci jakiej zasadniczo nalezaloby wymagac od ich syna jako obdarowanego, to jednak nie sposéb przypisaé
im charakteru niewdzieczno$ci razacej, a tylko razaca niewdziecznos$é, nie za$ kazda niewdzieczno$é, moze by¢ w
$wietle art. 898 § 1 kc podstawa odwolania darowizny. Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny w oparciu o zalaczone
do akt sprawy dokumenty, zeznania powodow oraz $§wiadkdéw nie potwierdzajg twierdzen powodow jakoby pozwany
swoja postawa wzgledem ich samych i pomimo ich zachowania, dal podstawy do odwolania darowizny. W ocenie
Sadu, zachowanie pozwanego nie moze zosta¢ uznane za razaca niewdzieczno$é wobec rodzicéw, poniewaz nawet gdy
uczestniczyt w awanturach i ktoétniach, to byt do nich prowokowany i zazwyczaj bronil sie przed nieprawdziwymi i
obrazliwymi zarzutami.



Zwazyc¢ nalezy, iz pod pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce oraz musi sie cechowac znacznym
natezeniem zlej woli (tak m.in. wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593 oraz B. Burian, Odwolanie
darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoéci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E.
Gniewka, Wroclaw 1994).

Konflikty, do ktérych dochodzilo i dochodzi pomiedzy stronami wskazuja, Ze nie sa one w stanie porozumie¢ sie w
zakresie korzystania z nieruchomosci, jednakze obecne postepowanie nie moze stanowié¢ antidotum na te problemy.
Nalezy przy tym wskazaé, iz zasadnicza przyczyna zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odwotania darowizny przez
powodow, nie jest szczegdlna niewdzieczno$é pozwanego, tylko cheé¢ odzyskania nieruchomoéci od syna, aby moc
formalnie przeja¢ nad nig kontrole. Natomiast obawa powodéw o trudnoéci w realizacji przystugujacego im prawo
dozywocia opisanego w umowie darowizny nie znajduje roéwniez racjonalnego uzasadnienia.

Skoro wiec pozwany ani nawet jego zona nie dopuscili sie wobec powodéw przejawdw razacej niewdziecznosci w
rozumieniu art. 898 § 1 ke, to brak bylo podstaw zaré6wno do odwolania przez powodéw darowizny na podstawie tego
przepisu, jak i przestanek do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu przedmiotu darowizny na rzecz powodow i
w konsekwencji nakazania B. S. zlozenia o$§wiadczenia woli, ktorego zadali powodowie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powodow jako strony przegrywajacej proces
na rzecz pozwanego kwote w wysokosci 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



