Sygn. akt IT C 240/13

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014r. w R.
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zaplate

1) oddala powodztwo;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. na rzecz radcy prawnego W. K.
kwote 221,40 zt (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych i czterdziesci groszy),

w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia oraz kwote 198,92 z} (sto dziewietdziesigt osiem zlotych i dziewieédziesigt
dwa grosze) tytulem poniesionych przez niego wydatkow - w zwigzku z udzielona powodowi pomocg prawna z urzedu.

Sygn. akt IT C 240/13

UZASADNIENIE

Powod R. Z. w pozwie z dnia 22 lipca 2013 r. i w piSmie uzupeliajagcym z dnia 5 wrzeénia 2013 r. oraz po
doprecyzowaniu stanowiska przez ustanowionego dla niego pelnomocnika z urzedu domagal sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wydania wyroku tytulem zadoéc¢uczynienia za naruszanie jego dobr osobistych takich jak godno$é osobista, prawo
do intymno$ci, zdrowie. Swoje roszczenie oparl na podstawie art. 23, 24 k.c. oraz art. 4171 448 k.c. Ponadto powolal sie
na naruszenie przepisow art.110811i 2 k.k.w. oraz art.40, 41 ust.4, 471 art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
a takze art. 3 i 8 ust. 1 Paktu Praw Osobistych i Obywatelskich. Domagat sie nadto zasgdzenia od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - z
uwagi na naklad pracy — w wysokosci czterokrotnos$ci stawki minimalnej i zwrotu kosztéw podrézy pelnomocnika z
urzedu samochodem prywatnym z kancelarii w K. do Sadu w Rybniku i do Aresztu Sledczego w B., w ktérym przez
pewien okres przebywal powod, ktore zgodnie z wyliczeniem zawartym w spisie kosztow okreslil na 198,92 zl.

W uzasadnieniu Zadania powoda wskazano, ze powdd podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w R. w okresie od lutego 2013 r. do pazZdziernika 2013 r. traktowany byl w spos6b niehumanitarny.
Powod stwierdzil bowiem, ze byl osadzany w celach przeludnionych, nie spelniajacych norm metrazowych, w
ktorych panowaly bardzo zle warunki socjalne i sanitarne. W szczegdlno$ci powod zarzucil, ze cele byly niewlasciwie
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wyposazone, niedostatecznie wentylowane i o§wietlone, na osobe przypadato w nich mniej niz 3 m~ powierzchni, nie

bylo w nich cieplej wody, okna byly nieszczelne, parkiet byl w fatalnym stanie, gniezdzito sie pod nim robactwo, a
kacik sanitarny nie byl oddzielony od reszty pomieszczenia, co uniemozliwialo zalatwianie potrzeb fizjologicznych



w nieskrepowany spos6b i powodowato koniecznoé¢ przebywania, a takze spozywania positkow w pomieszczeniu,
w ktorym panowal fetor. W godzinach od 23.00 do 4.00 nastepowalo wylaczanie energii elektrycznej i w zwigzku z
tym nie mogt w porze nocnej poruszaé sie po celi. Powod stwierdzil nadto, ze brak cieplej wody w celi powodowal
niemozno$¢ dbania o czysto$¢ i higiene osobista, a mozliwoé¢ korzystania z lazni i goracej kapieli mial zapewniong
tylko raz w tygodniu. Zarzucil réwniez, ze jedzenie u pozwanego nie nadawalo sie do spozycia - wedliny byly §mierdzace
i niewiadomego pochodzenia — a posilki byly wydawane przez osoby nieposiadajace wymaganych badan lekarskich.
Powdd stwierdzil, ze pozwany nie zapewnial mu wlasciwej opieki medycznej. Podniosl, ze podczas pobytu w Zaktadzie
Karnym w R. wielokrotnie byl przenoszony do innej celi, badz na inny oddzial. O$wiadczyt nadto, ze niewlasciwie
zachowywali sie funkcjonariusze, bowiem byli wulgarni i zlosliwi wzgledem osadzonych i m.in. ztodliwie kopali w
klapy i mrugali $wiatlami. Powod stwierdzil, ze z powodu warunkéw w jakich byt pozbawiony wolno$ci doznal
rozstroju nerwowego, cierpi na bezsenno$é, leczy sie u psychiatry i zazywa leki przeciwnerwicowe. O$wiadczyl nadto,
ze pojawila sie koniecznoéé podjecia przez niego leczenia okulistycznego w Areszcie Sledczym w B.. Powdd stwierdzil,
ze kwota ktorej domaga sie tytulem zado$céuczynienia jest sluszna, stanowi ona bowiem rekompensate za krzywde
doznang przez niego podczas pobytu w jednostce pozwanego, ktéry mimo posiadanych mozliwoSci nie zrobit nic, by
zapobiec niekorzystnej dla niego sytuacji. Wskazal, ze osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci
podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego, zas poszanowanie i ochrona
jej godnoéci jest obowiazkiem wladzy publicznej wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Tymczasem w nastepstwie
odbywania kary u pozwanego doszlo do wiekszego ograniczenia praw powoda i jego godno$ci, niz wynika to z zadan
ochronnych i celu zastosowania Srodka represji. Stwierdzil przy tym, Ze juz sam fakt umieszczenia go w przeludnione;j

celi, w ktorej powierzchnia mieszkalna na skazanego wynosi mniej niz 3m” jest wystarczajaca przestanka domagania
sie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, ktore stanowi sposéb naprawienia krzywdy, w postaci doznanych
cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, zaréwno istniejacej w chwili orzekania jak i takiej, ktora bedzie w
przyszlosci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobienistwa odczuwaé. Podniost takze,
ze ciezar dowodu ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujagcym normom i nie doszlo do naruszenia
débr osobistych spoczywa na pozwanym, a jego obciaza tylko obowiazek udowodnienia odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w okres§lonych warunkach.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w R. ( ktéremu sprawa zostala
przekazana do prowadzenia przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa — k.50 ) wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze zadanie powoda jest bezpodstawne. Pozwany podniosl, ze
powdd nie wykazal by w czasie jego pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w R. naruszone zostaly jakiekolwiek
prawa powoda, w tym jego dobra osobiste. Pozwany stwierdzil, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym w R. pow6d
przebywal w warunkach, ktére nie tylko nie spowodowaly zadnej szkody lub krzywdy po jego stronie, ale przede
wszystkim odpowiadaly obowigzujacym w tym zakresie przepisom prawa, w zwiazku z czym nie mozna postawié
pozwanemu zarzutu bezprawnos$ci zachowania. Pozwany podniésl, ze odmienne zarzuty powoda sg nieprawdziwe.
Pozwany zarzucil, ze pow6d nie zglaszal zadnych zastrzezen co do warunkéw odbywania kary, ktére obecnie formuluje
w sprawie. W szczegdlnoéci pozwany zarzucil, ze wbrew odmiennym twierdzeniom powoda nie przebywal on w
warunkach przeludnienia, a stan kacika sanitarnego umozliwial zachowanie intymnosci w niezbednym zakresie,
za$ istniejaca wentylacja oraz mozliwo$¢ otwarcia okna umozliwiat rowniez odpowiednie wietrzenie celi. Pozwany
podnidsl, ze przeprowadzane kontrole stanu sanitarnego przez odpowiednie organy panstwowe nie wykazywaly
nieprawidlowos$ci co do warunkéw sanitarnych panujacych w Zakladzie Karnym w R.. Pozwany podal, ze zasady
wylaczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okreslone w komunikacie Dyrektora jednostki.
Pozwany kwestionujgc zgdania i twierdzenia powoda, w tym co do rzekomego niewlaSciwego zachowywania sie
funkcjonariuszy Zakladu Karnego w R. podkreélil, Ze istota izolacji wieziennej jest poddanie os6b skazanych wladzy
w ramach sprawowanej przez panstwo funkeji imperium. Nie dotyczy to wylacznie wieziennictwa lecz réwniez innych
dziedzin zycia, zwiazanych z uzyciem réznych $rodkéw nacisku, z uzyciem sity wlgcznie ( bezpieczenstwo publiczne,
obrona narodowa, stany nadzwyczajne, kleski zywiolowe itp. ), a doSwiadczenie zyciowe uczy, ze wszelkie proby
wyegzekwowania przez personel penitencjarny zachowan osadzonych zgodnych z obowigzujacymi przepisami sg



poczytywane przez tych ostatnich jako szykany, przejaw dyskryminacji, zastraszanie, nekanie, ogoblnie za przejaw
nieludzkiego traktowania. Pozwany zarzucil, ze pow6d nie chce pamietaé, ze przede wszystkim jest ofiarg wlasnych
decyzji, stylu zycia oraz postepowania i jezeli posiada tak silnie rozbudowane poczucie wlasnej wartoéci i godnoéci,
a takze ceni sobie wyzszy komfort zycia niz ten jaki ma do zaoferowania Sluzba Wiezienna, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by wykazal sie wlaSciwa postawa i skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia, aby po
wyjéciu na wolno§¢ zapewnic sobie taki standard zycia jaki odpowiada jego godnoSci osobistej oraz indywidualnym
mozliwo$ciom i w przyszloSci wystrzegatl sie tych miejsc. Pozwany wskazal, ze panstwo Polskie zapewnia taki
standard odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na jaki staé ogo6t obywateli, a kazdy osadzony przekraczajacy brame
zakladu karnego jest utrzymywany z pieniedzy podatnikéw. Pozwany stwierdzil réwniez, ze wprowadzanie zachodnich
standardéw do polskiego systemu prawa nie moze w tej sytuacji zaczynac sie od wiezniéow, a pomijaé inne grupy
spoleczne np. chorych, bezrobotnych, bezdomnych, emerytéw i rencistow zyjacych niejednokrotnie za drastycznie
niskie kwoty, a mimo wszystko nie popeliajacych przestepstw. Pozwany zarzucil, ze niedopuszczalna jest taka
interpretacja praw czlowieka, wedlug ktoérej mozna tylko powolywaé sie na uprawnienia - co czyni powdd - bez
uwzglednienia obowigzkéw wobec spoleczenstwa. Dlatego zdaniem pozwanego przyznanie powodowi jakiegokolwiek
zado$Cuczynienia pienieznego naruszaloby elementarne zasady wspdlzycia spolecznego okreslone w art. 5 k.c. oraz
poczucie sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powod R. Z. ma 34 lata i z wyksztalcenia jest lakiernikiem samochodowym.

Powod byt skazywany przez rézne sady na kare pozbawienia wolnoéci oraz przebywal w réznych jednostkach
penitencjarnych.

Powo6d po przewiezieniu do Zakladu Karnego w R. w okresie, ktorego dotyczy pozew, zostal zapoznany z
przystugujacymi mu prawami i obowigzkami oraz ustalonym w zakladzie karnym porzadkiem wewnetrznym,
mozliwo$ciami wystapienia w czasie pobytu w zakladzie karnym zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego oraz
sposobami ich unikania, mozliwo$cig zwracania sie do przelozonych ze sprawami osobistymi i problemami
zwigzanymi z pobytem w zakladzie, mozliwo$cig zglaszania présb zwiazanych z osadzeniem w celi, obowigzkiem
informowania przelozonych o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego, czy bezpieczenstwa innych skazanych
oraz nastepstwami stosowania przemocy w stosunku do wspolosadzonych.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w R. powo6d przebywal kolejno w celach numer:

428 o powierzchni 7,35 m”> — w okresie od 14 marca 2013 r. do 11 kwietnia 2013 r. ( powdd przebywat w tej celi
z jednym wspolosadzonym ),

409 o powierzchni 7,37 m® — w okresie od 11 kwietnia 2013 r. do 16 kwietnia 2013 1. ( powéd przebywal w tej
celi z jednym wspotosadzonym ),

205 o powierzchni 6,83 m” — w okresie od 16 kwietnia 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. ( powdd przebywal w tej
celi z jednym wspolosadzonym ),

442 ( cela izolacyjna ) o powierzchni 5,17 m® — w okresie od 11 czerwca 2013r. do 24 czerwca 2013 r. ( powdd
przebywal sam w tej celi ),

35 o powierzchni 7,12 m® — w okresie od 24 czerwca 2013 r. do 4 lipca 2013r. ( powdd przebywal w tej celi z
jednym wspolosadzonym ),

286 o powierzchni 6,25 m® — w okresie od 4 lipca 2013 1. do 5 lipca 2013 1. ( powéd przebywat w tej celi z jednym
wspoélosadzonym ),



284 o powierzchni 7,09 m® — w okresie od 5 lipca 2013 r. do 8 lipca 2013 . ( powéd przebywat w tej celi z jednym
wspoélosadzonym ),

286 o powierzchni 6,25 m> — w okresie od 8 lipca 2013 . do 17 lipca 2013 r. ( powéd przebywal w tej celi zjednym
wspolosadzonym ),

317 o powierzchni 7,39 m® — w okresie od 20 lipca 2013 r. do 23 lipca 2013 1. ( powdd przebywal w tej celi z
jednym wspélosadzonym ),

320 o powierzchni 7,13 m® — w okresie od 23 lipca 2013 r. do 24 wrze$nia 2013 .

Norma metrazowa przypadajaca na skazanego okre§lona w art.11082 k.k.w. na 3 m® byla we wszystkich celach
zachowana. Faktyczna powierzchnia celi byla wieksza, poniewaz standardowe cele w jednostce pozwanego maja

érednio okolo 2 m szerokoéci x 4 m dlugosci, tj. okolo 8 m* powierzchni, jednakze od tej powierzchni dla okreélenia
wymogu wynikajgcego z w/w art.11082 k.k.w. jest odejmowana powierzchnia kacika sanitarnego i powierzchnia pod
urzadzeniami grzewczymi.

Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistow penitencjarnych. Budynki
Zakladu sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkoéw i z tego wzgledu nie jest mozliwym dokonanie zmian
pociagajacych za soba naruszenie substancji budowlanej bez zgody konserwatora zabytkdow. Cele mieszkalne
o$wietlane sa i byly w czasie pobytu w nich powoda naturalnym $§wiattem padajacym z okna, a nadto w kazdej celi bylo
o$wietlenie jarzeniowe o mocy 2 x 36 W oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej. Natezenie o§wietlenia
w celach odpowiadalo obowiazujacym normom. Powdd mial tez mozliwo$¢ korzystania za zgoda dyrektora z wlasnej
lampki nocnej, ale nie zglaszal takiej potrzeby. O$wietlenie zewnetrzne jednostki stosownie do obowigzujacych
przepiséw skierowane bylo na mury budynkéw penitencjarnych i w nocy w celi panowat pélmrok. Oswietlenie do
kontroli celi w porze nocnej wlaczane bylo z zewnatrz i na prosbe osadzonego moglo w uzasadnionych przypadkach
zosta¢ wlaczone. Cele mieszkalne wyposazone sa i byly w okresie pobytu tam powoda w sprawna technicznie
wentylacje grawitacyjng, wyposazona w kratki wentylacyjne, poprzez ktére odbywala sie wymiana powietrza w celach.
Droznoéc¢ kanaléw wentylacyjnych byla sprawdzana co najmniej raz w roku przez kominiarza. Prowadzone kontrole
w tym zakresie w czasie pobytu powoda w jednostce pozwanego nie stwierdzily zadnych nieprawidlowosci. Istniala
rowniez mozliwo$¢ przewietrzenia pomieszczen przez otwarcie znajdujgcego sie w nich pelnowymiarowego okna,
ktoére mozna bylo otwiera¢ o kazdej porze dnia i nocy. Powod nie zglaszal administracji probleméw nieszczelnoSci
okien w celach, w ktorych przebywal. Pow6d mial nadto mozliwo$¢é wystgpienia w okresie letnim do Dyrektora
o zgode na posiadanie w celi wentylatora, ale rowniez w tym zakresie nie zglaszal takiej potrzeby. W Zakladzie
Karnym w R. nastepowaly okresowe przerwy w dostawie energii elektrycznej o czym osadzeni zostali odpowiednio
poinformowani. Wylaczenia energii elektrycznej dotyczylo jedynie gniazdek cel mieszkalnych. Przerwa w godzinach
od 9.00 do 12.00 zostala wprowadzona dla ograniczenia korzystania z energii elektrycznej w czasie szczytowego na
nia zapotrzebowania. Z kolei ograniczenie dostawy pradu w godzinach nocnych tj. od 23.00 do rana wprowadzono w
celu zachowania ciszy nocnej. Cele, ktore zajmowal powod byly wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Na ich wyposazeniu znajdowal sie st6l, szafki wiezienne,
taborety i 16zka dla kazdego osadzonego. Ponadto kazdy z osadzonych mial zapewniona mozliwo$é korzystania z
miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na $mieci. Za utrzymanie czystosci i porzadku w celach oraz higieny
osobistej odpowiedzialni byli sami osadzeni. W tym celu zgodnie z obowigzujacymi przepisami wydawane byly
osadzonym $rodki czystoSci do higieny osobistej oraz do utrzymania porzadku w celach. Ponadto osadzeni mogli
kupowac réwniez dodatkowe $rodki czystoSci w kantynie na terenie Zakladu Karnego. Raz w tygodniu osadzeni mogli
korzystaé z kapieli oraz wymiany bielizny poécielowej i odziezy. Poza tym mogli codziennie po podgrzaniu wody i
przy uzyciu miski plastikowej my¢ sie w celi, a zima mieli réwniez ciepla wode, bo ogrzewana w tym okresie z wezlow
cieplowniczych. Powod mial zagwarantowane trzy posilki dziennie, w tym jeden goracy. W jednostce pozwanego



prowadzona byla pelna kontrola jakosSci artykulow zywnoSciowych, od momentu dostawy, az do wydania positku.
Posilki wydawano zgodnie z porzadkiem wewnetrznym. Z kuchni posiltki odbierali oddzialowi — posiadajacy aktualne
badania zdrowotne - ktérzy zajmuja sie ich dystrybucja. Osadzeni spozywali positki w celach. Zastrzezenia co do
positkéw mogly by¢ zgltaszane oddzialowemu pod wzgledem iloSciowym, a zastrzezenia co do ich jakoSci do Dyrektora
badz Kierownika D. Kwatermistrzowskiego. Powdd takich zastrzezen w przewidywanej na to formie nie zglaszal. W
kazdej celi zgodnie z art. 110 § 3 k.k.w. znajdowal sie kacik sanitarny o powierzchni 1,4 x 0,9 m, na ktory skladala
sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca zimna woda, ktory jest odgrodzony od reszty pomieszczenia przestona z
nieprzezroczystego materiatu o wysokos$ci 1,2 m, co zapewnialo zachowanie minimum intymnosci. Podloga w kaciku
sanitarnym wykonana jest z lastrika. Parkiet w celach jest naprawiany, badZ wymieniany na plytki. Usytuowanie
kacikow wewnatrz celi wynikato nie tylko z ograniczen architektonicznych, ale réwniez z konieczno$ci monitorowania
wiezniow, zapobieganiu prébom samobojczym i stosowaniu przemocy pomiedzy osadzonymi. Pozwany nie dostarczal
inadal nie dostarcza poza okresem grzewczym osadzonym cieplej biezacej wody, ale osadzeni mogli posiadaé grzatki
elektryczne i w razie konieczno$ci podgrzaé sobie wode, za§ w okresach gdy wylaczany byl prad ciepla woda mogta
by¢ dostarczana na zadanie przez Stuzbe Wiezienna. Jak w kazdym zbiorowisku ludzi takze w Zakladzie Karnym w R.
zdarzalo sie, ze w celach pojawialy sie insekty, jednakze kazdorazowo po zgloszeniu przez osadzonych ich wystgpienia
administracja Zaktadu Karnego w R. zlecala specjalistycznej firmie dokonanie dezynsekcji. Powod nigdy nie zglaszal
takiej potrzeby. W Zakladzie Karnym w R. odbywaly sie kontrole warunkéw higieniczno - sanitarnych przeprowadzane
przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny, podczas ktérych nie stwierdzono zaniedban ze strony pozwanego, nie
kwestionowano umiejscowienia kacika WC, jak i warunkéw panujacych w celach mieszkalnych. Pomieszczenia
Zakladu Karnego w R. raz w roku wizytowane byly przez sedziego penitencjarnego, ktory sporzadza protokdt z
wizytacji. Powdd nie zglaszal zadnych uwag w czasie wizytacji. Powod w Zakladzie Karnym w R. mial zapewniona
wlasciwa opieke medyczna. Mial on mozliwo$c¢ korzystania z porady lekarza oddzialowego, a w przypadkach naglych,
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu, moégl zostac¢ przyjety przez lekarza poza grafikiem przyje¢ po wczesniejszym
zgloszeniu. Ponadto powdd mogt korzystac z konsultacji lekarzy specjalistow po uprzednim skierowaniu przezlekarza
oddzialowego. Powdd mial problemy ze snem, ktore pojawialy sie nie tylko w Zaktadzie Karnym w R.. W zwiazku z tym
korzystal z konsultacji psychologa, zazywal leki na sen i Srodki przeciwdepresyjne. Powod zglaszal problem zwigzany z
uszkodzeniem palca, ktérego doznal w nocy z 10/11 wrze$nia 2013 r. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. udzielono mu pomocy
(opatrunek, usztywnienie, altacet), a w dniu 12 wrze$nia 2013r. zalecono oklady z altacetu. W dniu 17 wrze$nia 2013
r. powod przyszedt do ambulatorium bez opatrunku i zostat skierowany do ortopedy. Z Aresztu Sledczego w B., gdzie
powdd zostal przetransportowany w dniu 25 wrze$nia 2013 r. powdd byl skierowany do leczenia okulistycznego, ale nie
wyrazat zgody na pobyt na oddziale okulistycznym. Ponownie powod zostal przetransportowany do Zakladu Karnego
w R. w dniu 8 stycznia 2014 .

Pow6éd w trakcie pobytu w jednostce pozwanego, ale rowniez przebywajac wcze$niej w innych jednostkach,
postrzegany byl jako osoba, ktorej zachowanie nalezy ocenia¢ negatywnie, glébwnie z uwagi na brak dyscypliny i
niewlasciwa postawe wobec przelozonych. Zarzucano mu m.in., Zze uciekal sie do manipulacji w celu osiagniecia
swoich roszczen. Stawiano mu m.in. zarzuty niszczenia celi poprzez malowanie po $cianach, wyciaganie gniazdka,
niewstawania do apelu (byl nieubrany, nie za$cielil 16zka), a takze przejawianie agresywnego zachowania wobec
funkcjonariuszy. Wielokrotnie stosowano wobec niego kary dyscyplinarne, od ktoérych sie nie odwolywal. Nie
stwierdzono psychologicznych przeciwwskazann do odbycia przez powoda kary dyscyplinarnej polegajacej na
umieszczeniu go w celi izolacyjne;j.

Pow6d mimo pouczenia i zapewnionego prawa do sktadania wnioskéw, skarg i proéb formalnie nie sktadal skarg na
warunki panujace w zakladzie i zachowanie personelu, nie zabiegal o rozmowe z Dyrektorem jednostki i nie sktadal
wnioskéw w tym zakresie.

( dowédd: wykazy rozmieszczenia powoda w celach mieszkalnych i wykaz cel k.130-137, dokumenty
znajdujgce sie w aktach osobowych powoda, dokumentacja medyczna powoda, protokoly z okresowej kontroli
przewodéw kominowych k.64—69, potwierdzenia przyje¢ Srodkéw czystosci i higieny k.71-77, protokoly kontroli
przeprowadzanych przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w R. k.78-89, komunikat dotyczacy zasad



wylaczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych k.90, zeznania §wiadka S. A. zlozone na rozprawie w dniu 14
marca 2014 r. 00:25:42 -00:43:26 )

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil bowiem zasadno$ci swoich zadan, w tym okolicznoéci, ktore obiektywnie uzasadnialyby
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej wobec powoda z jakiegokolwiek tytulu prawnego
powolywanego przez powoda, w tym rowniez w $wietle art. 23 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, wolnoé¢ sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Wymieniona w tym przepisie
cze$¢ obejmuje dobre imie oraz godno$é. Prawo czlowieka do poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu
wlasnej warto$ci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego
czlowieka i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana z pozbawieniem wolnoéci.

Ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé¢ od osoby, ktéra dopuscila
sie naruszenia, aby dopehila czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie odpowiednia sume pieniezna na wskazany
cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia (art. 24 k.c., art.
448 k.c.). W regulacji wynikajacej z art. 24 k.c. ustawodawca wprowadzit domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub wartoéci nadrzednych. W niniejszej sprawie powdd
wbrew powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c. - zgodnie, z ktdrym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne - nie udowodnil przestanek odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej strony pozwanej,
w tym nie udowodnil by doszlo do naruszenia jakichkolwiek jego praw, w tym débr osobistych ( m.in. wolnosci,
godnoSci, zdrowia ). Trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd w okresie ktorego dotyczy pozew odbywal kare pozbawienia
wolnoSci i to w zakladzie karnym zamknietym jakim jest Zaklad Karny w R.. Kara ta spekniala funkcje represyjna
za dokonane przestepstwo i z istoty swej stanowita dolegliwo$¢ ( dyskomfort ) dla powoda jako osoby prawomocnie
skazanej za jego popelienie. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku
kary pozbawienia wolnosci nie ogranicza sie przy tym jedynie do braku moznoSci opuszczenia zakladu karnego.
Odbywajacy kare pozbawienia wolnosci musi sie liczy¢ z szeregiem ograniczen swobod i praw, przy czym jezeli
mieszcza sie one w granicach prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnosci, to nie moze by¢ mowy
o bezprawnosci dzialania pozwanego. Ochrone z art.24 k.c. mozna bowiem przyznaé tylko w przypadkach dziatan
bezprawnych, a bezprawno$¢ te wylacza dzialanie majace uznanie w przepisach prawa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2003r. wydany w sprawie o sygn. akt I CKN 480/01, LEX nr 137619 ). O naruszeniu godno$ci
skazanego mozna moéwié¢ wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczajg konieczny element cierpienia wpisanego
w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe
warunkow obywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o polepszenie
warunkow racjonalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Takiego za$ zachowania nie mozna bylo przypisac
wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej pozwanego, bowiem podejmowano w niej wszelkie mozliwe dzialania
by zagwarantowa¢ osobom pozbawionym wolnoS$ci jak najlepsze warunki odbywania kary. Wyraznie podkreslié
nalezy, ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci osoby, ktora czuje sie dotknieta okreslonym zachowaniem, czy dzialaniem innej osoby ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002r., wydany w sprawie o sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr 55098 ).
Powdd, przebywajac w warunkach izolacji wieziennej, musiat zdawaé sobie sprawe z ograniczen i dolegliwosci, jakie
sie z tym wiazaly ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007r., wydany w sprawie o sygn. akt



IT CSK 269/07, LEX 315849 ), a wszakze byly one nastepstwem zachowania powoda. O bezprawnym naruszeniu
dobr osobistych, w szczegdlnoSci godnoséci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ np.: w wypadku, gdy
pozbawi sie wieznidow jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie
powodowal gléd u wiezniéw lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywezych, gdy przeludnienie osiggnie stan
uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczegolno$ci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian
w jednym t6zku, gdy w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowiazkow
przez stuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego. Takie sytuacje nie miala tymczasem
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Powod nie przedstawil zadnych dowodow, ktore datyby podstawe do przypisania
pozwanemu bezprawnosci zachowania, a w konsekwencji przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego uzasadniajacej
przyznanie zadoSéuczynienia. Z przedstawionych przez strone pozwang dokumentow, ktére nie byly kwestionowane
przez strone powodowa oraz korespondujacych z tymi dokumentami zeznan §wiadka strony pozwanej, ktérym Sad dat
wiare, jednoznacznie wynikalo, ze w Zakladzie Karnym w R. nie doszlo do naruszenia prawa powoda, w tym jego dobr
osobistych. Zachowanie funkcjonariuszy pozwanego mieécito sie w granicach obowiazujacego prawa, a dolegliwo$ci
powoda obiektywnie nie mogly wykraczaé poza granice wigzace sie z naturalnymi ograniczeniami wynikajacymi z
pozbawienia powoda wolno$ci w wyniku prawomocnego skazania przez sad na taka kare za popelnione przestepstwo.
Sad nie dal wiary odmiennym zeznaniom zawnioskowanego przez powoda Swiadka A. P. oraz twierdzeniom i
zeznaniom samego powoda, w czeSci w jakiej byly one sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym, poniewaz
zeznania te byly nielogiczne, niekonkretne, sprzeczne z dokumentami oraz korespondujacymi z nimi zeznaniami
Swiadka strony pozwanej, a nawet sprzeczne pomiedzy sobg. Zasadnie zarzucala strona pozwana, ze powo6d nie
wskazatl zadnych konkretnych zdarzen i okolicznoSci naruszenia jego praw. Jego twierdzenia ograniczaly sie bowiem
jedynie do ogodlnikowo formulowanych zarzutéw co do warunkéw pozbawienia go wolnoéci, ktére byly przy tym
zarzutami niezgodnymi z prawda i trudno oprzeé sie wrazeniu, ze bylty formulowane wylacznie na uzytek uzasadnienia
checi uzyskania przez niego $wiadczenia pienieznego z tytulu rzekomego naruszenia débr osobistych w catkowitym
oderwaniu powoda od tego, ze odbywal on kare pozbawienia wolno$ci. Powdd bezkrytycznie i bezpodstawnie
utozsamial ograniczenia wynikajace z istoty kary pozbawienia wolnoSci z naruszaniem jego débr osobistych.
Niezgodne z prawda okazaly sie m.in. twierdzenia powoda, ze byl osadzany w celach, w ktérych nie bylo zapewnione;j

powierzchni 3m” na jednego osadzonego. Powdd nie potrafil szczegélowo podaé nawet w jakich konkretnie celach,
o jakiej powierzchni i w jakich okresach przebywal, jedynie ogélnikowo zarzucal, ze norma powierzchni nie zostata
zachowana i twierdzil, Ze ,przez caly okres” pobytu w Zakladzie Karnym w R. byl osadzany w przeludnionych celach.
Tymczasem ze zlozonych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze powdd osadzany byt w celach, w ktorych w/w
norma byla zachowywana. Co wiecej, wskaza¢ mozna, ze zawnioskowany przez powoda §wiadek A. P., ktoéry m.in. mial
potwierdzi¢ przeludnienie w celach w istocie potwierdzil stanowisko strony pozwanej, poniewaz przyznal, ze w czasie
wspolnego osadzenia z powodem przebywali oni tylko w dwdjke w celi nr 317, a poniewaz — jak wynika ze zlozonych

dokumentéw — cela ta ma powierzchnie 7,39 m? (i to bez wliczania do tej powierzchni powierzchni kacika sanitarnego
oraz pod urzadzeniami grzewczymi ) to w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajaca z
przepiséw wykonawczych norma 3m” na jednego osadzonego byla zachowana réwniez w tym przypadku. Nie mozna
dac zatem wiary twierdzeniom i zeznaniom powoda oraz w/w §wiadka strony powodowej co do rzekomego naruszania
ich praw, poniewaz w istocie powdd — podobnie jak w/w $wiadek takze odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci
- traktowal jako naruszajace jego prawa warunki jakie nie odpowiadaly jego oczekiwaniom a nie obowigzujacym
przepisom. Obrazuje to nie tylko w/w przyklad zarzutu rzekomego osadzania w celach o zanizonym metrazu, ale
rowniez np.: zarzut powoda, ze tylko raz w tygodniu powdd mial zapewniona ciepla kapiel. Tymczasem powdd zupelnie
pomijat tak istotng okoliczno$¢ jak to, ze taka czestotliwo$¢ cieplych kapieli oséb skazanych jest zgodna z wymogami
co do czestotliwosci cieplej kapieli przewidywanej w §30 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Rowniez w odniesieniu do tego twierdzenia powoda nie mozna zatem postawi¢ pozwanemu zarzutu bezprawnosci
skoro jego zachowanie bylo zgodne z obowigzujacymi takze w tym zakresie przepisami. Reasumujac stwierdzic¢
nalezy, ze zarzucane przez powoda pozwanemu zachowania albo w ogoble nie mialy miejsca ( jak np.: osadzanie
w przeludnianych celach, nienadajace sie do jedzenia posilki, roznoszenie positkow przez osoby bez aktualnych



badan, brak zapewnienia opieki medycznej, niewlasciwe zachowania funkcjonariuszy, w tym ich zloéliwo$¢ wobec
osadzonych ) lub mieScily sie w granicach obowigzujacych przepiséw i nie byly podejmowane w celu ponizenia powoda
(np.: osadzanie powoda w r6znych celach, stan i wyposazenie cel, w tym zabudowa kacika sanitarnego umozliwiajaca
zachowanie minimum intymnosci, istniejaca wentylacja podlegajaca regularnym okresowym kontrolom, liczba
cieplych kapieli w tygodniu, okresowe wylaczanie pradu ). W odniesieniu do zabudowy kacika sanitarnego niezaleznie
od barier architektonicznych podnie$¢ nalezy, ze jedynie jego czeSciowa zabudowa uzasadniona jest wzgledami
bezpieczenstwa, co dodatkowo wskazuje na brak cechy bezprawnosci pozwanego w zachowaniu pozwanego rowniez
w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom powoda pozwany nie dopuscit sie zatem bezprawnych zachowan, ktdre
uzasadnialyby uwzglednienie powbddztwa nawet w czeSci. Wyraznie podkresli¢ przy tym nadto nalezy, ze obowigzkiem
0s6b osadzonych jest zwracanie uwagi na ewentualne nieprawidlowosci celem umozliwienia pracownikom Stuzby
Wieziennej ich wyeliminowania. Jest faktem nie wymagajacym dowodu, ze w kazdej instytucji istnieje mozliwoéc
powstania uchybien czy nieprawidlowosci i w celu ich wyeliminowania tworzone sa odpowiednie procedury, w tym
odwolawcze. Tymczasem powdd pomimo istniejgcych mozliwoSci zglaszania pisemnych wnioskéw zwigzanych z
warunkami pozbawienia wolnoéci, odwolywania sie od podejmowanych decyzji, zglaszania nieprawidlowosci ( np.:
co do rzekomych niejadalnych positkéw ), zglaszania skarg i to nie tylko Dyrektorowi, ale rowniez podmiotom
zewnetrznym, w tym m.in. sedziemu penitencjarnemu, nigdy takich dzialan nie podejmowal. Zachowania powoda,
za ktére wymierzano mu kary dyscyplinarne, od ktérych powod nawet sie nie odwolywal, §wiadcza o tym, ze powdd
jest osobg asertywng, nie majaca zadnych problemoéw z formulowaniem swoich oczekiwan, w zwigzku z czym brak
wyzej wskazywanej, a przewidzianej przepisami prawa inicjatywy w sygnalizowaniu rzekomych nieprawidlowych
warunkéw pozbawienia powoda wolnoéci $§wiadcza o tym, ze albo stawiane w toku niniejszej sprawy pozwanemu
zarzuty nie mialy miejsca lub nie byly na tyle dotkliwe dla powoda, skoro nie uznal nawet za istotne podjecie dzialan w
celu ich wyeliminowania. Pow6d wbrew formulowanym w niniejszej sprawie twierdzeniom o pogorszeniu jego stany
zdrowia po pierwsze nie udowodnil, aby faktycznie stan jego zdrowia pogorszy! sie, a po drugie — nie mniej istotne
— nie wykazal, aby mialo to zwigzek z nieprawidlowymi warunkami pozbawienia go wolnoéci. Powod w Zakladzie
Karnym w R. mial bowiem zapewniona wtasciwa opieke medyczna i to w zakresie oraz na poziomie nie gorszym niz
gdyby korzystal z tej opieki nie bedac osoba pozbawiong wolnoSci. Podczas konsultacji lekarskich otrzymywal pomoc
i leki odpowiednie do zglaszanych i zdiagnozowanych dolegliwo$ci. Powdd twierdzi, ze doznal rozstroju zdrowia
psychicznego, ale sam przyznal, ze dolegliwo$é¢ ta wystepowata takze w innych placéwkach penitencjarnych. W tych
okolicznoSciach brak jest przeslanek, by przyja¢, ze zrédtem probleméw zdrowotnych powoda byl jego pobyt w
Zaktadzie Karnym w R..

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze powddztwo nalezalo oddali¢ wobec stwierdzenia, ze pozwany w
bezprawny sposdb nie dopuscit sie naruszenia dobr osobistych oraz jakichkolwiek innych praw powoda.

W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze w ocenie Sadu gdyby powod udowodnil, ze doszlo do
naruszenia jego débr osobistych — czego z wyzej wskazanych przyczyn nie zrobil — to za niezasadny nalezaloby uznaé
zarzut, ze zagdanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego ( art.5 k.c. ), poniewaz w ocenie Sadu dobra osobiste
stanowig tak istotng i fundamentalng warto$¢, ze trudno przyjmowac, ze ich naruszenie nie zasluguje na ochrone z
tym uzasadnieniem, ze osoby przebywajace na wolnoSci czesto nie maja zapewnionych lepszych warunkow zycia.

Sad w zwigzku z udzielong powodowi pomocg prawna z urzedu przyznal na rzecz radcy prawnego W. K. od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. kwote 221,40 zl tytulem wynagrodzenia, ktore zgodnie
z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm. ) nie moze by¢ wyzsza od 150 % stawki minimalnej
wynoszacej 120 z} (§10 ust. 1 pkt 25 w/w rozporzadzenia ), wraz z 23 % podatkiem VAT oraz kwote 198,92 z} tytutem
poniesionych przez pelnomocnika powoda wydatkow.



