Sygn. akt IT C 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lutego 2014r. w R.
sprawy z powodztwa Z. M. (1) (M.)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w R.
o uchylenie uchwaly

1) uchyla uchwale nr 105/ (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 27 maja 2013 roku w
przedmiocie wykluczenia ze Spoéldzielni powoda Z. M. (1);

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl (trzysta dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sedzia:

Sygn. akt II C 211/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. (1) domagat sie uchylenia uchwaly nr 105/ (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j
(...) »zdnia 27 maja 2013 roku w przedmiocie wykluczenia go z cztonkostwa w tej spoldzielni. Podniést w uzasadnieniu
pozwu, ze nie zgadza sie z zarzutami bedacymi podstaw podjecia tej uchwaly, a motywy podjecia tej uchwaly
przedstawione w jej uzasadnieniu nie polegaja na prawdzie. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly dotyczacej jego
wykluczenia zarzucono mu:

- celowe utrudnianie uzyskania dofinansowania z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej ( dalej zwanego (...))

- dzialanie na szkode spdldzielni poprzez wydanie polecenia kierownikowi (...) R. sfalszowania wyniku przetargu na
roboty budowlane czym wyrzadzit szkode finansowa Spéldzielni Mieszkaniowej (...);

- dezorganizowanie pracy spdldzielni miedzy innymi przy odejmowaniu uchwal w sprawie zatwierdzenia niezaleznych
od spoldzielni zmian w oplatach czynszowych dotyczacych podwyzki ciepta i wody czym powiekszyl powstale straty;

- przekroczenie uprawnien pelionej przez niego funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej poprzez wielokrotne
kierowanie pism w imieniu Rady Nadzorczej do réznych instytucji

bez upowaznienia Rady Nadzorczej.



Powod wskazywal , ze zarzuty te sa nieuzasadnione w $wietle przedstawionych przez niego wnioskow dowodowych.
Podnosil , Ze ustawodawca ogranicza podstawe wykluczenia do razaco niedbalego lub umys$lnego zachowania
spoldzielcy , a te przestanki w niniejszej sprawie

nie zaistnialy.
Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 9 i n.) wnosila o oddalenie pow6dztwa podnoszac,

ze podjeta uchwata o wykluczeniu powoda z czlonkostwa jest w pelni uzasadniona. Wskazywala na tre§é przepiséw
44 i 46 prawa spoldzielczego okreslajace uprawnienia i zakres dzialania Rady Nadzorczej. Podniosta , ze powdd
bedac do czerwca 2012 roku przewodniczacym Rady Nadzorczej wielokrotnie w §wiadomy sposdb naruszat powolane
przepisy prowadzac wspdlnie i samowolnie z zastepca przewodniczacego Rady P. M. i jednym z czlonkéw Rady D.
P. korespondencje z pominieciem Rady Nadzorczej jako organu kolegialnego i dokonywal czynnoéci, ktére mogly
narazi¢ spoldzielnie na poniesienie strat, a konsekwencji umniejszenie wizerunku spéldzielni wobec kontrahentow
zewnetrznych. Pozwana zarzucala powodowi, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku skierowanym do Rady
Nadzorczej wniost o uchylenie podjetej uchwaly dotyczacej zaciagniecia pozyczki z (...), przy czym pismo to
skierowane zostalo rowniez do wskazanego funduszu co w sposéb istotny moglo utrudni¢ zaciagniecie pozyczki na
termodernizacje budynkéw mieszkaniowych. Nadto na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 29 marca 2012 roku
powdd z dwoma innymi czlonkami rady bezpodstawnie opuscit posiedzenie Rady czym uniemozIliwil podjecie uchwat
dotyczacych nowych cen wody. Pozwana wskazywala rowniez, iz powdd mimo informacji udzielonej przez lustratora
o uprawnieniach poszczegblnych czlonkéw rady nadzorczej — bez stosownej zgody skierowal pisma do ZUS-u i do
Kancelarii Radcow Prawnych ,I.: s.c domagajac sie wyjasnien dotyczacych zasitku chorobowego pobieranego przez
Prezesa Zarzadu oraz

o wskazanie okresu zatrudnienia Prezesa Zarzadu w w/w kancelarii. Pozwana podnosila rowniez ,ze powo6d bez
umocowania udzielal wywiadéw w mediach i przekazywal mediom r6zne dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem
spoldzielni mieszkaniowej (...), ktére nie mogly by¢ przekazywane osobom trzecim. Pozwana wskazywala rowniez
na fakt, ze powdd pelniac obowiazki Przewodniczacego Rady Nadzorczej wydawal polecenia stuzbowe pracownikom
spoldzielni dotyczace miedzy innymi zmian wyniku przetargu i zlecenia dodatkowych remontéw firmie (...). Te zarzuty
wskazuja w ocenie pozwanej, ze powdd w Swiadomy i celowy sposéb naruszat zasady dotyczace funkcjonowania Rady
Nadzorczej i calej spoldzielni narazajac spoldzielnie na ponoszenie strat materialnych jak i polegajacych na utracie
dobrego wizerunku spoéldzielni. Swoja funkcje sprawowat w sposob apodyktyczny

i naruszajacy wszelkie zasady wynikajace ze statutu i regulaminu dotyczacego funkcjonowania Rady Nadzorczej.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod pehil funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej od 11 sierpnia 2009 r. do 06 czerwca 2012 roku. Wspolpraca
Rady z Zarzadem spoéldzielni, a w szczegoélnoSci z Prezesem Zarzadu M. G. poczatkowo ukladala sie prawidlowo.
W pézniejszym okresie, pod koniec 2011 roku pojawialy sie konflikty ,ktére mialy rowniez podloze prywatnych
konfliktéw miedzy Prezesem M. G. a Przewodniczacym Rady Nadzorczej Z. M. (1).

Na poczatku kadencji Rady Nadzorczej, ktorej przewodniczyl powod, (...) podjela uchwale dotyczaca podpisywania
pism w imieniu Rady Nadzorczej wskazujac, ze dla waznosci podpisywanych dokumentéw wymagane bedzie co
najmniej dwa z trzech podpiséw upowaznionych oséb. Uchwala ta p6Zniej byla réznie interpretowana przez samych
czlonkéw Rady.

dowdd: protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z 11 sierpnia 2009, w tym uchwala nr (...) -k. 189, zeznania §wiadkow
W. K., R. W. — k.189( rozprawa z dnia 19.11.2013), P. M., D. P., Z. M. (2), T. B.-k.234 (rozprawa z dnia 03.02.2014 r.)

W czasie , gdy konflikty narastaly powod ( lub Rada Nadzorcza ) wystosowala szereg pism do ZUS. Z pisemnych
odpowiedzi ZUS na te pisma wynika, ze dotyczyly one nieprawidlowoséci wykorzystania zwolnienia lekarskiego



przez Prezesa Zarzadu Spdldzielni, przy czym cze$¢ tym pism bylo adresowane bezposrednio do powoda ,jako
przewodniczacego Rady Nadzorczej. Podobne pismo zostalo wystosowane do Kancelarii Radcéw Prawnych odno$nie
informacji dotyczacej zatrudnienia M. G. w tej kancelarii. Pow6d domagal sie rowniez informacji od Przewodniczacego
Rady Miejskiej W. w zakresie uczestnictwa M. G. (jako radnego )w posiedzeniach Rady Miejskie;j.

dowdod: pisma ZUS z: 03.04.2012r,08.02.2012r., 23.04.2012r.-K.73,74,75, pismo z kancelarii (...) z 05.03.2012r.-k.76,
pismo z ZOZ z 08.02.2012 r.-k.77, pismo powoda do ZUS

7 08.02.2012,-k.78 pismo Przewodniczacego Rady Miasta W. —k.79.

Powo6d domagat sie rowniez wyja$nien dotyczacych zawarcia umowy ubezpieczenia z nowym ubezpieczycielem i zlozyl
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez M. G. — w postaci naduzy¢ finansowych na szkode
spoldzielni . Postepowanie to zakoniczylo sie postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim z dnia
31 sierpnia 2012 roku o umorzeniu postepowania z powodu braku znamion czynu zabronionego i braku wniosku o
Sciganie karne. Powod probowal réwniez wreczyé M. G. pismo z karg nagany.

Dowod : pismo prokuratury z 05.11.2012 —k.22, odpis postanowienia o umorzeniu postepowania —k. 23-29, pismo
prezesa do rady nadzorczej z dnia 12.02.2012 —k.30-34

Prezes M. G. domagal sie natomiast wyciagniecia konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej Z. M. (1) w piémie z dnia

19 kwietnia 2012r. skierowanym do Rady Nadzorczej.
Dowo6d —pismo z dnia 19 kwietnia 2012 —k.62

W pozwanej spoéldzielni od roku 2011 przeprowadzano proces termoizolacji budynkow mieszkalnych. W tym celu
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) probowala pozyskaé érodki finansowe z (...) .

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej z dnia 11 kwietnia 2012 roku podjeto uchwale nr 140/ (...) w przedmiocie zaciagniecia
pozyczki ze §rodkéw (...) w lacznej kwocie 11.104.275,91 zl, przy czym w tym okresie na mocy uchwaly Walnego
zgromadzenia Czlonkéw ( WZCz) z dnia 16 czerwca 2011 roku ustalono sume najwyzszych zobowigzan jakie moze
zaciagac spoldzielnia na kwote 6.000.000 zl. Na fakt ten na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2012 roku zwracal uwage
czlonek Rady i otrzymal zobowiazanie Zarzadu ( Prezesa M. G.), ze bez zgody Walnego Zgromadzenia Czlonk6éw nie
bedzie podejmowana decyzja o podjeciu zobowigzania kredytowego. Dopiero uchwata z dnia 20 czerwca 2012 roku
podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw ustalila maksymalna kwote zobowigzan na 12.000.0000 zl. Powod w
piSmie skierowanym do Ray Nadzorcze z dnia 25 kwietnia 2012 roku wskazywat na to uwage wnoszac o uchylenie
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 11 kwietnia 2012 roku. Pismo to nie zostalo wystane do wiadomoéci (...) .

Dowod : uchwala WZCz z dni 16 czerwca 2011r. —k.18, uchwata WZCz z dnia 20 czerwca 2012r. -k.20,pismo powoda
do Rady Nadzorczej z dnia 25 kwietnia 2012r —k.17, zeznania §wiadka Z. M. (2)- k.234( rozprawa z dnia 03.02.2014r.),
zeznania powoda —k.263 (rozprawa z dnia 04.02.2014 r.)

Whiosek z dnia 29 lutego 2012 roku o dofinansowanie ze §rodkéw (...) dotyczacy kompleksowego programu
termoizolacji budynkéw mieszkalnych nie zostal skutecznie zlozony i ostatecznie wykreslono go przez (...) z powodu
niedostarczenia wymaganych dokumentéw w zakre§lonym terminie.

Dowod: pismo (...) zdnia 08 maja 2012 roku i z 31 maja 2012 r — k.128,129

W dniu 29 marca 2012 roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej , zgodnie z wczedniej przygotowanym harmonogramem
obrad Rada Nadzorcza miala podjaé¢ uchwale dotyczaca cen wody . W trakcie obrad powo6d wraz z dwoma czlonkami
Rady opuscil obrady. Pozostali czlonkowie Rady, mimo, ze stanowili quorum i mogli podja¢ uchwale w tym zakresie



zdecydowali, Ze na tym posiedzeniu nie beda podejmowane zadne uchwaly, a decyzje w zakresie rozliczania kosztow
energii cieplnej i zmian w oplatach za wode zostang podjete w kwietniu 2012r.

dowod: protokot posiedzenia z 29 marca 2012 roku -k. 63 i protokoél posiedzenia Rady Nadzorezej z dnia 11 kwietnia
2012 roku -k. 64-67.

W dniu 08 marca 2012 roku Prezes Zarzadu M. G. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez powoda
przestepstwa na szkode spoéldzielni polegajacego na tym, ze w dniach 25-30 listopada 2011 roku wydat kierownikowi
administracji R. polecenie sfalszowania wyniku konkursu na roboty budowlane poprzez nakazanie mu zamiany
ofert na malowanie klatki schodowej budynku mieszkalnego w R.. Prokuratura w tej sprawie odmoéwila wszczecia
postepowania. Powdd w przedmiocie wyboru wykonawcy rob6t remontowych nie mial decydujacego wplywu
aczkolwiek wyrazal swoj poglad co do kwestii wyboru firmy (...). To zachowanie powoda akceptowal i decyzje w tym
zakresie podejmowal oraz umowy podpisywal w imieniu Zarzadu spoéldzielni wiceprezes J. M..

dowdd: zeznania §wiadka C. K. —k. 234( rozprawa z 03.02.2014 roku) §wiadka A. F., powoda, cze$ciowo pozwanego
-k. 263 (rozprawa z dnia 04.02.2014 roku).

Kadencja Rady Nadzorczej , ktorej przewodniczyl powod zakonczyla sie w czerwcea 2012 roku. Po zakonczeniu kadencji
powdd nie byl juz czlonkiem nowej Rady Nadzorczej.

Na posiedzeniu nowej Rady Nadzorczej w dniu 27 maja 2013 roku podjeto uchwale o wykluczeniu powoda, P. M. i
D. P. z czlonkostwa spoldzielni.

Dowod: uchwala nrios5/ (...), P. M., D. P. zeznana —k.234 (rozprawa z dnia 03.02.2014) i zeznania powoda —k.263
(rozprawa z dnia 04.02.2014 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad opieral w przewazajgcej cze$ci na przedstawionych przez strony dokumentach, ktérych
tresci strony nie kwestionowaly. Cze$ciowo ustalenie okolicznoSci oparto takze na zeznaniach Swiadkéw i stron,
jednakze w ograniczonym zakresie, a mianowicie w takim, w jakim wyjasnialy one podloze konfliktow miedzy
powodem a Prezesem Zarzadu pozwanej spbldzielni. Pozostale, niewskazane w stanie faktycznym dowody Sad nie
wzial pod uwage albowiem nie byly one dowodami wskazujacymi istotne dla sprawy okolicznoSci, w szczego6lnoSci
dotyczy to dowoddéw , ktdre nie odnosilty sie wprost do ustalania okoliczno$ci wskazywanych w uzasadnieniu uchwaty
o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w spétdzielni.

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 24 § 1 prawa spoldzielczego spoldzielnia moze rozwigzac stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie
albo wykreélenie czlonka, przy czym w mysl § 2 wyzej wskazanego artykulu wykluczenie czlonka ze spoldzielni
moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w
spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spdldzielni lub dobrymi obyczajami. Podstawa prawna
powolana jako przyczyny wykluczenia powoda w uchwale to: § 12 ust 2 pkt. a statutu Spoldzielni Mieszkaniowej

(...) (-k.103 verte akt). Zgodnie z tym zapisem wykluczenie moze nastapi¢ gdy czlonek $wiadomie dziala wbrew
interesom spo6ldzielni, przy czym uchwale te podejmuje rada nadzorcza na wniosek zarzadu —(par. 14 statutu). Sad w
postepowaniu o uchylenie uchwaly organu sp6ldzielni w przedmiocie wykluczenia czlonka nie moze badaé, czy istnialy
inne jeszcze przyczyny niepowolane w uchwale o wykluczeniu, ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie
czlonka spoéldzielni. Rola sgdu w tym postepowaniu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dziatalnoéci
czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny, podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie,
wykres$lenie czlonka spéldzielni z tych wlagnie przyczyn nie naruszalo przepiséw prawa lub postanowien statutu. ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 w sprawie IV CKN 590/00, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie VI ACa 908/12) Ocenie Sadu zatem zostaly poddane jedynie okoliczno$ci
wskazane wuzasadnieniu uchwaty o wykluczeniu, natomiast inne okolicznos$ci nie mialy istotnego znaczenia dla oceny
zasadnoSci wykluczenia powoda z czlonkostwa.



Na wstepie nalezy wskazac, ze wszelkie zarzuty dotyczyly okresu pelienia przez powoda funkcji przewodniczacego
Rady Nadzorczej do czerwca 2012 roku i mialy zwigzek z dzialaniami podejmowanymi przez niego w ramach pelnienia
tej funkcji. Uchwala podjeta rok od zakonczenia kadencji Rady Nadzorczej z powodem jako przewodniczacym nie
wskazuje na zadne dzialania powoda podejmowane po zakonczeniu kadencji , w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ ,ze
"jego dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi
obyczajami" skoro zadnych dzialann wbrew interesom sp6ldzielni jako czlonek nie podejmuje.

Poddajac merytorycznej ocenie zarzuty wskazane w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu powoda nalezy
stwierdzi¢ ,ze :

1. Nie mozna zarzuci¢ powodowi utrudnianie uzyskania dofinansowania z (...)

i prowadzenia inwestycji termoizolacyjnej bowiem brak uzyskania $§rodkéow kredytowych z (...) wynikal tylko i
wylacznie z braku terminowego uzupelnienia wniosku, a nie z innych przyczyn - w tym ani z powodu braku
podejmowania uchwal czy przez tresé pisma z 25 kwietnia 2012 roku skierowanego do Rady ( ktore nie zostalo wystane
do (...) ). Z zeznan $wiadkéw: Z. M. (2), R. W., P. M. i D. P. wynika, ze Rada Nadzorcza nie miala praw decyzyjnych
w podejmowaniu uchwaly dot. zobowigzan finansowych (pozyczki) przewyzszajacych kwote 6.000.0000zl. Walne
zgromadzenie Czlonkéw w uchwale z dnia z dnia 16 czerwca 2011 roku ustalilo sume najwyzszych zobowigzan jakie
moze zaciagac spoldzielnia na kwote 6.000.000 zl

( a zobowigzanie z tytulu pozyczki opiewalo na ponad 11.000.000 zt );
2. Dzialania powoda, w szczeg6lnoSci opuszczenie posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu

29 marca 2009 roku nie wplynely bezposrednio na niepodjecie w tym dniu uchwaly o podwyzce oplat za wode i energie
cieplna bowiem pozostali na posiedzeniu czlonkowie Rady stanowili wystarczajace quorum do podjecia takich uchwat
iwylacznie ich decyzja o nieglosowaniu w tym dniu spowodowala odroczenie podjecia tych uchwal. Innych przykladéw
"dezorganizowania przez powoda pracy Spotdzielni" i narazajacych spoéldzielnie na straty finansowe pozwana nie
wykazala.

3. Zarzut przekraczania uprawnien poprzez kierowania pism do rdéznych instytucji bez upowaznienia Rady jest
wykazany bowiem powo6d niejednokrotnie kierowal pisma do réznych instytucji podpisujac je jako przewodniczacy
rady nadzorczej, co moglo sugerowac, ze dziala w imieniu rady , ale zadne z tych pism nie spowodowalo strat
spotdzielni. W pismach tych domagal sie wyjasnien zwigzanych z czasem pracy Prezesa Zarzadu, jego pozostawaniem
na zwolnieniu lekarskim , podejmowaniu przez Prezesa zatrudnienia w kancelarii prawniczej prowadzacej sprawy
windykacyjne spoldzielni. Chociaz pisma te wynikaly z osobistej niecheci powoda do Prezesa Zarzadu Spoéldzielni, to
nie mozna zakwalifikowac je jako dzialanie na szkode sp6ldzielni bowiem zmierzaly do wyjasnienia zachowan prezesa
w zakresie §wiadczenia przez niego pracy na rzecz spotdzielni.

4. Nie zostaly rowniez potwierdzone zarzuty dotyczace sfalszowania przez powoda konkursu na wylonienie firmy
wykonujacej remont . Jak wynika z zeznan prezesa spoldzielni i §wiadkow ostateczna decyzje w zakresie wyboru firmy
remontowej podejmowal zarzad, ktéremu nikt nie zarzucil nieprawidlowosci dzialania w tym zakresie .

Nieprawidlowo$ci w dzialaniu powoda zaréwno w kierowaniu pism do réznych instytucji bez upowaznienia Rady jak
iinne dzialania zmierzajace do krytyki zarzadu spo6ldzielni, a w szczegblnoSci krytyka pracy Prezesa Zarzadu nie moga
by¢ podstawa wykluczenia powoda z czlonkowstwa. Spory pomiedzy czlonkami Spéldzielni lub czlonkami organow
spoldzielni nie moga by¢ rozwiazywane poprzez wykluczanie niektérych ze spierajacych sie oséb ze Spéldzielni na
podstawie przepiséw art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego. Jezeli powdd zle wykonywal swoja funkcje przewodniczacego
Rady Nadzorczej i byt niekompetentnym to podstawowa sankcja winno byé odwolanie go z funkcji a nie wykluczenie
z czlonkostwa, ktora jest sankcja najbardziej dotkliwa i winna byé¢ stosowana przy najbardziej razacych formach
zachowania czlonka uniemozliwiajacych dalsze pozostawanie czlonka w spétdzielni.



W ocenie Sadu zachowanie powoda takim nie bylo, a w chwili podejmowania uchwaly przyczyny wskazane w
uzasadnieniu uchwaly byly juz bezprzedmiotowe bowiem powod nie pelnil funkeji przewodniczacego rady nadzorcze;j.

Reasumujac brak byl o przestanek do podjecia uchwaly o wykluczeniu powoda z czlonkostwa i uchwale te jako
nieuzasadniona nalezalo uchylic.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W sklad tych kosztow wchodzi zwrot uiszczonej przez powoda oplaty
od pozwu w kwocie 200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa kwocie 197 zl wedlug
stawek wskazanych paragrafie 11 ust1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



