Sygn. akt II C 146/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Gawlik
Protokolant: /

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o zaplate

postanawia:

odrzucié pozew.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.03.2013 r. pow6d M. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwot
wskazanych w pi$mie.

Na rozprawe wyznaczona na dzien 11.09.2013 r. pozwany nie stawil sie, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, a wezwanie
dla niego odebrane zostalo - jak Sad stwierdzil - przez osobe upowazniona, co wynikaloby ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru (k. 34). Powyzsze potwierdzenie leglo zatem u podstaw uznania, ze pozwany zostal prawidtlowo zawiadomiony
o rozprawie (protokoél z rozprawy k. 42).

Jednakze wobec ustalenia , iz pieczatka ,, pozwanego,, , ktora postuzyla sie osoba potwierdzajaca odbiér zawiadomienia
o rozprawie , stwierdzala, ze wezwanie odbiera (...) z 0.0. w R. , i to z siedziba przy ul. (...) , podczas gdy wskazana w
pozwie spo6tka miala mieé siedzibe przy ul. (...), Sad przystapit do ustalenia prawidlowosci zawiadomienia pozwanego
o terminie rozprawy i doreczenia mu odpisu pozwu.

Jak Sad ustalil , pozwana Spoéltka zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 26.06.2012 r. , a zatem nie
istnieje. Nie istniala juz w dacie wniesienia pozwu.

Badajgc zdolnos¢ sadowa pozwanej w niniejszej sprawie Sad rozwazyl , czy ewentualny brak w zakresie zdolnos$ci
sadowej pozwanej, ktora przejeta zostala przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. jest mozliwy do uzupelnienia w trybie
art. 70 k.p.c.

Przepis art. 70 k.p.c. stanowi, ze jezeli braki w zakresie zdolnoéci sadowej daja sie uzupehié, to Sad wyznaczy w
tym celu odpowiedni termin. W wypadkach, w ktérych braku tego nie mozna uzupekic, Sad zobowigzany jest wydaé
stosowne postanowienie, w szczegolnosci o odrzuceniu pozwu. W doktrynie wyrazono poglad, ze brak zdolnosci
sadowej nie moze by¢ uzupelniony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotéw majacych te zdolno$é, zamiast
podmiotu, ktory tej zdolnoSci mie¢ nie moze. W tym przypadku ewentualne zwrocenie sie do pelnomocnika powoda



z zapytaniem, czy w miejsce pozwanej Spotki wskazuje spolke przejmujaca ja , jest wiec bezpodstawne. Podzielajac
poglad i tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2009 r. sygn. II CSK 681/08 (LEX nr 519307), brak
zdolno$ci sagdowej nie moze by¢ uzupeliony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu w sprawie
podmiotu posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu nie posiadajacego zdolnoSci sadowej. Poniewaz brak
zdolno$ci sadowej odnosi sie do podmiotu bedacego strong procesows, to konieczng przestanka uzupehienia tego
braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaréwno przed uzupelieniem, jak i
po uzupehieniu braku zdolnoéci sadowej, strona pozostaje ta sama jednostka.

Skoro powdd reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie powinno bylo stanowi¢ problemu
ustalenie w Krajowym Rejestrze Sadowym ,czy podmiot wskazany jako pozwany nadal istnieje, tym bardziej, ze juz
przy oznaczeniu stron w pozwie ,wskazano : ,dawniej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.”.

W tym stanie rzeczy Sad kierujac sie treécig art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad orzekl jak

w postanowieniu.



