Sygn. akt II C 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa Miasta J.

przeciwko P.H.U. (..)wB.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 161 695,11 z} ( sto sze$¢dziesiat jeden tysiecy szeSéset dziewietdziesiat
piec¢ zlotych jedenascie gr) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia

zaplaty;
2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 117 zl ( dziesiec tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
3806 zt (trzy tysiace osiemset sze$é zlotych) tytulem kosztéw sadowych;

5) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. radcy prawnemu D. J. kwote 8856
z} (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szeS¢ zlotych) w tym 1656 zl ( jeden tysigc sze$cset piecset piecdziesiat szesé
zlotych ) podatku od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

SSO Elzbieta Kazirod

Sygn. akt II C 129/13

UZASADNIENIE

Powod Miasto J. wniost o zasadzenie od pozwanej B. C. prowadzacej firme P.H.U. FART-BUD B. C. w B. kwoty 807
585,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu szkody poniesionej przez nienalezyte
wykonanie cze$ci robot wynikajacych z zawartej umowy oraz niewykonanie umowy w pozostalym zakresie, a takze
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Powdd podniosl, iz w konsekwencji dokonania przez niego wyboru oferty pozwanej, ktoéra wystepowala na podstawie
umowy konsorcjum w zamdwieniach publicznych, w przetargu nieograniczonym z dnia 22 marca 2011 r., strony
postepowania w dniu 18 maja 2011 r. w J. zawarly umowe o roboty budowlane (znak (...).272.180.2011).
Przedmiotem umowy bylo wykonanie termomodernizacji kompleksu budynkéw Zespotu Szkét nr (...) - etap II.



Do zakresu robot, objetych przedmiotem umowy, zaliczono: wykonanie windy zewnetrznej (dostawa i montaz),
wymiane fasady szklanej (dostawa i montaz), wymiane stolarki okiennej i drzwiowej (dostawa i montaz), wymiane
gazociggu kolidujacego z pochylnia. Ponadto w umowie strony ustalily szczegdlowe prawa i obowiazki, a to
m.in. zobowigzanie pozwanej do wykonania inwentaryzacji powykonawczej, stosowania wylacznie materialow
posiadajacych odpowiednie atesty i certyfikaty, ktére pozwana powinna dostarczy¢é powodowi, informowania o
zauwazonej wadzie badz bledzie w rozwiazaniach projektowych przyjetej do realizacji dokumentacji, mogacych mieé¢
wplyw na prawidlowe funkcjonowanie przedmiotu umowy.

Strony postepowania okreslity sposob dzialania odno$nie rob6t zamiennych, zaniechanych i dodatkowych. Co
wiecej, pozwana wniosla zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia umownego
za przedmiot umowny (tj. 131 244,00 zl) w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Strony postanowily, ze wniesione
zabezpieczenie przeznaczone zostanie na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady rozszerzonej na okres
udzielonej gwarancji (w wysokosci 30%, tj. 39 373,20 zl), a takze na zabezpieczenie na czas wykonania robo6t (w
wysokosci 70%, tj. 91 870,80 z}).

Natomiast w dniu 7 listopada 2011 r. do Urzedu Miasta J. wplynelo pismo pozwanej z dnia 7 listopada 2011 r. w
przedmiocie odstgpienia od umowy w zakresie, w jakim nie zostala ona wykonana. Pozwana w uzasadnieniu pisma
podniosta, iz odstepuje od umowy z dnia 18 maja 2011 r. ze wzgledu na brak wspoétdzialania powoda w jej wykonaniu.
Gléwnym asumptem do podjecia takiej decyzji miala by¢ rzekoma bierno$¢ powoda, pomimo licznych interwencji
pozwanych (ustnych i pisemnych), zwlaszcza w zakresie koniecznoSci wykonania nieujetego w dokumentacji
projektowej zadania w postaci przeprowadzenia czynno$ci naprawczych poziomych, falistych betonowych akcentow
elewacji. W ocenie pozwanych, wykonanie tego zadania bylo zasadne przez wzglad na technologiczng chronologie
realizacji glownego zadania oraz z uwagi na zasady sztuki budowlanej. Pozwana ponadto podkreslila, iz w opisanym
zakresie, poczawszy od dnia 17 czerwca 2011 r., skladali wielokrotnie pisma - m. in. pisma informacyjne, kosztorysy
na roboty dodatkowe, zamienne i zaniechane, oferty na roboty dodatkowe. W odpowiedzi powo6d, w ich ocenie, mial
ogoblnikowo odnies¢ sie do przedstawionych przez pozwanych kwestii. Ponadto powdd stwierdzil, ze w zakresie robot
dodatkowych w postaci rob6t naprawczych poziomych akcentéw elewacji przedlozone pisma stanowia wylacznie
podstawe do zlecenia zamoéwienia dodatkowego, ktére wymaga realizacji dodatkowych formalnoéci. W tej materii,
jak réwniez w zakresie weryfikacji ztozonych przez kosztorysow, w przekonaniu pozwanych, powdd dzialal opieszale,
zwlaszcza w $wietle tego, iz pozwani wykonali juz, bez uprzedniej oficjalnej akceptacji powoda, wspomniane prace
naprawcze, ktorych koszt poniedli pozwani. W takim stanie rzeczy, pozwana wraz z firma meza zdecydowala sie
odstgpi¢ od umowy z dnia 18 maja 2011 .

7 zaprezentowana argumentacja wykonawcow nie zgodzit sie powdd. Z tej przyczyny skierowal do nich w dniu 14
listopada 2011 r. pismo, w ktérym podkreslil, ze nie ma podstaw faktycznych i prawnych do odstapienia od umowy
przez pozwanych. W ocenie powoda nie pozostawal on bierny przy realizacji wspomnianej umowy, a wskutek tego
nie dal pozwanym podstaw do odstagpienia od jej wykonania. Na wszelkie kierowane do niego pisma odpowiadatl
bez zbednej zwloki, czyli w terminie, w ktorym mogl podjaé odpowiednia decyzje, przy jednoczesnym zachowaniu
wszystkich obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych regulacji prawnych, z ktorych wszak pozwani powinni zdawaé
sobie sprawe. Totez pozwani nie mogli oczekiwa¢ od powoda uzyskania w krotszym terminie odpowiedzi, w ktorym
to powod nie mogl przeprowadzi¢ szczegblowej analizy przedstawionych przez pozwanych propozycji, czy uwag.

Majac na uwadze rowniez informacje wynikajace z zataczonych do pozwu dokumentéw, pozwani bezskutecznie ztozyli
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i bezpodstawnie zaniechali prowadzenie dalszych rob6t budowlanych. Z tego
tytulu powdd odnidst rzeczywista szkode, ktorej dokladny opis przedstawil w pozwie.

Ponadto dochodzone w pozwie roszczenie powod opiera réwniez na nienalezytym wykonaniu przez strone pozwang
czeSci prac budowlanych, ktore to zarzuty jednocze$nie przedkladaja sie na brak podstaw do odstgpienia przez
Konsorcjum firm od umowy.



Zdaniem powoda zaciagniete zobowiazanie pozwana realizowala w sposéb nienalezyty oraz nie byla uprawniona
odstapienia od przedmiotowej umowy. Nadto podkredlil, Zze z dniem 7 listopada 2011 r. pozwana zaniechata
wykonywania calego zakresu rzeczonej umowy, a tym samym cze$¢ prac w ogodle nie zostala zrealizowana, a cze$é
zostala niedokonczona, co narazitlo powoda na dodatkowe koszty. W zwiazku z tym powdd zlecil opracowanie opinii
niezaleznemu ekspertowi w zakresie oceny stanu technicznego, jakoSci i poprawnos$ci wykonanych robot.

W przygotowanej ekspertyzie jednoznacznie stwierdzono, iz ,duza cze$¢ robdt wykonana zostala w sposob
niedokladny, niechlujny, w tym wyjatkowo razaco, za$ cze$¢ z tych rob6t wykonano niepoprawnie, niezgodnie z
wymaganiami (...) i sztuki budowlanej. Usterki, uchybienia i niedokladnos$ci przedstawiono w spos6b mozliwie
wyczerpujacy w zalaczniku nr Z-1 do opracowania. Takze wiele z tych usterek i uchybien jest wyjatkowo razaca, za$
cze$¢ moglaby (bez ich usuniecia) mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu.

Wedlig powoda dochodzona w pozwie kwota pieniezna obejmuje nastepujace skladniki, ktore stanowia dodatkowe
koszty poniesione przez Urzad Miasta w J. w zwiagzku z nieuzasadnionym odstapieniem wykonawcy-pozwanej od
realizacji umowy oraz nienalezytym jej wykonaniem w czeSci:

1) 50 052,70 zl - w ramach wykonanych przez pozwanych prac zostala zdemontowana cala istniejaca instalacja
odgromowa na segmencie sportowo- rekreacyjnym i nie zostala zalozona nowa. Tym samym brak instalacji
stanowil zagrozenie dla obiektu, jak i jego uzytkownikéw. Ponadto zostaly takze zdemontowane rury spustowe i nie
zamontowano nowych, a w efekcie nie podlaczono instalacji do kanalizacji deszczowej. W takim stanie rzeczy elewacja
i pomieszczenia placowki narazone byly na powazne uszkodzenia. Pomieszczenia piwnic byly zalewane przez wode
deszczowa, $ciany ulegaly zawilgoceniu i pojawila sie plesn, a elewacja budynku w rejonie niepodlaczonych rur ulegata
systematycznej degradacji. W zwigzku z powyzszym wyzej opisane prace zlecone zostaly innemu wykonawcy (faktura
VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 r. na kwote 53 705,76 zl).

2) 101 250,74 zt - w trakcie trwajacych rob6t remontowych pozwani zdemontowali szklane fasady klatek
schodowych w segmentach dydaktycznych. Odstepujac od wykonania umowy pozostawili klatki schodowe ,,otwarte”.
Nie zamontowanie nowych fasad szklanych, bylo zagrozeniem dla uzytkownikéw, jak i dla samego obiektu.
Dla zapewnienia prawidlowych warunkéw cieplno-wilgotno$ciowych w pomieszczeniach szkoly niezbednym byla
zabudowa stolarki aluminiowej w klatkach schodowych. Wskazana kwota obejmuje wiec dostawe i montaz stolarki
aluminiowej do zabudowy fasad klatek schodowych (faktura VAT nr (...) 1/ (...) z dnia 277 grudnia 2011 r. na kwote
101 250,75 z}).

3) 262 473,80 zl + 10 371,67 zl - kolejnym kosztem na jaki zostanie narazony powdd jest montaz oraz demontaz
rusztowan celem przeprowadzenia oceny wykonanych prac na elewacjach obiektu. Wykonanie remontu elewacji na
poszczegblnych segmentach nie zostalo zakonczone, niektdre prace sg przerwane w polowie ciggu technologicznego.
Konieczna byla wnikliwa ocena poprawnosci wykonanych robot, co bylo mozliwe po uprzednim zmontowaniu
rusztowan zewnetrznych na wszystkich elewacjach calego obiektu, na ktérych rozpoczete zostaly jakiekolwiek prace
remontowe. Pierwsza ze wskazanych kwot dotyczy montazu i demontazu rusztowania na elewacjach, za$ druga
sprawdzenia stanu technicznego, poprawnosci i jakoSci wykonanych rob6t na elewacjach.

4) 383 437,02 zl - z uwagi na fakt, iz pozwani zaprzestali wykonywania robét remontowych zgodnych z umowg nr
(...).272.180.2011 z dnia 18 maja 2011 r., niektoére z prac nie zostaly dokonczone. Z tego tytulu przyjeto, iz konieczne
beda prace poprawkowe (naprawcze). Przyjeto orientacyjnie, iz do poprawy bedzie okolo 30 % prac wykonanych
dotychczas na elewacjach budynkéw dydaktycznych oraz sportowo-rekreacyjnych, a takze 10 % prac zwigzanych ze
szklang fasada w segmencie sportowo-rekreacyjnym. Do wykonania tych prac potrzebne beda rusztowania.

Pozwana B. C. prowadzaca firme P.H.U. FART-BUD B. C. w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych.



Pozwana przyznaje, ze strony wigzala umowa z dnia 18.05.2011 r. nr (...).272.180.2011 zawarta w dniu 18.05.2011
r., przedmiotem, ktorej bylo wykonanie: termomodernizacji kompleksu budynkéw Zespotu Szkoél nr (...) - etap II,
Nazwa zadania: Termomodernizacja obiektow szkolnych, zadanie nr (...)111-000. Dzial: 801, R..: (...), § 6050-1.1.
Pozwana przyznaje réwniez, iz pismem z dnia 7 listopada 2011 r. odstapila od w/w umowy w zakresie w jakim nie
zostala wykonana.

Powod, zar6wno w piSémie z dnia 14 listopada 2011 r. (znak: (...). (...).21.70.2011) jak i w treéci pozwu twierdzi,
iz pozwana bezskutecznie (brak podstaw faktycznych i prawnych) zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i
bezpodstawnie zaniechala prowadzenie dalszych robét budowlanych. Zdaniem pozwanej pismo o odstgpieniu od
umowy znajduje zaréwno uzasadnienie prawne jak i faktyczne. Jako podstawe prawna odstapienia od umowy,
pozwana podaje art. 640 kc. Dodatkowo strona pozwana wskazuje, iz obowigzek wspoéldzialania powoda z pozwana
w zakresie realizacji umowy, wynikal nie tylko z art. 354 § 2 ke, ale réwniez z treSci samej umowy zawartej
w dniu 18.05.2011 1. (11 § umowy). Pozwana uwaza, iz brak wspoldzialania powoda w zakresie realizacji zadan
dodatkowych - rob6t zamiennych i dodatkowych (szczegétowo przedstawionych w piSmie o odstapieniu od umowy
z dnia 7.11.2011 r. i zalgcznikach wymienionych w w/w pi$mie), ktérych wykonanie bylo zasadne przez wzglad
na technologiczna chronologie realizacji zadania gléwnego oraz zasady sztuki budowlanej, uniemozliwil pozwanej
wykonanie przedmiotu umowy w caloéci i w efekcie doprowadzil do odstapienia przez pozwana od umowy w zakresie
w jakim nie zostala wykonana.

Pozwana nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem powoda, iz czeS¢ prac budowlanych wykonana byla w sposob
nienalezyty, co zdaniem powoda uzasadnia dochodzenie roszczen od pozwanej i przeklada sie na brak podstaw do
odstgpienia przez pozwana od umowy. Przywolywane w pozwie przyklady tj. braku staranno$ci przy wykonywaniu
prac z podwieszanym sufitem nad hala basenowa, czy nieudolnym demontazem grzejnika stalowego stanowig w istocie
polemike ze stanowiskiem pozwanej wyrazonej odpowiednio w pismach z dnia 31.08.2011 r. oraz 12.09.2011 r. i
maja na celu wywolanie wrazenia o bezprzedmiotowos$ci wnioskow i apeli kierowanych przez pozwana do powoda,
w zwiazku z kolejnymi problemami, wymagajacymi przeprowadzenia dodatkowych prac, nieujetych w przedmiocie
umowy.

Pozwanej trudno sie réwniez zgodzi¢ tezami przedstawionymi w dokumencie prywatnym - stanu technicznego,
poprawnoSci i jako$ci wykonanych rob6t budowlanych dot. zadania p/n ,,Termomodernizacja Zespolu Szkétnr (...) -
II etap” przygotowanym przez mgr inz. D. F.. Takie sformulowania jak: ,,...Cze$¢ z wykonanych przez wykonawce robot
budowlanych, budowlano - remontowych wykonana zostala niezgodnie z dokumentacja projektowo-kosztorysowa
i (...) oraz przepisami prawnymi budowlanymi, PN, PN-EN. Duza cze$¢ z wykonanych przez wykonawce robét
budowlanych, budowlano-remontowych wykonana zostala nieprawidlowo, niechlujnie, niedokladnie - niezgodnie z
(...) oraz sztuka budowlang... ” trudno pogodzi¢ z oceng wystawiang pozwanej przez powoda w protokotach odbioru
wykonywanych robot: jako§é wykonania robot — ,dobra”.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej, kwestionuje roéwniez wysoko$¢ roszczenia wymienionego przez powoda w pozwie.
Przede wszystkim zaprzecza, jakoby konieczno$é przeprowadzania prac udokumentowanych fakturami VAT nr (...)
(na kwoty: 101 250,74 zl i 50 052,70 z1) byla rezultatem zaniedban ze strony pozwanej. Pozwana stoi na stanowisku,
iz plac budowy opuscila, zabezpieczajac stan robot zgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

Natomiast kwoty wymienione przez powoda tytulem montazu i demontazu rusztowan i sprawdzenia stanu
technicznego, poprawnosci i jakoéci wykonanych robot na elewacjach (262 473,80 zt +10 371,67 zl) oraz tytulem
szacowanych prac poprawkowych-naprawczych (383 437,02 zl) oparte sa jedynie na szacunkach powoda, co sam w
treéci pozwu przyznaje i z pozwu nie wynika, aby zostaly przez powoda poniesione. Ponadto strona powodowa oprocz
wlasnych szacunkéw nie przedstawila rowniez wiarygodnego dowodu dokumentujgcego konieczno$é wykonania
powyzszych prac i to we wskazanych wysoko$ciach.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, Ze postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku-
Biale, sygn. VI GU 19/12 oglosil upadlo$¢ likwidacyjna meza pozwanej T. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza



pod firma P.U.H. Fart - (...) consulting T. C. w B.. W jej ocenie do upadlosSci przedsiebiorstwa meza pozwanej P.U.H.
(...) w B. oraz faktycznego bankructwa pozwanej, ktéra zawiesila prowadzona przez siebie dzialalno$é¢ gospodarcza z
dniem 01.06.2013 . oraz zlozyta w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej wniosek o ogloszenie upadtosci (sprawa o sygn.
akt VI GU 10/13), doprowadzil powdd. Pozwana dzialajac w ramach konsorcjum z przedsiebiorstwem swojego meza
- jako generalny wykonawca budowlany - realizowala inwestycje budowlang w ramach zamowienia publicznego, dla
ktérego powod byl inwestorem. Inwestycja byla relatywnie duza, tak pod wzgledem organizacyjnym, jak i kosztowym.
W trakcie realizacji robot okazalo sie, ze dokumentacja projektowa zostala sporzadzona przez inwestora wadliwie.
Projekt wymagal wielu zmian o zasadniczym charakterze. Ponadto w trakcie rob6t wynikla konieczno$¢ wykonania
robo6t dodatkowych na kwote kilkaset tysiecy zlotych, za ktére powod nie chciat zaplacié, ani podpisaé anekséw
do umoéw o ich wykonawstwo. Skutkiem tego konsorcjum w ramach ktérego dzialala pozwana musialoby - aby
wykona¢ umoéwione z powodem roboty budowlane - wykonaé konieczne roboty dodatkowe na kwote kilkuset tysiecy
zlotych, ktorych strona powodowa nie chciala uzna¢. Konsorcjum - w tym pozwana - nie miala innej mozliwosci
jak tylko odstapienie od umowy z powodem. Odstgpienie od umowy wyniklo wylacznie z okolicznos$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi powod.

Wobec powyzszego, zadanie powoda dotyczace wyplaty odszkodowania, z tytulu nieuzasadnionego odstapienia przez
pozwang od umowy z dnia 18.05.2013 r., nalezy uznat za niezasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...).272.180.2011 zawartej dnia 18.05.2011 r. w J. pomiedzy Miastem J. w imieniu, ktérego
wystepuja K. B. (1) (Zastepca Prezydenta Miasta J.) oraz M. P. (Naczelnik Wydzialu Infrastruktury (...) i Inwestycji
Urzedu Miasta J.), zwanym w umowie Zamawiajacym a

T. C., wlaécicielem firmy P.U.H. Fart - (...) T. C. bedacym na podstawie umowy konsorcjum w zaméwieniach
publicznych pelnomocnikiem Konsorcjum firm:

Lider: P.H.U. (...) z siedzibg: ul. (...), (...)-(...) B., NIP: 553-202-92-31, REGON: (...) dzialajacej na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta B. pod nr (...) z dnia 18.02.2011 r.,
oraz czlonkom konsorcjum: P.U.H. (...) z siedziba: ul. (...),(...)-(...) B., NIP: 553-112-57-83, (...): (...) dzialajacej na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta B. pod nr (...) z dnia
12.01.2011 r. zwanym w umowie Wykonawcag,

strona pozwana zobowiazal a sie po mysli § 1 umowy do wykonania dla Powoda rob6t budowlanych zwigzanych z
zadaniem inwestycyjnym: ,Termomodernizacja kompleksu budynkéw Zespotlu Szkot nr (...) - etap I1I7. Szczegdlowy
zakres robot obejmuje dokumentacja projektowa oraz przedmiary robot.

Zgodnie z § 3 wskazanej umowy wykonawca ponosi nastepujace koszty:

- Koszt zabezpieczenia terenu objetego robotami, istniejacego drzewostanu, wykonania odpowiednich zabezpieczen
bhp, ogrodzenia placu budowy i jego calodobowej ochrony, barier ochronnych, zadaszenn w sposéb umozliwiajacy
bezpieczne poruszanie sie pracownikow, uczniéw oséb dozoru oraz pozostalych petentéw. Szczegdlna uwage nalezy
zwroci¢ na bezpieczenstwo poruszajacych sie w sasiedztwie pieszych w tym dzieci i mlodziezy.

- koszt zabezpieczenia wnetrz obiektu w trakcie wykonywania robdt przed przeciekami i uszkodzeniami
mechanicznymi a takze zabezpieczenia wykopow przed woda opadowa w zwigzku z obecnoécia w rejonie inwestycji
gruntéw podatnych na pecznienie i uplastycznienie pod wplywem wody (mogacymi spowodowaé degradacje
konstrukeji lub podloza i spowodowaé konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych). W razie jakichkolwiek zaniedban
i usterek, ich skutki ponosi Wykonawca rob6t i usuwa je na wlasny koszt.

Natomiast po my$li § 4 umowy termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzien 18.05.2011 r.,
a ich zakonczenia na dzien 10.11.2011 1.



W § 11 umowy laczacej strony wskazano, iz:

»1. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy koniecznoéci wykonania
rob6t zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacja projektowa w sytuacji gdy wykonanie tych robot
bedzie niezbedne do prawidlowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujacymi na dzien odbioru
robét przepisami wykonania przedmiotu umowy.

5. Roboty zamienne, zaniechane i dodatkowe moga zosta¢ wykonane wylgcznie na podstawie uprzednio
sporzadzonego protokoltu koniecznoSci, podpisanego przez Projektanta, kierownika budowy i Inspektora nadzoru oraz
zatwierdzonego przez osoby upowaznione do podpisywania umoéw ze strony Zamawiajacego i Wykonawcy... ”(...)

Dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 18.05.2011 r. k. 14-21; opinie budowlane wydane przez bieglego mgr inz.
K. M. k. 355-435, 467-477, k. 488; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 486-487

Obiekt wskazany w umowie jest budynkiem zespotu szkol nr 2 z czedcia sportowo -rekreacyjna, zlokalizowanym w
miejscowosci J. przy ul. (...). Budynek jest obiektem wielosegmentowym, podpiwniczonym. Poszczegblne segmenty sa
wydzielone od siebie dylatacjami konstrukcyjnymi. Obiekt podzielony jest na: Segment Ai (...) - dwa gléwne skrzydla
mieszczace sale zajec, Segment C - cze$¢ socjalno-zywieniowa, Segment (...) - sala sportowa oraz basen, Segment (...)
- lacznik parterowy. Segmenty maja zr6znicowana iloé¢ kondygnacji. Segment A jest pieciokondygnacyjny, Segment
B czterokondygnacyjny, natomiast segmenty C, D i E sa dwukondygnacyjne. Konstrukcja czeéci dydaktycznej zostata
wykonana w technologii wielkoplytowej z prefabrykatéw (...). Sciany fundamentowe oraz piwnic wykonano jako
zelbetowe, monolityczne. Dach wykonano w konstrukeji prefabrykowanej z plyt korytkowych. Budynek basenu jest
wykonany w konstrukeji zelbetowej, szkieletowej. Sciany wykonane sa jako zelbetowe. Posadowienie wykonano jako
posrednie za pomoca pali fundamentowych. Wypekienie szkieletu konstrukcyjnego wykonano z pustakow' (...).
Konstrukcja dachu wykonana z kratownic stalowych oraz platwi, na ktérych osadzono plyty korytkowe. Stropy
wykonano z plyt kanalowych typu (...).

Dane techniczne czeSci dydaktyczne;j:
- powierzchnia zabudowy 2 824,84 m”
- powierzchnia uzytkowa 9 547,43 m”

- kubatura 41 092,00 m>.

Dane techniczne czeSci sportowo-rekreacyjne;j:
- powierzchnia zabudowy 2263 m®

- powierzchnia uzytkowa 4269 m”

- kubatura 31 511 m®.

Dowod: opinie budowlane wydane przez bieglego mgr inz. K. M. k. 355-435, 467-477, k. 488

Dokumentacja techniczna z kosztorysami i specyfikacja niezbedna do wykonania przetargu zostala przygotowana
przez biuro architektoniczne, ktérego pracownikiem byt P. K.. Funkcje inspektorem nadzoru budowlanego z ramienia
Urzedu Miasta w J. pelnila nieformalnie M. G.. Miala ona za zadanie, jako pracownik urzedu, rozlicza¢ rzeczowo i
finansowo przedmiotowa inwestycje. Procedura wygladala tak, iz wykonawcy wykonywali poszczegdlny etapy pracy,
wpisywali do ksiazki obmiaréw dany zakres dopasowujac do kosztorysu ofertowego. Nastepnie M. G. kontrolowala
powyzsze czynnoéci pod wzgledem iloSciowym, sprawdzala obmiary kontrolujac, czy zakres wpisany do ksiazki zgadza
sie ze stanem faktycznym i oceniala jako$¢ robét. Ze strony wykonawcéw, funkcje kierownika robot pelnit K. B. (2).



Z uwagi na wykonanie przez Konsorcjum firm cze$ci robét w okresach: 18.05.-2.08.2011, 3.08.-17.08.2011,
16.09.-21.09.2011, 22.09.-3.10.2011, 4.10-25.10.2011, powdd zaplacil pozwanym kwoty wynikajace z wystawionych
faktur VAT:

-nr (...) zdnia 2 sierpnia 2011 .,

-nr (...) zdnia 17 sierpnia 2011 .,

-nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2011r.,
-nr (...) zdnia 21 wrzeénia 2011 r.,
-nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 1.,
-nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

do wystawienia ktorych Konsorcjum bylo uprawnione w zwigzku sporzadzaniem protokoléw czeéciowych odbiorow
wykonywanych rob6t. W przedmiotowych protokolach jakoé¢ wykonanych robo6t okreslono jako ,,dobra”.

W nastepstwie wycofania sie podwykonawcy z realizacji czeSci robot we wskazanej umowie, strony postepowania
zawarly do niej aneks nr (...) z dnia 3 sierpnia 2011 r. znak: 272.261.2011. Zgodnie z nim, na przedmiot umowy
realizowanej przez strone pozwana, okreSlony w jej § 1, sklada sie zakres objety dokumentacja projektows i
przedmiarami robot.

W miedzyczasie w dniu 17 czerwca 2011 r. wykonawca zlozyl w Urzedzie Miasta J. pismo informujgce o koniecznoSci
wykonania nieujetych w dokumentacji projektowej zadania czynnosci naprawczych poziomych falistych betonowych
akcentow elewacji. Wykonawca opieral sie na zapisach umownych, gdzie zostala przewidziana mozliwo$¢ zlecenia
rob6t dodatkowych, w sytuacji gdy ich wykonanie okaze sie konieczne. W ocenie Konsorcjum uprzednia naprawa
tych elementow byla konieczna ze wzgledu na technologiczng chronologie realizacji zadania, a zarazem niezbedna w
Swietle zasad sztuki budowlanej. W pi$mie przedstawiona zostala technologia jaka wykonawca zaproponowal przy
przedmiotowych robotach naprawczych, a takze zostala zlozona oferta na czynnoéci naprawcze w formie kosztorysu.
W dniu 29 czerwca 2011 r. sporzadzona zostala na placu budowy notatka stuzbowa, w ktorej wskazane zostaly
roboty zaniechane, dodatkowe oraz zamienne, w tym obejmujace elementy betonowe faliste elewacji. Technologia
wykonania czynnoéci naprawczych zostala zaakceptowana przez projektanta, a same roboty naprawcze jako konieczne
do wykonania. Z uwagi na powyzsze wykonawca w dniach 4.07.2011, 21.07.2011, 27.07.2011, 2.09.2011 zlozy} pisma
informacyjne, kosztorysy na roboty dodatkowe, zamienne i zaniechane oraz oferty na roboty dodatkowe.

Pismem z dnia 31.08.2011 r. pow6d odnidst sie do przedstawionych przez pozwanych kwestii. Ponadto stwierdzil, ze w
zakresie rob6t dodatkowych w postaci robot naprawcezych poziomych akcentoéw elewacji przedlozone pisma stanowia
wylacznie podstawe do zlecenia zamoéwienia dodatkowego, ktére wymaga realizacji dodatkowych formalnosci.

Wykonawcy nie byli usatysfakcjonowani powyzsza odpowiedzia, gdyz nie byli pewni, czy za roboty dodatkowe
otrzymaja w ogole wynagrodzenie, a wykonane roboty dodatkowe wymagaly zaangazowania przez nich §rodkow w
kwocie kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Wykonawcy w dniu 28 pazdziernika 2011 r. uznali, ze powdd pozostaje zupelnie
bierny w powyzszej kwestii i dlatego zlozyli w Urzedzie Miasta pismo, w ktérym domagali sie sporzadzenia aneksu do
umowy obejmujacej zgloszone roboty dodatkowe, wyznaczajac w tym celu termin do dnia 2 listopada 2011 .

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony powoda wykonawcy pismem z dnia 7 listopada 2011 r. zlozyli odwiadczenie w
przedmiocie odstapienia od umowy w zakresie, w jakim nie zostala ona wykonana. Pozwana w uzasadnieniu pisma
podniosla, iz odstepuje od umowy z dnia 18 maja 2011 r. ze wzgledu na brak wspoéldzialania powoda w jej wykonaniu.
Rownoczesnie wykonawcey przedlozyli kosztorysy powykonawcze na laczng kwote netto 9o 791,44 zl obejmujaca
nierozliczone roboty zaréwno objete umowa jak i dodatkowe, wnoszac o ich weryfikacje do dnia 10.11.2011 1.



W dniu 9 listopada 2011 r. powdd wezwal pozwana do zakonczenia robo6t i zlozenia w terminie do 3 dni zawiadomienia
o zakonczeniu robot. Natomiast pismem z dnia 14 listopada 2011 r. powod sprecyzowal zakres, w ktorym umowa
nie zostala wykonana oraz podkredlil, ze nie ma podstaw faktycznych i prawnych do odstapienia od umowy przez
pozwanych. W ocenie powoda nie pozostawal on bierny przy realizacji wspomnianej umowy, a wskutek tego nie dat
wykonawcom podstaw do odstapienia od jej wykonania. Na wszelkie kierowane do nich pisma odpowiadal bez zbednej
zwloki, czyli w terminie, w ktorym mogl podjaé odpowiednia decyzje, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich
obowigzkow wynikajacych z obowigzujacych regulacji prawnych. Dlatego tez wykonawcy nie mogli oczekiwaé od
powoda uzyskania w krotszym terminie odpowiedzi, w ktérym to powdd nie mogl przeprowadzié szczegdlowej analizy
przedstawionych przez wykonawcow propozycji, czy uwag.

W dniu 16 listopada 2011 r. zostal spisany protokoél inwentaryzacji rob6t wedlug stanu na dzien ich zaprzestania, tj.
dnia 7 listopada 2011 r. Inwentaryzacje przeprowadzila komisja ztozona z przedstawicieli zar6wno powoda, jak i strony
pozwanej. Stwierdzila ona brak odbiorowej dokumentacji powykonawczej, ktora uniemozliwia ocene prawidlowosci
wykonanych prac i zastosowanych materialow. Ponadto dokladnie okreslita zakres wykonanych do dnia 7 listopada
2011 r. rob6t, w tym wskazala prace wykonane bez informowania i zgody powoda, jak i zakres robdt niewykonanych.
Przedmiotowy protokol zostal podpisany wylacznie przez przedstawicieli powoda, z uwagi na brak odpowiedzi ze
strony pozwanych w zakre§lonym terminie. Przedmiotowe uwagi zostaly zawarte w pi$émie z dnia 9 grudnia 2011 r.,
ktore wplynelo do Urzedu Miasta J. dopiero w dniu 15 grudnia 2011 1.

Natomiast w dniu 23.11.2011 r. powod zlozyt odwiadczenie jako beneficjent ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek, iz Konsorcjum firm: P.H.U.(...) oraz P.U.H. (...) nie wykonalo umowy
objetej gwarancjg i nie dokonalo zaplaty wymaganych naleznoSci, w zwiazku z czym domaga sie wyplaty $wiadczenia
wynikajacego z gwarancji.

W przygotowanej ekspertyzie przez mgr inz. D. F. stwierdzono m.in., iz ,duza cze$¢ rob6t wykonana zostala w
sposob niedokladny, niechlujny, w tym wyjatkowo razaco, za$ cze$¢ z tych rob6t wykonano niepoprawnie, niezgodnie
z wymaganiami (...) i sztuki budowlanej. Usterki, uchybienia i niedokladnosci przedstawiono w sposéb mozliwie
wyczerpujacy w zalaczniku nr Z-1 do opracowania. (...) Ponadto nalezy wyrazi¢ watpliwoéci co do wykonania
niektorych rob6t zakrytych a nie zgloszonych w stosowny sposéb i z odpowiednim wyprzedzeniem do odbioru
(...) Dodatkowo nie zapewniono odpowiedniego oznakowania terenu budowy badz je w wiekszo$ci przedwczesnie
usunieto.”. We wnioskach koncowych opinii podniesiono m.in., ze ,W ramach przedmiotowego zamierzenia
budowlanego roboty budowlane, budowlano-remontowe (...) nie zostaly przez wykonawce dokoniczone (w wyniku
jego zejScia z budowy) - zgodnie z zakresem przewidzianym w dokumentacji kosztorysowej i (...) (...)” oraz, ze
»Nie dokonczenie czesci robdt budowlanych, budowlano-remontowych powoduje ze wzgledéw technologicznych
konieczno$é dokonania dodatkowych prac naprawczych przy robotach wykonanych a nawet cze$ciowo (a w niektérych
przypadkach catkowicie) koniecznoéé rozbiorki / demontazu i wykonania tych robot od nowa. (...) Cze$é z wykonanych
przez wykonawce robot budowlanych, budowlano-remontowych wykonana zostala niezgodnie z dokumentacja
projektowo-kosztorysowa i (...) oraz przepisami prawnymi budowlanymi, PN PN-EN. (...) Duza cze$¢ z wykonanych
przez wykonawce rob6t budowlanych, budowlano-remontowych wykonana zostala nieprawidlowo, niechlujnie,
niedokladnie - niezgodnie z (...) oraz sztuka budowlana. Nalezy podkresli¢, ze wiele z tych usterek i uchybien jest
wyjatkowo razaca, za$ cze$¢ moglaby (bez ich usuniecia) mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu”.

Po uzyskaniu ekspertyzy, skierowane zostalo pisma do strony pozwanej dnia 12.03 i 15.03.2012 r., w celu uzupelnienia
zgromadzonego materiatu i dokonania ostatecznego rozliczenia zadania, w terminie 30 dni. OdpowiedZ wykonawcow
wplynela do Urzedu Miasta J. w dniu 11 maja 2012 r., w ktdrej o§wiadczyli, ze prace objete umowg wykonali zgodnie
z wiedzg i sztuka budowlana i zaleceniami zamawiajacego oraz Ze neguja stanowisko autora ekspertyzy w calosci.
Wedlug nich sporzadzona ekspertyza jest jednostronna i nieobiektywna, a jedynym celem jej sporzadzenia jest
unikniecie obowigzku zaplaty za wykonane przez wykonawcow roboty.

Nastepnie postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biale, o sygn. akt VI GU 19/12 oglosil
upadloéc¢ likwidacyjng meza pozwanej T. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.H. Fart - (...)



consulting T. C. w B.. Pozwana réwniez sama zlozyla w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej wniosek o ogloszenie
upadloS$ci. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI GU 10/13. Do dnia dzisiejszego nie zostato jednak wydane
przez SR w Bielsku-Bialej postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadtosci pozwanej lub oddalenia wniosku z uwagi
na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania. Pozwana zawiesila prowadzong przez siebie
dzialalno$é gospodarcza z dniem 1.06.2013 r.

W 2013 r. firma ogb6lnobudowlana nalezaca do A. T. przeprowadzila niezbedne prace poprawkowe oraz przeprowadzita
dalsze prace zwigzane z dokonczeniem zamowienia.

Dowody: z umowy o roboty budowlane z dnia 18.05.2011 r. k. 14-21; z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr GUB/04/11/0120 k. 22-24; z aneksu do umowy nr (...) z 3.08.2011 1. k. 25; z jednostronnego
o$wiadczenia powoda — zamawiajacego z 30.08.2011 r. k. 26; z pisma Konsorcjum Firm z 7.11.2011 na okoliczno$¢
odstgpienia od umowy w zakresie w jakim nie zostala wykonana oraz przyczyn odstgpienia od umowy k. 27-34; z pisma
Urzedu Miasta w J. z 14.11.2011 1. k. 35 na okoliczno$¢ wskazanych przez powoda zakresu niewykonanych prac przez
pozwang; z pism powoda z 30.08.2011, 31.08.2011, 26.09.2011, 11.10.2011 oraz odpowiedzi pozwanej na te pisma na
okoliczno$¢ ich treéci, w szczegbdlnoSci wskazywania przez strony zakresu niewykonanych rob6t oraz zastrzezen do
rob6t juz wykonanych k. 35-47; z pisma Inspektora Nadzoru Wydzialu Infrastruktury (...) i Inwestycji UM w J. z
11.10.2011r. oraz notatki stuzbowej z 7.10.2011 1. k. 48-49; z pism powoda z 9.11.2011 r. i pisma pozwanych z 5.12.2011
na okoliczno$¢, ze w dniu 9.11.2011 pow6d wezwal pozwang do zakonczenia robot k. 50-51; z protokotu inwentaryzacji
rob6t z 16.11.2011 . k. 58-63 i pism stron z 9.12.2011 r. na okoliczno$¢, iz przeprowadzono inwentaryzacje w obecnoéci
stron, stwierdzonego braku odbioru dokumentacji powykonawczej, okresélenia prac wykonanych bez zgody powoda
jakizakresu robot nie wykonanych k. 64; z oceny technicznej — stanu technicznego, poprawnosci, jako$ci wykonanych
robo6t budowlanych dotyczacych termomodernizacji Zespotu Szkél Nr (...) k. 65-143; z pism miedzy stronami na
okoliczno$é zarzutéw dotyczacych wykonania umowy k. 146-158; z faktur VAT k. 159, 163-173; z protokotéw odbioréw
wykonanych robét sporzadzonych w dniach 2.08.2011, 17.08.2011 21.09.2011, 3.10.2011, 25.10.2011 k. 164-177; z
zestawienia z 24.01.2013 1. k. 160-162 na okolicznoé¢ stwierdzonego przez powoda zakresu wykonanych prac, kosztow
prac poprawkowych; zeznan $§wiadkéw: M. G. 00:20:27 protokol z dnia 22.01.2014 r. k. 259, K. B. (2) 00:53:20
protokol z dnia 22.01.2014 1. k. 260, T. C. 01:17:03 protokét z dnia 22.01.2014 r. k. 260v, P. K. 00:04:52 protokoét z
dnia 16.04.2014 . k. 283, A. T. 00:02:31 protokoét z dnia 12.06.2014 r. k. 290; opinie budowlane wydane przez biegltego
mgr inz. K. M. k. 355-435, 467-477, k. 488; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
k. 486-487

I. Stan elementéw, ktore posiadaja usterki, zostaly wykonane przez strone pozwana niezgodnie z zasadami
wiedzy technicznej lub zaniechanie ich wykonania w momencie odstapienia od umowy wprowadzilo zagrozenie
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu przedstawia sie nastepujaco:

1) S. okienna:

Stolarka okienna zamontowana przez pozwang posiadala zaSlepki na odwodnienie w kolorze czarnym, zamiast w
kolorze odpowiadajacym stolarce tj. bialym. Ponadto w bardzo wielu oknach zaslepki nie zostaly zamontowane, co
jest wada wykonawcza. Kolejne wady obecne sa w sferze wykonczenia szpalet okiennych oraz uszczelnienia polaczenia
oécieznic z o$ciezami. Wprawione okna sg za mate w stosunku otworéw, co potwierdza fakt, ze pozwana nad o$cieznicg
zamontowala pas styropianu wypeliajacy powstalg luke przy pomocy pianki poliuretanowej. Ponadto pozwana
nie usunela pianki wystajacej poza lico okna. Wiekszo$é oSciezy przy segmencie (...) posiada uszkodzenia tynkow,
odspojenia oraz ubytki tynkéw. Czesé okien w kondygnacji piwnicy zostalo zabrudzonych w trakcie wykonywana
prac budowlanych. W niektoérych szybach stwierdzono obecno$¢ peknieé, kwalifikujacych je do wymiany - peknietych
bylo okolo 4-6 szyb. Nieprawidlowos$ci byly obecne rowniez w uszczelkach okiennych. Uszczelki byly pogniecione,
pofaldowane oraz zdeformowane.

Na dzien przeprowadzenia wizji lokalnej przez bieglego sadowego (20.08.2014 r.) cze$¢ nieprawidlowosci bylo
wciaz obecnych, natomiast wiekszo$¢ z nich zostalo usunietych przez innego wykonawce. Wciaz nie uzupeliono



brakujacych zaslepek przy oknach w segmencie dydaktycznym (...), tak samo jak nie wymieniono czarnych zaslepek.
Nie poprawiono réwniez zdeformowanych uszczelek, przez co szczelnosé okien do dnia wizji lokalnej caly czas jest
naruszona, w efekcie czego powaznie pogorszone sg parametry stolarki, jak i naruszona jest ich szczelno$¢ p-poz. W
niektorych oknach, od strony zewnetrznej stwierdzono réwniez brak doktadnego usuniecia folii chroniacej oécieznice.

2) Instalacja odgromowa:

Po zejSciu z placu budowy pozwana nie zamontowala ponownie instalacji odgromowej, ktéra zostala ponownie
zamontowana przez innego wykonawce dopiero w listopadzie/grudniu 2012 roku - fakturg VAT nr (...). Przez
ponad rok budynek nie posiadat zabezpieczenia przed wyladowaniami atmosferycznymi, czym pozwana naruszyla
bezpieczenstwo konstrukeji, uzytkowania oraz pozarowe przedmiotowego budynku - niespelnienie wymogow Art. 5.
Ust. 1 pkt. 1) a-c ustawy Prawo budowlane.

3) Parapety:

W bardzo wielu miejscach, szczegblnie w segmencie dydaktycznym (...), parapety zostaly osadzone wadliwie,
niezgodnie z dokumentacja techniczna. Koniec parapetoéw licuje sie z krawedzia zewnetrzna o$cieznicy, zamiast
zachodzié¢ pod nia. Parapety osadzone sa za nisko w stosunku do okien, przez co obecne sa liczne szczeliny naruszajace
izolacyjno$¢ okien. Swiadczyé to moze o zastosowaniu znacznie mniejszych wymiaréw okien w stosunku do
istniejacych otworéw okiennych. Przy niektérych oknach pozostawiono stare, niewymienione parapety. Powierzchnie
parapetow posiadaly wiele uszkodzen, zabrudzen oraz zarysowan powstalych podczas prac wykonywanych przez
pozwang. Sasiadujace ze soba segmenty parapetéw nie zamontowano w sposéb szczelny, przez co woda opadowa
dostaje sie pod powierzchnie parapetéw. Z niektérych parapetéw nie usunieto caltkowicie folii ochronnej.

Na dzien przeprowadzenia wizji lokalnej przez bieglego wcigz wiekszo$¢ nieprawidlowosci jest obecnych, a cze$é z
nich sie poglebila. Szeroko$¢ rozwarcia szczelin miedzy parapetami, a o$cieznicami przekraczala 1 cm. W szczelinach
widoczne byly kliny drewniane, ktére wystawione sa na nieustanny wpltyw opadéw atmosferycznych, powodujacych
ich degradacje oraz dalsze naruszanie szczelno$ci okien. Sasiadujace kolejno segmenty parapetdéw sg polaczone ze
soba w sposob wadliwy, nie zapewniajacy szczelnoSci. Parapety nic przylegaja do siebie, a material uszczelniajacy
ulegl degradacji oraz popekaniu. Na powierzchniach parapetéw obecne byly rowniez zarysowania oraz zabrudzenia
powstale w trakcie prowadzenia prac budowlanych.

4) Tynki zewnetrzne:

Przy elewacji segmentu sportowego pozwana pozostawila luzno wiszgcg, niezabezpieczona siatka, narazajac juz
wykonane tynki na powstanie uszkodzen. Przy cokolach siatka zostala niestarannie, niedoktadnie oraz nieréwno
zatarta klejem, co niosto za soba konieczno$é przeprowadzenia prac poprawkowych. Na Scianach elewacji, przy
ktoérych pozwana wykonata tynk, obecne sa uszkodzenia na krawedziach, wynikajace z braku zwienczenia tynkow
przy narozach. Krawedzie te musialy by¢ poprawiane przez innego wykonawce. W wielu miejscach warstwa
termoizolacyjna nie zostala w ogble zabezpieczona, czy tez pokryta klejem z siatka. Dodatkowo siatka zostala
prowizorycznie pozaginana.

Na dzien przeprowadzenia wizji lokalnej przez bieglego wiekszo§¢ nieprawidlowosci w obszarze tynkow zostala
usunieta przez innego wykonawce. Wady poczynione przez pozwang obecne byly tylko w tynkach zlokalizowanych tuz
pod parapetami. W wyniku wadliwego osadzenia parapetdw, krawedzie tynku tuz przy parapetach ulegl uszkodzeniu
oraz odspojeniu.

5) Rury spustowe:

Wiele odcinkéw dolnych rur spustowych zostalo prowizorycznie zakonczonych przy pomocy starych rur. Pod nowe
rury o przekroju w ksztalcie prostokata podstawiono rury okragle, w ktére nie bylo mozliwoéci wlozenia calej
nowej rury, w wyniku czego woda opadowa przedostawala sie przez nieszczelne polaczenie na elewacje obiektu.



W jednym miejscu pozwana wlaczyla rury spustowe do istniejacej kanalizacji deszczowej, lecz dolny odcinek
rowniez wadliwie polaczono z nowa rura, przez co woda trafiala na Sciane piwnicy zawilgacajac ja. Natomiast w
jednym narozu starej rury spustowej w zaden sposoéb nic wyprowadzono poza obrys $cian, ktore ulegaly mocnemu
zawilgoceniu. Ponadto niektére rury spustowe w ogole nie zostaly zamontowane narazajac nowo wykonang warstwe
termoizolacyjng na naplyw nadmiernej iloSci wody. Dodatkowo pozostawione wciecia w istniejacych Scianach po
starych, zdemontowanych rurach spustowych wypeliono kawalkiem styropianu bez uzupelnienia szczelin pianka
poliuretanowa.

6) Termoizolacja:

Termoizolacja attyk zostala wykonana prowizorycznie, nie zachowano cigglosci ocieplenia, a niektére arkusze
styropianu w ogoéle nie zostaly pokryte nawet klejem z siatka, narazajac je na degradacje pod wplywem czynnikéw
atmosferycznych. Nie zabezpieczono réwniez wielu krawedzi styropianéw na Scianach gdzie potozony juz zostal
tynk. W niektérych miejscach pod zasadnicza warstwg ocieplenia pozwana zamontowala cienka warstwy styropianu,
przez co gtbwna warstwa styropianu zamontowanego ponizej podwojnej warstwy styropianu, nie przylega do Sciany
no$nej i moze ulec odspojeniu oraz uszkodzeniu w trakcie eksploatacji. W okolicach pokrycia dachowego obecne byto
uszkodzenie elewacji tuz przy okapie. Pozwana w ogo6le nie zabezpieczyla krawedzi wykonanej elewacji przy polaczeniu
klatki schodowej z segmentem dydaktycznym, w miejscu gdzie powinna by¢ osadzona obrobka blacharska dylatacji,
narazajac ja na degradacje. Wadliwie wykonano roéwniez warstwe ocieplenia frontowych elewacji klatek schodowych,
ktore zwienczone sa pltytkami ceramicznymi. Wykonawca zastosowal w niektorych miejscach arkusze styropianu o
réznej grubosci, przez co powstaly nieszczelno$ci w ociepleniu. Dodatkowa dolna krawedz ocieplenia, znajdujaca sie
powyzej cokolu nie zostala w zaden sposéb zabezpieczona w momencie zakonczenia robot. W czesci elewacji pozwana
pozostawila sam styropian bez zadnego zabezpieczenia, bez uzupelhienia wielu szczelin miedzy arkuszami styropianu,
w efekcie czego woda opadowa mogla bez przeszkdd dostawaé sie w glab warstwy termoizolacyjnej, powodujac jej
uszkodzenia oraz Kkleju.

Na dzien przeprowadzenia wizji lokalnej wiekszo$¢ nieprawidlowosSci obecnych w obszarze termoizolacji zostalo
usunietych przez innego wykonawce. Wady zwigzane z robotami budowlanymi pozwanej stwierdzono tylko przy
elewacjach klatek schodowych. Przy narozach elewacji, krawedziach dolnych, obecne sa szerokie szczeliny nie
uzupelhione styropianem, naruszajace termoizolacyjno$é¢ Scian. Bledy wykonawcze pozwanej przyczynily sie do
zwiekszenia emisji ciepla na zewnatrz budynku oraz zwiekszenie kosztow jego eksploatacji.

7) S. drzwiowa:

Pozwana nie zamontowala odpowiednich odbojnikéw przy stolarce drzwiowej, ograniczajacych zakres ruchowy
skrzydel, co doprowadzilo do powstania uszkodzen w warstwie tynku w trakcie eksploatacji drzwi. Ponadto pozwana
wadliwie zamontowala skrzydla drzwiowe, przez co pojawily sie nieszczelnoSci przy gornej krawedzi o$cieznicy,
umozliwiajace infiltracje powietrza do wnetrza obiektu oraz zaburzajace prawidlowe funkcjonowanie skrzydel.

Na dzien przeprowadzenia wizji lokalnej powiekszeniu ulegly uszkodzenia tynku zlokalizowanego tuz obok drzwi
wej$ciowych do budynku.

8) Obrobki blacharskie:

Na niekto6rych obrébkach byty weiaz obecne folie ochronne, pomimo zapewnienia, ze zostaly one usuniete. Wiekszo$é
powierzchni obrébek bylo bardzo mocno zabrudzonych i poplamionych. Pokrycie dachowe wykonane z papy
termozgrzewalnej, w poblizu attyk oraz $cian réwniez zostalo mocno zabrudzone.

9) Dylatacje miedzy segmentami:



W wielu miejscach pozwana nie wypehila przerwy dylatacyjnej materialem termoizolacyjnym, co niesie za soba
konieczno$é poprawy tych prac oraz ingerencje w juz wykonane elewacje. Uchybienia te sa bledami wykonawczymi,
prowadzacymi do zwiekszenia kosztow przedmiotowej inwestycji.

10) Schody zewnetrzne:

Po zejSciu z placu budowy pozwana nie zamontowala ponownie listew okapowych na schodach zewnetrznych
segmentu rekreacyjno-sportowego, w efekcie czego umozliwita powstawanie zaciekdéw oraz zawilgocen na dolnych
powierzchniach biegdéw schodowych, co jest wada wykonawcza.

11) Pozostale nieprawidlowosci:

Niektore plytki ceramiczne stanowigce wykonczenie elewacji klatek schodowych zostaly ulozone nieréwno oraz
nieestetycznie. Skrajna kolumna plytek zostala polozona nizej niz pozostale kolumny, przez co rzedy plytek nie
tworza prostej linii. Pozwana nienalezycie oczy$cila plac budowy po zaprzestaniu robdot. W trakcie wizji lokalnej
przeprowadzonej przez bieglego stwierdzono obecno$é uszkodzen w spoinach pomiedzy plytkami ceramicznymi
utozonymi przez pozwana na elewacjach klatek schodowych. Spoiny posiadaly liczne pekniecia oraz ubytki §wiadczace
o wadliwym wykonawstwie warstw podkladowych.

Dowdd: opinie budowlane wydane przez bieglego mgr inz. K. M. k. 355-435, 467-477, k. 488
II. Wykonane przez pozwana prace budowlane pod wzgledem zgodnosci z projektem budowlanym.

Attyki klatek schodowych wykonane przez pozwana na calej dtugoéci elewacji posiadaja jednakowa wysoko$c,
bez podwyzszenia skrajach czeSci attyk elewacji. Zatem attyki zostaly wykonane przez pozwana niezgodnie z
dokumentacja projektowa. Poczyniona zmiana ma charakter nieistotny, nie naruszajacy decyzji o pozwolenie na
budowe, ale z uwagi na brak zgody inwestora i projektanta w tym zakresie, zmiane nalezy zakwalifikowaé jako wade
wykonawczg.

Zarowno schody projektowane jak i schody wyremontowane przez pozwana przy wejéciu do segmentu (...) byly
niezgodne z wymogiem § 69 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2002 nr 75 poz. 690), gdyz
liczba stopni w jednym biegu schod6w zewnetrznych nie powinna wynosié wiecej niz 10, a wynosila 12.

II1. Konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych przy akcentach falistych.

Naprawa poziomych akcentéw elewacji w postaci fal nie byla konieczna ze wzgledu na zasady sztuki budowlanej oraz
technologiczna chronologie realizacji zadania gléwnego. Elewacje przedmiotowych budynkéw mozna bylo wykonaé
z pominieciem remontu fal betonowych przez pozwana, lecz rozwiazanie to generowalo wyzsze koszty dla powoda.
Sprawa remontu fal betonowych zostala ponadto niewlasciwie uzgodniona miedzy stronami sporu.

R., wykonane przez pozwang roboty budowlane naruszaly art. 5 ust. 1, 2 i 3 Prawa budowlanego; byly niezgodne z §
309 ust. 5, 61 7 oraz z § 315 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2002 nr 75 poz. 690) oraz naruszaja p.
3.2. Warunkéw technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (Czes$é B: Roboty wykonczeniowe. Zeszyt 6:
Montaz okien i drzwi balkonowych. Warszawa 2011).

IV. Nalezne koszty usuniecia nieprawidtowosci:
1) Koszty montazu instalacji odgromowej oraz dokonczenie odwodnienia dachu:

Pozwana wadliwie zabezpieczyla obiekt w momencie odstapienia od umowy, poprzez zaniechanie ponownego
montazu instalacji odgromowej oraz wadliwy oraz prowizoryczny montaz rur spustowych. Wobec tego powod musiat



ponieé¢ dodatkowe koszty z tytulu ponownego montazu instalacji odgromowej oraz poprawe odwodnienia dachu.
Zatem przedstawiony koszt w fakturze VAT Nr (...) jest w pelni zasadny i powinien byé pokryty przez pozwang w
wysoko$ci 50 052,70 zl brutto.

2) Koszty montazu fasad szklanych:

Ze wzgledu na czas odstapienia od umowy tj. okres jesienno-zimowy, zaniechanie montazu stolarki aluminiowej
narazalo powoda na bardzo wysokie koszty z tytulu ogrzewania obiektu, badz tez wylaczenia cze$ci budynku szkoly
z czynnej eksploatacji, co ze wzgledow przeznaczenia obiektu nie bylo mozliwe. Pozostawienie klatek schodowych
bez zamontowanych fasad przyczyniloby sie réwniez do pogorszenia stanu technicznego elementéw wewnatrz
pomieszczen klatek. Wobec powyzszego brak montazu fasad szklanych przez pozwana nalezy uznac¢ za wade
wykonawcza wprowadzajaca zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu, dlatego pozwana powinna pokryé
koszty montazu fasad szklanych w klatach schodowych, w wysokos$ci 101 270,74 zt (vide faktura VAT nr (...)).

3) Koszty sporzaqdzenia opinii technicznej:

W wyniku zejécia z budowy przez pozwana, po sporzadzeniu protokolu inwentaryzacji rob6t wg stanu na dzien
zaprzestania robot tj. 7.11.2011 r. oraz po stwierdzeniu usterek oraz wad, powdd zlecil sporzadzenie opracowania:
»~Ocena techniczna stanu technicznego, poprawnosci i jakoSci wykonanych robo6t budowlanych doi. zadania P/N
»lermomodernizacja zespolu szkél nr 2 - etap II”, dokonanego przez mgr inz. D. F. w marcu 2012 r. Autor tego
opracowania dokonat oceny prac wykonanych przez pozwana pod katem zgodnoSci z zasadami wiedzy technicznej
oraz zgodno$ci z projektem budowlanym. Zalacznikiem do powyzszego opracowania byla obszerna dokumentacja
zdjeciowa przedstawiajaca stan oraz jako$¢ wykonanych prac przez pozwana.

Ze wzgledu na obecne wady w pracach wykonanych przez pozwana konieczne byto przeprowadzenia oceny jako$ci
prac przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, zwlaszcza ze ze wzgledu na charakter wad, konieczne bylo
ich cze$ciowe usuniecie. Zatem powodowi nalezy sie zwrot kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii technicznej
przez mgr inz. D. F., w wysoko$ci 10 371,67 zl brutto.

Dowod: opinie budowlane wydane przez bieglego mgr inz. K. M. k. 355-435, 467-477, k. 488

Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe stron procesu o dopuszczenie dowodu innego bieglego z zakresu
budownictwa, poniewaz Sad stoi na stanowisku, iz wydana w sprawie opinia przez bieglego mgr inz. K. M. oraz zebrana
w sprawie dokumentacja, w sposob wyczerpujacy, obszerny i analityczny wyjasnily wszelkie kwestie podnoszone przez
strony a samo niezadowolenie stron z treSci opinii nie uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy potrzeba
taka nie wynika z okolicznos$ci sprawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie w pelni na opiniach bieglego sadowego z zakresu
budownictwa mgr inz. K. M. zar6wno pisemne;j jak i ustnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze dowdd z opinii bieglych podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
4/2001, poz. 64). Ztozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego odznacza sie pelna przydatnoécia dowodowa w
Swietle powolanych kryteriow. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna.
Ponadto zdaniem Sadu, formalne zarzuty stron wobec opinii bieglego sa chybione. Biegly w opinii uzupeiajacej
zar6wno pisemnej jak i ustnej rzeczowo odniost sie do kwestii podnoszonych przez powoddke, jak rowniez przez
pozwana oraz wyjasnil w sposob logiczny swoje wywody.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil réwniez w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktérych wiarygodnoSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i ktére nie budzily watpliwosci Sadu.
Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw w zakresie w jakim pokrywaja sie one z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym.



Sad przypisal walor wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéw T. C. i K. B. (2) — kierownika budowy, reprezentantéw
pozwanej, jedynie w pewnym zakresie. Sad nie podzielil ich twierdzen, iz wykonane przez Konsorcjum firm roboty w
zasadzie byly wolne od wad, a wszystkie elementy byly zabezpieczone po odstgpieniu od umowy, gdyz twierdzenia te
nie znalazly odzwierciedlenia w opiniach budowlanych. Natomiast potwierdzili oni, ze wykonanie prac dodatkowych,
nie ujetych w umowie, zostalo wykonane przez pracownikow pozwanej z uwagi na chronologie i ekonomike
postepowania, cho¢ pozwana nie miata pewnosci, czy te koszty zostang zwrdcone, poniewaz bazowala ona glownie na
ustnych zapewnieniach inwestora.

W niniejszej sprawie reprezentant powoda M. G. - inspektora nadzoru budowlanego oraz P. K., ktéry przygotowywal
dokumentacje techniczng z kosztorysami i specyfikacja niezbedna do wykonania przetargu, a takze A. T., ktérego firma
dokonczyla calg inwestycje zlozyli zeznania, ktére w ocenie Sadu w znacznej mierze przedstawiaja rzeczywisty obraz
okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ktory zostal potwierdzony przez dowody w
postaci dokumentéw oraz opinie budowlane. Tym niemniej Sad zauwaza, ze $wiadkowie ci nie byli w stanie oszacowac
wartoSci prac, ktore zostaly wykonane przez pozwang, a ktore zostaly uznane za wadliwe i przeznaczone do poprawy.
Zwlaszcza szacunki nowego wykonawcy byly rozbiezne z szacunkami strony powodowej. Ponadto §wiadek M. G.
sama przyznala, ze niektore elementy objete dokumentacja budowlana, nie byly objete w kosztorysie, co bylo bledem
projektowym oraz potwierdzila, ze jakoéé robot czesciowych odbieranych przez nia byta ,dobra”. Swiadkowie M.
G. oraz P. K. wskazywala réwniez, iz stanowiska stron w zakresie wykonania prac dodatkowych byly rozbiezne, a
wykonawcy z inwestorem nie potrafili doj$¢ do konsensusu. Sad nie przychylil sie jednak do oceny M. G., iz wykonawcy
zajmowali sie drobnymi elementami zadania, a nie zasadniczymi, ktore wynikaly z podstawowego zakresu umowy,
celowo dazac do odstgpienia od umowy, poniewaz nie zostalo to potwierdzone przez inne dowody.

Sad zwazyl co nastepuje:

W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania inwestorowi obiektu powstalego w
wyniku wykonania ustalonego zakresu robét, a inwestor do dokonania czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem i
prowadzeniem robo6t oraz do odebrania zbudowanego obiektu i do zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Podstawowa
regulacje prawng omawianej umowy stanowia przepisy art. 647-658 ke, a ponadto — na podstawie odeslania z art.
656 kc — przepisy art. 635, 636, 638 i 644 ke. Natomiast zgodnie z dalszym odestaniem z art. 638 ke, takze art. 556 i
n. ke w zakresie dotyczacym odpowiednio rekojmi za budynek.

Wykonawcy robot budowlanych przystuguje prawo odstagpienia od umowy zaréwno w przypadkach okreslonych w
ustawie jak i na podstawie postanowien umowy. Z tresci laczacej strony umowy jednoznacznie przy tym wynika, ze
umowne prawo odstapienia od umowy zostalo przyznane wylgcznie zamawiajacemu (§ 20 umowy). Zatem pozwana
jako wykonawca miala prawo skorzystaé jedynie z ustawowego prawa do odstapienia od umowy. Prawo do odstapienia
od umowy stanowi za$ na mocy odeslania z art. 656 kc wylacznie jednostronne uprawnienie inwestora i przystuguje
mu po pierwsze z okreslonych powodéw, wskazanych w art. 635, 636 1 637 ke, oraz po drugie na podstawie art. 644 ke,
czyli bez koniecznoS$ci wskazania okreslonego powodu. We wszystkich przypadkach odstgpienia strony zobowigzane
sa do rozliczenia juz wykonanych robdt, ale czeSciowe wynagrodzenie wykonawcy bedzie zwykle umniejszone z
tytulu szkod, jakie ponidst inwestor z powodu wadliwego postepowania wykonawcy. W szczegdlnoSci wiaze sie to z
opdznieniem procesu inwestycyjnego i pdzniejszym ukonczeniem rob6t oraz kosztem dokonczenia robét przez innego
przedsiebiorce. Natomiast w odniesieniu do umowy o roboty budowlane nie znajduje zastosowania przepis art. 640 ke
i wskazany w nim przypadek odstgpienia przyjmujacego zamowienie z powodu braku wspodldzialania zamawiajacego
dzielo. Do odstgpienia od umowy zastosowanie beda mialy oczywiScie przepisy czeéci ogblnej prawa zobowigzan
dotyczace wykonania i skutkéw niewykonania umoéw wzajemnych, w tym art. 491—496 kc. Przepisy te lacznie tworza
rezim odstapienia od umowy o roboty budowlane.

Majac na uwadze, iz $wiadczenie strony pozwanej bylo podzielne Konsorcjum firm mialo mozliwoé¢ odstapienia od
umowy na podstawie art. 491 § 2 ke, na ktora to podstawe najprawdopodobniej powolywalo sie w pi$émie o odstgpieniu
umowy z dnia 7.11.2011 r. oraz w toku procesu storna pozwana (cho¢ jej wyraznie nie wyartykulowala).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie istotne rozbieznosci w zakresie okreslenia charakteru prawnego
Swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00
(nieopubl.) przyjeto, ze przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest oznaczony, co do
tozsamosci i jest niepodzielny w rozumieniu art. 379 § 2 ke. Odmienne stanowisko znalazlo sie natomiast w wyroku
z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/02 (OSP 2006, nr 2, poz. 18, s. 83-85), w ktérym stwierdzono, ze Swiadczenie
wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest podzielne, bowiem z reguly moze by¢ ono spelnione bez istotnej
zmiany przedmiotu $wiadczenia. Sad podziela to stanowisko i zasadnicza argumentacje prawng, ktéra stluzy do
wykazania, ze niepodzielno$¢ przedmiotu Swiadczenia nie moze byé¢ utozsamiana z niepodzielno$cia Swiadczenia.
W rezultacie podzielny charakter §wiadczenia wykonawcy (pozwanej) w umowie z dnia 18 maja 2011 r. mdg}t
prowadzi¢ do zastosowania przepisu art. 491 § 2 ke, przewidujgcego mozliwosé odstgpienia wykonawcy od umowy
w zakresie pozostalej czeSci niespelnionego $wiadczenia (tzw. odstapienie cze$ciowe od umowy), jezeli istnialyby
usprawiedliwione podstawy do takiego odstapienia. Zwazy¢ nalezy, iz strony nie potrafily sie porozumie¢ odno$nie
wykonania dodatkowych prac przy falach betonowych. Powdd po weryfikacji kosztorysow pozwanej dotyczacych prac
przy falach betonowych, stwierdzil jedynie, ze prace te musza by¢ wykonane przez wykonawce wylonionego w ramach
odrebnego przetargu. W oparciu o takie stwierdzenie, strony sporu powinny sporzadzi¢ aneks do umowy, w ktérym
rezygnuja z wykonania prac remontowych przy poziomych falach betonowych. Takiego aneksu nie sporzadzono,
a odpowiedZ na zaproponowana technologie naprawy rozpatrywanych elementéw zostala udzielona kilka tygodni
po stwierdzeniu zlego stanu technicznego elementdéw przez kierownika budowy. Wobec powyzszego pozwana, jak
stwierdzil biegly sadowy, mogta mie¢ uzasadnione watpliwosci co do chronologii prowadzenia prac budowlanych,
sposobu rozstawiania rusztowan itp., co mialo bezposrednie przelozenie na wydluzenie terminu prowadzenia prac
budowlanych. Nie mozna réowniez pomingé faktu, ze ostatecznie pozwana wykonal konieczne roboty dodatkowe na
kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych, ktérych strona powodowa przez wiele miesiecy nie chciala uzna¢. Po tym czasie
wykonawcy mogli czu¢ sie zaniepokojeni ta kwestia i mieli prawo domagania sie od powoda, aby zajal ostateczne
stanowisko w sprawie, wyznaczajac w tym celu termin inwestorowi do dnia 2 listopada 2011 r. (pismo z 28.10.2011
r.). Natomiast z uwagi na to, ze powod w dalszym ciggu zwlekat z ustosunkowaniem sie do zagdan pozwanej, mogta on
zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy dnia 7 listopada 2011 r. Nie podziela przy tym Sad stanowiska powoda,
iz na wszelkie kierowane do Urzedu Miasta pisma odpowiadal bez zbednej zwloki, a przez kilka miesiecy nie mog}t
przeprowadzi¢ szczegbdlowej analizy przedstawionych przez wykonawcow propozycji, czy uwag.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci oS§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy Sad uznal za skuteczne, a
zarazem wywolujace skutek ex nunc w postaci rozwiazania umowy w czesci jeszcze niewykonanej przez wykonawce.
Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze taka wladnie byla ostatecznie intencja obu stron. Strona
powodowa, po odstapieniu od umowy powolala komisje inwentaryzacyjng w celu wyceny rob6t wykonanych do dnia
odstapienia, zlecila wydanie ekspertyzy budowlanej, a nastepnie powierzyta dokonczenie robot zwiazanych z realizacja
zadania inwestycyjnego innemu wykonawcy. Zatem zachowania stron nie mozna wiec kwalifikowaé jako zamiaru
odstgpienia od umowy w calo$ci, gdyz skutki odstapienia zostaly wyraZnie ograniczone tylko na przyszlosé, czyli co
do niewykonanej jeszcze czesci rob6t potrzebnych do zakonczenia rob6t budowlanych. Skutki odstapienia strony
pozwanej od wspomnianej umowy nalezalo zatem ocenia¢ wlaénie w Swietle art. 491 § 2 ke.

Podkreslié nalezy, iz rozwigzanie umowy w tym zakresie nie moglo mieé¢ zadnego wplywu na powstanie roszczen strony
powodowej o zaplate. Ponadto taka ocena skutkoéw odstapienia od umowy z dnia 18 maja 2011 r. stanowi dobry punkt
wyjécia dla oceny wzajemnych rozliczen stron, zwigzanych z ta umowa. Do chwili odstapienia od umowy podstawa
rozliczen jest wspomniana umowa, gdyz odstapienie dotyczy tylko robét, ktére mialy by¢ wykonane po odstgpieniu.
W ten sposo6b pojawia sie jasny sposob oceny zakresu i warto$ci wykonanych robot.

W zwigzku z tym, iz pozwana odstgpila od umowy o roboty budowlane, ktére wykonala nienalezycie zasadniczo
roszczenie powoda o zaplate stosownego odszkodowania jest uzasadnione. Stosownie do tresci art. 471 ke, dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa



dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mysl art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze lacznie musza zosta¢ spelione trzy przestanki: niewykonanie albo niewtasciwe
wykonanie umowy przez dluznika, powstanie szkody po stronie wierzyciela oraz adekwatny zwiazek przyczynowi
pomiedzy tymi dwoma pierwszymi elementami. Pow6d w toku procesu wykazal wszystkie trzy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, a pozwana w toku procesu nie wykazata okoliczno$ci, ktéra mialaby
uwolnic ja od winy za niewlasciwe wykonanie umowy.

Na podstawie dokonanej analizy kosztéw zwiazanych z wadliwie prowadzonymi pracami budowlanymi przez pozwana
biegly sadowy okreslil, iz faktyczne koszty przystugujace powodowi stanowia lacznie kwote 161 695,11 zt brutto. Sad
uznat zatem, iz roszczenie powoda bylo oczywiscie uzasadnione co do poniesionych kosztéw:

1) w kwocie 50 052,70 zl brutto a dotyczacych montazu instalacji odgromowej oraz dokonczenie odwodnienia dachu,
co wynika z faktury VAT Nr (...);

2) w wysokoSci 101 270,74 zl brutto w zakresie montazu fasad szklanych w klatach schodowych, co zostalo
potwierdzone fakturg VAT nr (...);

3) w kwocie 10 371,67 zl brutto odnoszacej sie do sporzadzenia opinii technicznej przez mgr inz. D. F..

Nie ulega watpliwosci, iz pozwana wadliwie zabezpieczyla obiekt w momencie odstapienia od umowy, poprzez
zaniechanie ponownego montazu instalacji odgromowej oraz wadliwy oraz prowizoryczny montaz rur spustowych.
Wobec tego powod musiat ponie$¢é dodatkowe koszty z tytulu ponownego montazu instalacji odgromowej oraz
poprawe odwodnienia dachu. Ponadto brak montazu fasad szklanych przez pozwang nalezy uznac¢ za wade
wykonawcza wprowadzajaca zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu, dlatego pozwana powinna pokryé
koszty montazu fasad szklanych w klatach schodowych. Réwniez ze wzgledu na obecne wady w pracach wykonanych
przez pozwang konieczne bylo przeprowadzenia oceny jakoSci prac przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje,
dlatego powodowi nalezy sie zwrot kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii technicznej przez mgr inz. D. F..

Jednocze$nie zarzuty strony pozwanej zgloszone do powyzszych ustalen nie znalazly uznania Sadu. Biegly sagdowy
stwierdzil, co Sad podzielil w calej rozcigglosci, ze cze$¢ robdt wykonywanych przez pozwang a opisanych w punktach
5.1-5.11 opinii zasadniczej bylo prowadzone niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej i przepisami techniczno-
budowlanymi, bez wzgledu na to czy bledy te wynikaly z nieprawidlowego montazu poszczegdlnych elementow czy
tez wadliwego zabezpieczenia prawidlowo wykonanych rob6t w momencie zejscia pozwanej z placu budowy nalezalo
uzna¢ za istotne. Natomiast stwierdzenie pozwanej, ze biegly nie moze wnioskowac, iz dane roboty prowadzone byly
niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w sytuacji gdy inwestor odebrat je bez zastrzezen, jest nieprawidlowe,
nielogiczne i nie zasluguje na uznanie, poniewaz protokoét odbioru w zadnym wypadku nie zdejmuje z wykonawcy
odpowiedzialno$ci za wykonane roboty, ani tez nie jest ostatecznym wyznacznikiem prawidlowosci danego zakresu
prac, zwlaszcza, ze zawsze istnieje ryzyko ujawnienia sie w trakcie eksploatacji wad ukrytych.

Ponadto stanowisko pozwanej, iz koszty w wysokoéci 161 695,11 zl brutto nie wystapilyby w przypadku, kiedy
pozwana mialaby mozliwo$¢ dokonczenia robot jest bezzasadne, poniewaz na dzien dzisiejszy nalezy rozpatrywaé
zdarzenia, ktére rzeczywiscie mialy miejsca, a nie przypuszczalny tok zdarzen, zwlaszcza, ze to pozwana odstapila
od umowy na wykonanie przedmiotowych robot budowlanych. Co wiecej zgodnie z ustaleniami poczynionymi w
opinii, realizacja prac dodatkowych przy akcentach falistych nie byla konieczna w celu realizacji gltéwnego zadania.
Pozwana miala zatem mozliwo$é realizacji zadania gléwnego, z pominieciem wykonania zadan dodatkowych w
obrebie ,betonowych fal”, poniewaz w kwestii technologicznej, Zaden etap procesu wykonywania izolacji cieplnej na
Scianach w bezposrednim sasiedztwie betonowych fal, nie byl zablokowany. Wprawdzie biegly przeprowadzil rowniez



ocene samego sposobu postepowania przy uzgodnieniu prac dodatkowych przez inwestora, uwzgledniajac przy tym
aspekt ekonomiczny, lecz analiza ta nie ma wplywu na ostateczny wniosek wyciagniety w opinii. Pozwana miala
prawo mie¢ watpliwosci co do chronologii prowadzenia prac, ale nie zmienia to faktu, ze brak przeprowadzenia prac
dodatkowych, nie blokowal ostatecznie prowadzenia dalszych robdt termoizolacyjnych.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 363 § 1 ke pozwana winna zaplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysokoSci 161
695,11 zl brutto, ktéra to kwote zasadzono na podstawie art. 471 ke. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
§ 11 2 ke. Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie dotyczacym roszczenia powoda o zaplate kwot 262 473,80 zl i 383 437,02 zl obowigzek
wykazania okoliczno$ci zwiazanych tak z zakresem, w jakim pozwana wykonala prace objete umowa stron i ich jakosci,
wykonanych prac dodatkowych i ich warto$ci zgodnie z ciezarem dowodzenia niewatpliwie obciazal w my$l art. 6 ke
powoda. W ocenie Sagdu powdd z tego obowigzku dowodzenia sie nie wywigzal.

W odniesieniu do roszczenia powoda co do kwoty 262 473,80 zl, w zakresie dotyczacym montazu i demontazu
rusztowania w celu przeprowadzenia oceny jako$ci prac wykonanych przez pozwana, Sad stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez powoda, w celu dokonania oceny jakoSci prac pozwanej,
zamontowano rusztowania zewnetrzne przy kazdej elewacji. Wedlug strony powodowej mailo to by¢ konieczne w celu
dokonania wnikliwej weryfikacji poprawnosci prac budowlanych.

W aktach sprawy nie przedlozono zadnych wynikéw tej weryfikacji, ani w formie rysunkéw inwentaryzacyjnych, ani
w formie fotogramoéw. Wszelkie materiaty zdjeciowe zawarte w materiale dowodowym zostaly sporzadzone przez mgr
inz. D. F. w marcu 2012 r., ktory nie korzystal z omawianego rusztowania. Z pisma powoda wynika, ze oceny jako$ci
dokonal nastepny wykonawca prac, dlatego tez efektem takiej oceny powinien by¢ pelny obmiar prac, ktére nalezalo
wykona¢ w celu usuniecia nieprawidlowoéci, oraz kosztorys prac naprawczych. Takiego dokumentu strona powoda
nie przedstawila w aktach sprawy, wobec powyzszego biegly sadowy nie mogl potwierdzi¢ zasadno$ci takiej kwoty.
Co wiecej z zadnego dokumentu nie wynikato réwniez jakie rusztowania byly zamontowane, ich iloé¢, czas pracy itp.,
co pozwoliloby odnie$¢ sie do wysokosSci przedstawionej kwoty 262 473,80 zb. Biegly nie mial réwniez mozliwosci
stwierdzenia w jakim stopniu rusztowania te faktycznie byty wykorzystywane do usuniecie nieprawidtowosci, do
ktoérych doprowadzila pozwana, a w jakiej cze$ci wykorzystywano je do innych prac.

W ocenie bieglego, co zostalo rowniez podzielone przez Sad, powod przeznaczajac tak wysoka kwote na rozstawienie
rusztowan - 262 473,80 zl, powinien sporzadzi¢ bardzo szczegélowa inwentaryzacje uszkodzen, ktora uzasadnialaby
poniesienie takich kosztow, a powodd poprzestal tylko na oszacowaniu ilo$é prac koniecznych do poprawy oraz

naprawy.
Wobec powyzszego Sad uznal koszty zwigzane z montazem rusztowania za nieuzasadnione, a zarazem zbyt wysokie.

W odniesieniu do roszczenia powoda co do kwoty 383 437,02 zl, w zakresie dotyczacym prac naprawczych oraz
poprawkowych w obszarze robot wykonanych przez pozwana Sad przyjal, ze wprawdzie powod musial ponieéc
dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia takich prac, lecz material dowodowy zawarty w aktach
sprawy nie pozwala na okre$lenie faktycznej wysokosci tych kosztéw a ewentualne badania precyzyjne przekroczytyby
warto$¢ przedmiotu sporu wielokrotnie, co jednoznacznie stwierdzit powolany w sprawie biegly sadowy.

Powod oszacowal, ze do poprawy bedzie okolo 30 % prac dotyczacych segmentéw dydaktycznych oraz sportowo-
rekreacyjnych oraz 10 % prac zwigzanych ze szklang fasada w segmencie sportowo-rekreacyjnym. Niezaprzeczalnym
faktem jest to, ze w budynku obecne bylty wady wykonawcze w pracach zakonczonych przez pozwana. Dodatkowo ze
wzgledu na wadliwe zabezpieczenie niedokoniczonych prac przez pozwang, elementy elewacji ulegaly systematycznej



degradacji w okresie okolo 2-letnim, az do zakonczenia prac przez innego wykonawce. Niemniej jednak zebrany
material dowodowy w aktach sprawy nie pozwala na okreSlenie faktycznego zakresu uszkodzen, ich iloSci oraz
wielkoéci, ktére pozwolilyby na sporzadzenie kosztorysu prac naprawczych. Ponadto uszkodzenia sie poglebialy z
czasem, dlatego tez ich zakres byl wiekszy w momencie rozpoczecia prac przez nowego wykonawce, niz w momencie
odstgpienia od umowy przez pozwanga. Wobec powyzszego biegly sadowy nie mial mozliwoSci ani podstaw do
weryfikacji kwoty dochodzonej w tym zakresie przez powoda, a koniecznej do usuniecia usterek. Zakres rzeczywistych
prac naprawczych usuwajacych wszystkie nieprawidlowosci obecnych w cze$ci wykonywanej przez pozwana, powinien
byé¢ okreSlony w momencie dokonczenia prac przez nowego wykonawce. Ponadto zgodnie z zeznaniami A. T.,
wykonawcy prac naprawczych, okolo 20 % elewacji wykonanej przez pozwang wymagalo przeprowadzenia prac
naprawczych. Wobec powyzszego, ze wzgledu na rozbiezno$ci w iloéci % zakresu prac naprawczych w zeznaniach
nowego wykonawcy oraz powoda, biegly nie mial mozliwo$ci odniesienia sie do kosztow naprawczych poniesionych
przez powoda.

Ponadto biegly w opiniach uzupelniajacych zaréwno pisemnej jak i ustnej wskazal, ze dochodzona przez powoda kwota
383 437,02 zl zostala okres$lona jedynie w oparciu o warto$¢ prac jakie pozwany wykonal, dlatego tez nie podzielil
stanowiska powoda, ze ta kwota wynika z kosztorysu powykonawczego, poniewaz jest to sprzeczne z informacjami
jakie sam powdd podal w pozwie. Natomiast z uwagi na fakt, ze powdd w pozwie nie odniost sie do kosztorysu
powykonawczego, ani do zadnej jego pozycji/dziatu biegly w opinii nie weryfikowal tego dokumentu pod wzgledem
zbiezno$ci z kwota 383 437,02 zl. Biegly wskazal réwniez, iz okreSlenie procentowo prac do poprawy jest malo
precyzyjne oraz wymagaloby kosztorysowego i dokladnego wyliczenia kosztoéw. Wymaga to bardzo szczegdtowego
wymiaru obiektow i specyfikacji zakresu robot i przynaleznosci do poszczeg6lnych wykonaweow. Czesé robdt ulegla
jednak zakryciu i z uwagi na ten fakt jest to bardzo trudne. Ponadto takie badania precyzyjne przekroczylyby warto$é¢
przedmiotu sporu wielokrotnie. Metodologicznie badanie jest mozliwe, ale wyjatkowo pracochlonne i kosztowne.

Zasada kontradyktoryjno$ci (wyrazona w art. 3 kpc, art. 6 ke i art. 232 kpe) w procesie cywilnym, usuwa zasade
odpowiedzialno$ci Sadu za rezultat postepowania dowodowego, zachowujgc pewne uprawnienia sadu, ograniczajac
jego obowigzki, poniewaz dysponentami postepowania sa strony. Stosownie do przepisu art. 232 kpc strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten oznacza wiec,
ze skoro powdd twierdzil, iz przysluguje mu kwota 262 473,80 zl, w zakresie dotyczacym montazu i demontazu
rusztowania oraz kwota 383 437,02 zl, w zakresie dotyczacym prac naprawczych oraz poprawkowych w obszarze
robét wykonanych przez pozwana, to powinien to udowodnié. Powod nie zaoferowal wystarczajacych dowodow,
ktore potwierdzilyby, ze przystuguje mu prawo do zadania tych kwot tytulem szkody poniesionej przez nienalezyte
wykonanie czeSci robdt wynikajacych z zawartej umowy oraz niewykonania umowy w pozostalym zakresie. Nie
jest rzecza Sadu wyreczaé strone reprezentowana wszak przez zawodowego pelnomocnika w cigzacych na niej
obowiazkach procesowych. Zdaniem Sadu zaoferowane przez powoda dowody w postaci dokumentéw, faktur, pism
stron, zeznan $wiadkéw i stron, jak tez ze zdje¢ stanu wykonanych prac w czasie budowy nie byly wystarczajace
dla ustalenia powyzszych okolicznoéci. Z tych wzgledow Sad oddalil roszczenie powoda w tym zakresie jako
nieudowodnione.

Koncowo Sad pragnie zauwazy¢, ze wzajemne rozliczenia stron nie zostaly precyzyjnie przedstawione w niniejszej
sprawie. Strona pozwana podnosila, ze powdd nie uiScil na jej rzecz kwoty netto 90 791,44 zt obejmujacej nierozliczone
roboty zaréwno objete umowa jak i dodatkowe, jednakze w toku postepowania nie domagata sie uwzglednienia
tej kwoty w ramach wzajemnych rozliczen. Natomiast powdd przedlozyt dokumenty odnoénie wszczecia procedury
wyplaty gwarancji ubezpieczeniowej dotyczacej nienalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek, tym
niemniej nie potwierdzil czy otrzymal §wiadczenie z tego tytulu i w jakiej wysoko$ci.

7 uwagi na to, ze pozwana wygrala postepowanie w 80 % nalezalo na podstawie art. 100 kpc stosunkowo rozdzieli¢
koszty tego postepowania. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wynosily 50 587 zl, na ktére skladaly sie:
oplata od pozwu 40 380 zl, zaliczka na bieglego 3 000 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda 7 200 zl oraz oplata
od pelnomocnictwa 17 z1). Pow6d utrzymatl sie z zadaniem w 20 %, a zatem obcigza go 80 % lacznych kosztoéw procesu,
1j. 40 469,60 zt. Skoro powo6d poniost lacznie koszty w kwocie 50 587 zl (pozwana byta zwolniona z kosztéw w caloéci),



to réznica w wysokos$ci 10 117,40 zl podlega zasadzeniu na jego rzecz od pozwanej, co znalazlo wyraz w punkcie 3
wyroku.

Natomiast wydatki Skarbu Panstwa zwiazane byly z wynagrodzeniem bieglego, ktére zostaly poniesione w wysokosci
4 757,60 zt (7 757,60 zl — 3 000 zl zaliczki). Zgodnie z art. 100 kpc wedlug wyniku sporu wydatki te nalezalo pobraé
na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 uksc od Powoda w wysokosci 3 806 zl (80 %). W pozostalym zakresie
nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych pozwana byla zwolniona: wynagrodzenie bieglego w zakresie kwoty 951,50 zt
(20 %), Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu jest to uzasadnione trescig art. 113 ust. 4 uksc, a u
podstaw takiego rozstrzygniecia leglo odwolanie sie do zasady stuszno$ci wyrazonej w tym przepisie (analogicznie do
tych branych pod uwage na gruncie art. 102 kpc).

Pelnomocnikowi pozwanej z urzedu przyznano wynagrodzenie z §rodkéw Skarbu Panistwa, ustalone w oparciu o
normy § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U.2013.490)
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



