Sygn. aktII C 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Rybniku
sprawy z powoddztwa BP EUROPA SE z siedziba w H.
przeciwkoW. A, J. A, 1. A.

o zaplate

1) oddala powbdztwo.

Sygn. II C116/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 294.857,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw procesu. Pierwotnie pozwani to (...) Sp.zo0.0.,, W. A, J. A.iL. A..

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z weksla wlasnego wystawionego
przez pozwana Spotke na zlecenie powoda, celem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z laczacych powoda
i pozwana Spotke umowy nr (...) o Swiadczeniu ustug promocji z dnia 27.10.2011 r. Pozwani 1. A., J. A. oraz W.
A. poreczyli weksel wlasny wystawiony przez pozwana Spotke. W zwiazku z brakiem zaplaty powod w granicach
przystlugujacego mu uprawnienia dokonal uzupelnienia weksla na kwote rowna zadluzeniu pozwanych, a termin
waznoS$ci weksla ustalil na dzien 30.11.2012 r. Pozwani do daty wniesienia pozwu nie uregulowali zadluzenia, mimo
poinformowania ich w wezwaniach do zaplaty i wykupu weksla z dnia 22.11.2012 r, iz zostal on wypeliony. Powdd
ponosi, Ze do tej pory pozwani nie zaplacili naleznosci wekslowej ani nie zajeli stanowiska w sprawie, w zwigzku z czym
twierdzi, ze nie istnieja pomiedzy stronami zadne sporne kwestie odno$nie stosunku podstawowego wymagajacego
szczegblowego podnoszenia i dowodzenia treéci pozwu podnoszac, iz na tym etapie sprawy powdd nie ma mozliwosci
przewidzieé wszelkich ewentualnych twierdzen i zarzutéw pozwanych.

Pismem z dnia 22.02.2013 r. wobec ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, ze W. A. wystawiajac weksel in
blanco nie byl upowazniony do samodzielnego dzialania, powdd cofnal pozew co do spoélki (...) Sp. z 0.0. i podtrzymal
zadanie co do poreczycieli wekslowych W. A, I. A. iJ. A.. Sad uznal cofniecie pozwu w zakresie jak wyzej za skuteczne,
albowiem zostalo ono dokonane przed doreczeniem pism procesowych pozwanym.



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powoddztwa , gdyz nie zgadzaja sie z zadaniem pozwu w calo$ci.
Zarzucili, ze weksel wystawiony zostal nieprawidlowo, albowiem Spoélka nie zaciggneta zobowigzania, jako ze w dniu
wystawienia weksla, do zaciggniecia zobowigzania byla konieczna reprezentacja dwoch czlonkéw Zarzadu. Wymog
taki nie zostal dochowany, zatem na podstawie art. 39 ke w zwiazku z art. 58 ke nalezy taka czynno$¢ uznac za
niewazna, tym samym pozwani zajeli stanowisko, ze zobowigzanie nie zostalo zaciggniete. Podniesli tez, ze W. A. nie
bedzie odpowiadal za zobowigzanie z weksla na mocy art. 8 prawa wekslowego, gdyz fakt bycia czlonkiem zarzadu
nie jest rownoznaczny z przedstawicielstwem, lecz stanowi odrebna podstawe do reprezentacji Spotki. Zarzucili tez,
ze pozwani W. A., J. A. i I. A. nie s3 poreczycielami wekslowymi, gdyz nie podpisali sie¢ na wekslu stosownie do
treéci art. 31 prawa wekslowego. Jesli jednak Sad uzna, ze poreczenie przez W. A., I. A. i J. A. zostalo zaciggniete
skutecznie, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono poreczeniem za dlug przyszly i zgodnie z art. 878 kc kwota poreczenia
powinna by¢ oznaczona w chwili poreczenia. W tym przypadku — zdaniem pozwanych — nie mozna jednak ustali¢
chwili poreczenia, gdyz deklaracja wekslowa nie zawiera w tym wzgledzie zadnej daty, a ponadto z jej treSci wynika, ze
dotyczy ona zaplaty kwot wynikajacych z laczacych "Wystawce z BP” umoéw, co oznacza, ze nie pojedyncza umowa, ale
blizej nieokres§lony zbior umow jest przedmiotem poreczenia. Powyzsze uniemozliwia nawet przyblizone oszacowanie
granic odpowiedzialno$ci poreczycieli, a poreczenie za dlug przyszly byloby w tym przypadku nieskuteczne, gdyz
kwota dlugu bytaby niemozliwa do przewidzenia w chwili podpisania deklaracji wekslowej. Konkludujac stwierdzili
pozwani, ze zar6wno weksel, jak i poreczenie wekslowe sa wystawione nieprawidlowo i nie rodza skutkow prawnych,
powodztwo winno by¢ zatem oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustlug promocji zawarta w dniu 27.10.2011 .

Celem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z tejze umowy pozwany W. A. bezpodstawnie dzialajac
jednoosobowo w imieniu Spoélki (...) Sp. z 0.0. wystawil weksel in blanco. Zgodnie bowiem z wpisem Krajowego i
Rejestru Sadowego w Rejestrze Przedsiebiorcow do reprezentowania pozwanej Spotki uprawniony jest zarzad, ktory
reprezentowac ja winien poprzez wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu wraz z prokurentem.
W sklad zarzadu Spo6tki wehodzili: W. A. — prezes zarzadu i I. A. — czlonek zarzadu (k. 34).

Wystawienie weksla w imieniu Spolki przez W. A. jednoosobowo czyni go zatem niewaznym.

Nie jest niewaznym poreczenie zobowigzania poprzez osoby fizyczne wskazane jako pozwani, albowiem ci, zgodnie z
przepisami, na odwrocie weksla wpisali ,poreczam” podpisujac sie przy tym wlasnym nazwiskiem.

Powo6d majac rozeznanie co do zmiany sytuacji prawnej warunkujacej kontynuowanie postepowania, mimo
doreczonego mu odpisu odpowiedzi na pozew nie zajal dalszego stanowiska w sprawie, nie ztozyl dalszych wnioskow
dowodowych czy dokumentéw na wykazanie zasadnoéci swoich zadan, czego istotnie mégl nie uczyni¢ w pozwie i
czemu dat wyraz w stwierdzeniu, ze na tym etapie sprawy nie ma mozliwosci przewidzie¢ wszelkich ewentualnych
twierdzen i zarzutéw pozwanych.

Pozwani nie stawili sie na wezwania Sadu, mimo to Sad byt sktonny rozpoznaé¢ meritum sprawy, czemu dal wyraz w
kierowanych do nich pismach.

W takich okoliczno$ciach Sad jednakze nie dysponowal dokumentami dotyczacymi stosunku podstawowego laczacego
strony, z ktorego wynikalo zobowiazanie przeniesione rowniez na weksel.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz wierzytelnoSci wynikajacej z weksla wlasnego, co do ktérego powzial
wiadomosé, iz jest on niewazny.



Niewazno$¢ weksla nie czyni niewaznym poreczenia zobowigzania przez poreczycieli, a skoro ci udzielili poreczenia
nie tylko na wekslu, ale rowniez w odrebnych dokumentach np. na deklaracji wekslowej, to ponosza odpowiedzialnoéc
jako poreczyciele cywilni.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 28 .04.1938 r. prawo wekslowe, poreczenie wekslowe umieszcza sie na wekslu albo
na przedluzku. Moze by¢ ono udzielone takze na odwrocie weksla, przy czym wowczas czytelny podpis poreczyciela
winien by¢ poprzedzony stwierdzeniem ,poreczam”.

Pozwani - osoby fizyczne — poreczyli nadto weksel w odrebnym dokumencie dotaczonym do weksla (na deklaracji
wekslowej), a poreczenie udzielone w odrebnych dokumencie dolaczonym do weksla nie ma charakteru poreczenia
wekslowego w rozumieniu art. 30 prawa wekslowego (wyrok SN z dnia 23.10.1986 r, (...) 1987, nr 5 s. 160). Tak
wiec, jezeli pozwani ci nie udzielili poreczenia na samym tylko dokumencie (wekslu), to nie mozna przyjac, ze
udzielili jedynie poreczenia wekslowego i z tej przyczyny mimo niewaznoSci weksla udzielone przez nich poreczenia
spelnia wszelkie wymagania przewidziane przepisami prawa cywilnego (art. 876 i n. kc). Skoro bowiem zlozyli oni
o$wiadczenie na deklaracji wekslowej, na piSmie, a zatem zobowiazali sie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytulu umowy
o $wiadczenie promocji zawartej pomiedzy stronami w dniu 27.10.2011 r, to odpowiadajg oni jako dluznicy solidarni
do sumy wyraZnie oznaczonej (art. 881 kc).

W tej sytuacji o zakresie zobowiazania pozwanych rozstrzyga zakres zobowigzania Spolki, a ten byl niemozliwy do
ustalenia wobec nie zlozenia przez strone powodowa wnioskéw dowodowych i dowod6éw na jego wykazanie. Brak
aktywno$ci po stronie powoda uniemozliwit Sgdowi merytoryczne rozpoznanie sprawy wobec nowych okoliczno$ci
jakie pojawily sie po zlozeniu pozwu i mimo, iz zadanie zobowigzania pozwanych W. A., J. A. i L. A. jest stuszne co do
zasady jako zadanie zasadzenia zaplaty przez poreczycieli cywilnych, to Sad nie mial mozliwo$ci wnikac w te materie.

Poreczenie wekslowe, a z tego tytulu wywiedzione zostalo zadanie pozwu, jest odrebna instytucja od poreczenia w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Jego skutki prawne wyczerpujaco normuje prawo wekslowe. Jest to zobowigzanie
samodzielne i solidarne z natury rzeczy. Przestanka waznoSci poreczenia wekslowego jest wymaganie, aby poreczenia
udzielono za dlug formalnie istniejacy i przez osobe podpisang na wekslu. Skoro bezspornym jest, iz weksel jest
niewazny, powod winien byl wykazaé istnienie dlugu i jego wysokoéé. Nalezy tez przy tym mie¢ na uwadze, ze w
przypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci, zobowiazanie cywilne wystawcy nie
wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze
stosunku cywilno-prawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu i to pierwsze pozostaje aktualne wobec niewazno$ci
weksla (por. wyrok SN z 31.05.2001 T, (...) 264/00, Lex nr 52788).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19.06.2008 r. VCSK 48/08 przepis art. 8 prawa wekslowego ma zastosowanie takze
wobec 0s6b wystepujacych w charakterze organu osoby prawnej, ktére ztozyly podpisy na wekslu w celu zaciagniecia
przez te osobe prawna zobowigzania wekslowego. Na tej podstawie osoba, ktora ztozyla podpis na wekslu jako organ
osoby prawnej nie bedac do tego umocowana, sama odpowiada zgodnie z treicia zlozonego o$wiadczenia woli. W
Swietle przywolanego przepisu rzekomy przedstawiciel, tj. ten, kto zlozyt podpis na wekslu w cudzym imieniu lub
jako organ osoby prawnej nie majac do tego umocowania, sam odpowiada wekslowo zgodnie z trescia zlozonego
o$wiadczenia woli, chyba, Ze jego kontrahent wiedzial o braku umocowania (wyrok SN 1998 — 12-04, III CKN 60/98,
OSNC 1999/7-8/126...).

Powyzsze sytuuje zatem pozwanego W. A. jako dodatkowo zobowigzanego poza zobowigzaniem z tytulu poreczenia,
jednakze pod warunkiem, ze kontrahent (tu: pow6d) nie wiedzial o braku umocowania, a przeciez mogt sie o tym
latwo dowiedzie¢ poprzez wglad do wpiséw w rejestrze przedsiebiorcow KRS, jednakze i w tej kwestii powdd nie
wypowiedzial sie.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad oddalil powodztwo.



