Sygn. akt II C109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Rybniku

sprawy z powoddztwa (...) Sp. z0.0. w O.

przeciwko J. H. (H.)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego J. H. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 747 840,60 zl (siedemset czterdziesci
siedem tysiace osiemset czterdzie$ci 60/100 zlotych) tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi: a)
od kwoty 79 580,76 zl (siedemdziesiat dziewieé tysiecy piecset osiemdziesiagt 76/100 zlotych) od dnia 31.08.2012 1.
do dnia zaplaty,

b) od kwoty 652 386,65 zl (szescset pieédziesiat dwa tysigce trzysta osiemdziesiat sze$¢ 65/100 zlotych) od dnia
1.09.2012 r. do dnia zaplaty ,

¢) od kwoty 15 873,19 zt (pietnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy 19/100 zlotych) od dnia 5.09.2012 r. do dnia
zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 60 000,00 zl (szeSédziesigt tysiecy 00/100
zlotych) za okres od 31.08. (...). do 29.10.2012 1.;

3) umarza postepowanie co do kwoty 60.000 zl ( szeSédziesiat tysiecy z1);

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 44593 zt ( czterdziesci cztery tysiace pieéset dziewiecdziesiat trzy
zlotych) tytulem kosztow procesu

Sygn. akt II C109/13

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powdd (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. wniéslt o
zasadzenie od pozwanego J. H. kwoty 807 840,60 zl (stanowigcej nalezno$¢ gléwna oraz skapitalizowane odsetki
wynoszace na dzien 4.09.2013 r. 15 873,19 zl) z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwot wyszczegbdlnionych
nastepnie w nakazie. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa w latach 2011
i 2012 sprzedal pozwanemu nawozy i $rodki ochrony roélin na laczna kwote 791 967,41 zl. Jednakze pomimo
wielokrotnych rozméw telefonicznych i ponaglen zaplaty pozwany nie uiscil wymaganych kwot, w zwiazku z tym
dochodzone roszczenie jest w pelni uzasadnione. Nastepnie wobec zaplaty w dniu 29.10.2012 r. przez pozwanego
kwoty 60 000 zl, powo6d cofnal pozew w tym zakresie.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29.01.2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w
R. Wydziat IT Cywilny nakazal pozwanemu, aby zaptacil powodowi kwote 747 840,60 zl tytulem nalezno$ci gléwnej
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 79 580,76 zl od dnia 31.08.2012 .,
- 652 386,65 zl od dnia 1.09.2012 1.,
- 15 873,19 z} od dnia 5.09.2012 r. oraz

kwote odsetek ustawowych od kwoty 60 000,00 zl dochodzonych obok roszczenia gléwnego za okres od 31.08. (...).
do dnia zaplaty, tj. 29.10.2012 r., a takze kwote 9 348,25 z} tytulem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda kosztow postepowania. Pozwany powoluje sie na zarzut nieistnienia roszczenia powoda z uwagi
na brak zamowienia, sprzedazy i dostarczenia towaru wskazanego w wystawionych przez powoda fakturach VAT
stanowigcych podstawe powddztwa. Podnosi rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany przyznaje, ze strony wspolpracowaly ze soba w zakresie wzajemnej sprzedazy nawozow i ptodéow rolnych,
jednakze zaprzecza aby towary objete fakturami VAT dolaczonymi do pozwu zostal dostarczony do pozwanego, a z
pewnoscia nie w takich iloéciach na jakie wskazuja faktury VAT i nie wedlug cen tam wyszczegélnionych. W ocenie
strony pozwanej powdd nie przedstawil na okoliczno$é sprzedazy towaru zadnych dokumentéw $wiadczacych o
zamoOwieniu towardéw objetych zadaniem pozwu, dostarczeniu tych towaréw oraz uzgodnieniu cen widniejacych na
zalaczonych do pozwu dokumentach. Niezaleznie od powyzszych twierdzen powdd uwaza, ze de facto to powod winien
zaplaci¢ pozwanemu kwote 36 639,08 zl, o czym maja $wiadczy¢ dolaczone do pozwu 24 sztuki faktur VAT korekta.
Zdaniem pozwanego réowniez nota odsetkowa nr 12/11 z dnia 4.09.2012 r. na kwote 15 873,19 zl nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu, a ponadto zasadno$¢ jej wystawienia nie zostala wykazana odpowiednimi dokumentami.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, powdd podniodsl, ze wnioski i twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie
s3 bezzasadne i goloslowne. Zwrdcit on uwage na fakt, ze zarzut dotyczacy faktur korygujacych jest prezentowany
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania i wynika najpewniej z niezrozumienia istoty faktur korygujacych.
Zdaniem strony pozwanej, jezeli faktura korygujaca zawiera stwierdzenie ,,do zwrotu” oznacza ono ,,do zwrotu” temu
podmiotowi, ktory fakture korygujaca przedstawil. Ponadto narzucony przez ustawodawce obowigzek podpisywania
faktur korygujacych przez oba podmioty, tj. zaréwno wystawce faktury jak i podmiot, ktérego korekta dotyczy,
potwierdza nie tylko fakt wspolpracy gospodarczej pomiedzy stronami, ale i akceptacje faktur korygujacych oraz
tego czego ta korekta dotyczy. Powod wskazal przy tym, ze faktury korygujace byly wystawiane na prosbe samego
pozwanego, celem umozliwienia mu pdzniejszej splaty juz wymagalnych zobowigzan. Byl to wspdlnie ustalony sposéb
pomiedzy wspolpracujacymi stronami na odroczenie terminéw platnosci. Powod ostatecznie podtrzymal pozew w
calosci oraz podtrzymal o§wiadczenie o cofnieciu pozwu co do kwoty 60 000 zl, wobec spelnienia §wiadczenia i wnidst
o zaliczenie tej kwoty na poczet najstarszych nalezno$ci gtéwnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza przede wszystkim w zakresie obrotu ptodami rolnymi, érodkami ochrony
ro$lin i nawozami. Umocowany do dzialania w imieniu powodowej spolki jest A. M. — prezes zarzadu.

Dowdd: informacja z KRS dotyczgca powoda k. 136—139v

Pozwany J. H. prowadzacy Gospodarstwo Rolne (...) w G. nawiazal w 2005 roku stale relacje gospodarcze z powodowa
spotka. Wyrazem tego bylo zawarcie przez niego z powodem umowy o wspdlpracy w zawieraniu i realizowaniu
umoéw ,kupna-sprzedazy” w dniu 31.03.2006 r. o numerze 11/03/2006. Podobnga umowe powdd zawarl takze w roku



2011 dnia 3.03.2011 r. o numerze 01/03/11. Przedmiotem wspolpracy bylo zawieranie i realizowanie uméw kupna
i sprzedazy Srodkéw ochrony ro$lin i nawozbéw, nasion kwalifikowanych, pasz i koncentratéw, nasion paszowych,
bedacych w obrocie handlowym spélki (...). Strony uzgodnily m.in., iz zaplata za towar bedzie nastepowaé wedlug
wystawionych przez powoda faktur VAT, a platno$¢ bedzie nastepowata na rachunek bankowy powodowej spotki
zgodnie z uzgodnionym terminem platnosci. Do obowigzkéw kupujacego nalezalo: zlozenie zamoéwienia, odbior
zamoOwionego towaru oraz zaplata, a w przypadku terminowego regulowania zobowigzan kupujgcemu przystugiwaly
stosowne rabaty. Wspdlpraca pomiedzy stronami ukladata sie bardzo dobrze, cho¢ od samego poczatku pozwany miat
trudnoéci z terminowymi platno$ciami, dlatego tez powdd przyjmowal ekwiwalent naleznos$ci w ptodach rolnych,
ktoérymi obracal. W ramach kompensaty pozwany dostarczal powodowej spolce m.in. rzepak i kukurydze, jak to
mialo miejsce w roku 2012 (k. 286-294). Przez caly okres wspolpracy powdd osobiécie zamawial towar u pracownika
powoda S. P., gdyz nigdy nie upowaznil zadnej innej osoby do dzialania w jego imieniu. Dostawa nawozu odbywala sie
transportem zleconym przez spolke (...) lub transportem zakladowym firmy produkujacej nawozy. Z reguly dostawe
towaru potwierdzal pozwany lub jego zona i nigdy w tym wzgledzie nie skladali reklamacji.

Zgodnie z przyjeta praktyka powod oprocz zwyklych faktur VAT wystawial rowniez faktury korygujace stuzace
uaktualnieniu ceny, poniewaz jezeli faktura pierwotna nie zostala zaplacona przez pozwanego w terminie to z
reguly cena towaru byla inna. Faktury korygujace byly wystawiane na pro$be samego pozwanego i mialy za zadanie
odroczenie terminéw platnoéci.

Z racji tego, ze pozwany mial problemy z terminowym wywiazywaniem sie ze swoich zobowiazan wobec powoda,
ten najczesciej telefonicznie przypominat mu o ptatnosSciach, a potem wezwaniem pisemnym do zaplaty. Najwyzsze
zadluzenie pozwanego osiagnelo w pewnym okresie kwote 1 000 000 zl, jednakze powodowa spoélka z racji dobrych
relacji z pozwanym nie podejmowala radykalnych krokéw celem natychmiastowej egzekucji tych zobowigzan, tylko
wyznaczala powodowi kolejne terminy do ich splaty. Strony wielokrotnie spotykaly sie przez caly okres wspolpracy
i podczas tych spotkan pozwany nie kwestionowal swoich zobowigzan, ani nie wnosil zadnych zastrzezenn do
potwierdzenia salda. Majac calg sytuacje na wzgledzie powod zawarl z pozwanym w dniach 3.03.2011 1. i 7.03.2011
r. umowy przewlaszczenia odpowiednio nr 1/03/11 i 01/03. W drugiej umowie w § 1 pozwany o$wiadczyl, iz na
podstawie umowy o wspolpracy zawartej w dniu 3.03.2011 r. o numerze 1/03/11 winien zaplaci¢ powodowi kwote
665 232,78 zt tj. kwote, ktéra wynika z potwierdzonych faktur VAT stanowigcych zalacznik nr 1 do tej umowy (k.
280). W celu zabezpieczenia tej wierzytelno$ci pozwany zobowiazat sie przenie$¢ prawo wlasnosci swoich plonéow w
postaci pszenicy, zyta i kukurydzy na rzecz powoda (§ 2 umowy z 7.03.2011 r.) oraz rzepaku, pszenicy ozimej i jarej (§
2 umowy z 3.03.2011 r.). Dodatkowo pozwany do opisanych uméw pismem z dnia 7.03.2011 r. przestal na rece prezesa
zarzadu powodowej spotki numery dzialek wraz z rodzajem zasiewu i jego powierzchnia. Pomimo pisemnych wezwan,
kierowanych ostatnio przez powoda do pozwanego w dniu 20.09.2012 r. z potwierdzeniem jego odbioru, powdd nigdy
nie wydal pozwanemu przewlaszczonych plonow.

Pismem z dnia 4.09.2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci gtownej wraz ze skapitalizowanymi na
dzien 4.09.2012 r. odsetkami w tacznej kwocie 807 840,60 zl, wynikajacej z faktur VAT o nr:

- (...) kwota 34 509,89 zl,

- (...) kwota 34 345,56 z1,

- (...) kwota 915,04 zl,

- 925/04/20 12 kwota 43 012,94 zl,
- (...) kwota 27 712,37 zl,

- 20/05/2012/K kwota 541,92 zl,

- 23/05/2012/K kwota 276,65 zl,



- 24/05/2012/K kwota 934,92 zl,

- 25/05/2012/K kwota 2 209,90 zl,
- 26/05/2012/K kwota 1 676,50 zl,
- 27/05/2012/K kwota 3 125,90 zl,
- 28/05/2012/K kwota 1 755,00 zl,
- 29/05/2012/K kwota 2 926,26 zl,
- 30/05/2012/K kwota 620,93 zl,
- 31/05/2012/K kwota 2 228,10 zi,
- (...) kwota 618,35 z1,

- (...) kwota 1 575,00 zl,

- 34/05/20 1 2/K kwota 761,10 zl,
- (...) kwota 410,00 z},

- (...) kwota 1 575,00 zl,

- (...) kwota 4 392,70 zl,

- (...) kwota 2 995,00 zi,

- (...) kwota 1 418,38 z1,

- (...) kwota 1 419,62 zl,

- (...) kwota 14,42 71,

- (...) kwota 1 889,00 zi,

- (...) kwota 779,43 zl,

- (...) kwota 2 388,60 zl,

- (...) kwota 106,40 zl,

- 461/11 kwota 32 347,87 zl,

- 548/11 kwota 29 937,60 zl,

- 682/11 kwota 55 819,64 z1,

- 946/11 kwota 31 332,42 zl,

- (...) kwota 52 254,72 z},

- (...) kwota 11 088,06 zi,

- (...) kwota 39 787,20 zl,



- (...) kwota 11 041,86 zi,

- (...) kwota 28 123,20 zl,
- (...) kwota 13 591,07 zl,

- (...) kwota 7 314,99 z1,

- (...) kwota 28 123,20 zl,
- (...) kwota 78 441,21 71,

- (...) kwota 53 488,27 z1,
- (...) kwota 25 328,16 zl,
- (...) kwota 24 350,44 7,
- (...) kwota 257,54 zl,

- (...) kwota 33 732,72 zl,
- (...) kwota 13 918,43 zl,
- (...) kwota 42 653,95 zl,
- (...) kwota 1 899,98 z}

oraz noty odsetkowej o nr 12/11 - 15 873,19 zL Natomiast w dniu 29.10.2012 r. pozwany splacil jedynie cze$¢ powyzszej
nalezno$ci dokonujac przelewu bankowego na kwote 60 000 zl. Ostatecznie pozwany J. H. nie uregulowal pozostatych
naleznych powodowi kwot, jak réwniez nie wyrazit woli polubownego zakonczenia sporu.

Dowod: zeznania reprezentanta powodowej spotki 00:27:35 protokét z dnia 9.10.2013 1. k. 316; zestawienie faktur
sprzedazy , korekt do nich oraz faktur i korekt za lata 2008, 2009 i 2010 dotyczacych transakeji handlowych zawartych
miedzy stronami k. 22-74, 152-271; listy ksiegowan dotyczacych roku obrachunkowego 2010 i 2011 k. 272-274;
wydruki analitycznych transakeji z kontrahentem H. za lata 2009, 2010, 2011 k. 275; lista ksiegowan nierozliczonych
za okres od 1.01.2009 do 4.05.2011 r. k. 276-280v; umowy o wspolpracy i realizowania uméw kupna-sprzedazy
z 31.03.2006 i 03.03.2011 r. k. 281-283 oraz kopia weksla in blanco wraz z deklaracjg k. 284-285; kserokopia
faktur VAT wystawionych przez pozwanego w listopadzie 2012 r. na okoliczno$¢ ich tresci z adnotacja kompensata
k. 286-294; potwierdzenie salda na dzien 31.12.2012 r. sporzadzonego przez powoda, a dotyczacego pozwanego k.
295-295v; preliminarz platnosci rozliczenia sporzadzonego przez powoda na dzien 02.07.2013 r. k. 296-298; umowy
przewlaszczenia zawarte miedzy stronami 3.03.2011 1. i 7.03.2011 1. k. 299-300V ; pismo pozwanego z 7.03.2011
r. wskazujacego dzialki oraz rodzaj zasiewu do umoéw przewlaszczenia k. 301, pismo powoda z 20.09.2012 1. z
potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego zadajacego wydania przewlaszczonych plonéw k. 302-303; wezwanie
do zaplaty k. 17-21; wyciag z rachunku bankowego odno$nie wplaty dokonanej przez pozwanego na rzecz powoda k. 87

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz orzeczen
wydanych w sprawach, ktore toczyly sie dotychczas z udzialem stron. Przedstawionym dokumentom Sad dal wiare w
caloéci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru
ich dzialalnoéci, a zgodnos¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana
w toku procesu.



W niniejszej sprawie reprezentant powodowej spolki (...) zlozyl zeznania, ktére w ocenie Sadu w znacznej mierze
przedstawiaja rzeczywisty obraz okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ktéry zostal
potwierdzony przez dowody w postaci dokumentow.

Sad zawazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do sprzedazy w zasadzie nie zawieraja szczeg6lnych unormowan w zakresie
zawarcia i formy umowy sprzedazy. Podlegaja one ogbdlnym regulom prawa cywilnego, ktérych podstawg jest regula
dowolnosSci w zakresie dochodzenia do porozumienia co do umowy oraz formy czynno$ci prawnej. Uksztaltowanie
tre$ci umowy w taki sposob, ze jedna ze stron zobowiazuje sie przenie$¢ na drugg strone wlasno$c¢ rzeczy i wydaé
jej rzecz, a druga strona zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ cene, wyczerpuje znamiona umowy sprzedazy
przewidzianej w art. 535 ke. Dokumentem rozliczeniowym okreslajacym cene, jakiej sprzedawca ma prawo sie
domagad, jest m.in. faktura, a kupujacy ma obowigzek zaplacic za towar dostarczony zgodnie z warunkami uprzednio
zawartej miedzy stronami umowy. Przy sprzedazy jako umowie wzajemnej §wiadczenia stron powinny by¢ spelnione
rownoczes$nie, chyba ze m.in. z umowy stron wynika, ze jedna ze stron obowigzana jest do wczeéniejszego $wiadczenia
(art. 488 § 1 ke). Obowiagzek §wiadczenia istnieje, ulega jednak odroczeniu w czasie.

Wdajac sie w spoér pozwany podniost, ze dokumenty zalaczone przez powoda, w postaci faktur VAT przez
niego wystawionych nie s3 dowodami na wykonanie zobowiazania. Przedstawienie bowiem przez powoda samych
rachunkéw nie §wiadezy o tym, iz towar zostal rzeczywiScie dostarczony pozwanemu, tym bardziej, iz powod nie
przedstawila dowodéw odbioru ani innego rodzaju dokumentéw, ktére wskazywalyby na dostarczenie, jak réwniez
odbioér towaréw przez pozwanego.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 535 kc. Strona powodowa dochodzi zaplaty naleznoéci z tytulu
umowy sprzedazy przede wszystkim na podstawie zalaczonych do pozwu faktur, ale nie jedynie. Z tresci samych faktur
wynika, ze pozwany ,,odebral fakture”. Nie wynika z treéci faktur, ze pozwany potwierdzil odbior towar6w opisanych
w kazdej z faktur, nie wynika, czy towar dostarczono wraz z faktura, czy w innym dniu, a jesli tak to w jakim, a
wreszcie, czy w ogdle nastgpila dostawa tych towaréw. Przy zaprzeczeniu strony pozwanej, powddka, ktéra w mysl
zasad ogoblnych, winna byla wskaza¢ prawdziwoé¢ swoich twierdzen. Nalezy jednakze podnie¢, iz ciezar dowodu w
postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa tylko i wylacznie na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu powoda winien réwniez czyni¢ starania, celem udowodnienia faktéw wskazujacych na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje, gdyz w przypadku przedstawienia przez strone powodowa szerszego wachlarza dowodéw,
chociazby poérednich, pozwany pozbawia sie mozliwoéci udowodnienia swoich racji.

W ocenie Sagdu a wbrew stanowisku pozwanego nie mozna jednak przyjac, aby powod nie wykazal dostarczenia
pozwanej zadnej z partii towar6w objetych spornymi fakturami. Sad uznaje stanowisko strony pozwanej, iz w
braku odmiennej umowy stron przyjecie faktury nie oznacza jeszcze akceptacji objetego nia zobowiazania, a w
szczegoblnosci nie zastepuje czynnoéci w postaci potwierdzenia wykonania przez wystawce wzajemnego $wiadczenia
umownego (por. wyrok SN z 20.02.2003 r. o sygn. I CKN 7/01, LEX nr 83831). Racje ma réwniez pozwany, ze
same faktury nie stanowig wystarczajacego dowodu wydania przez sprzedawce przedmiotu sprzedazy w rozumieniu
przepisu art. 535 ke. Pomija jednakze strona pozwana, ze pow6d moze zostac¢ zwolniony z obowigzku dysponowania
dowodami dostarczenia towaru, jezeli w tym zakresie uksztaltowala sie miedzy stronami praktyka o randze zwyczaju
(art. 65 § 1 ke), a takze w przypadku jezeli na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych kontaktom handlowym czyli
na podstawie przebiegu ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowej praktyki w kwestii rozliczen, zachowania
stron, ich doéwiadczenia, profesjonalizmu, przebiegu negocjacji stron, znaczenia nadawanego postanowieniom i
wyrazeniom w danej branzy moga wskazywa¢ na wykonanie zobowiazanie, w niniejszej sprawie przez powoda-
sprzedawce. Rowniez sposob wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawione przez strony po powstaniu
stosunku zobowigzaniowego moga by¢ niezwykle pomocne przy ustalaniu rzeczywistego przebiegu konkretnych
transakcji (o takich ewentualno$ciach wypowiada sie zaréwno doktryna jak i orzecznictwo — takie same reguly



interpretacyjne stosowane sa przy wyktadni o§wiadczen woli — por. m.in. wyr. SN z dnia 27 pazdziernika 1971 1., I PR
221/71, Lex nr 14148; wyr. SN z dnia 4 lipca 1974 r., III CRN 160/75, OSP 1977, z. 1, poz. 6; wyr. SN z dnia 12 lutego
1998 r., I CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293285; wyr. SN z
dnia 12 lutego 1998 r., I CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr
2, poz. 38; wyr. SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 356/00, Lex nr 52540; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04, Lex nr 269749; wyr. SN z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 125/03, Lex nr 137677; wyr. SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I ACa 218/05, Lex nr 177018; wyr. SN
z dnia 19 stycznia 2006 1., IV CK 343/05, Lex nr 191167; wyr. SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2006 r., I ACa 817/05,
Lex nr 186533; wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599, wyr. SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., III
CRN 151/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 125; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 62).

W obrocie cywilnoprawnym, zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza, duza role odgrywaja tzw. zwyczaje handlowe
— ksztaltujace sie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, a za takiego mozna z pewnoscia uznaé¢ pozwanego, ktéry
zajmuje sie uprawg ro$lin jak na warunki polskie na stosunkowo duza skale. Cze$¢ z nich zyskuje z czasem range regul
ustawowych. W sferze realizacji zobowigzan najbardziej istotne znaczenie ma art. 354 kc. Stanowi on, iz zar6wno
dhuznik, wykonujac swoje zobowigzanie, jak i wierzyciel, wspoldzialajac przy jego realizacji, powinni postepowac
w sposob odpowiadajacy ustalonym zwyczajom, jezeli takie w danym przypadku istnieja. Stosowanie zwyczajow w
praktyce polega na tym, Ze stanowig one uzupelnienie tre$ci kontraktéw oraz wyznaczaja sposob realizacji zobowigzan
cywilnoprawnych. Dla uzupehiania tresci kontraktow podstawowe znaczenie maja dwie zasady polegajace na tym,
ze: czynno$¢ prawna wywoluje m.in. skutki, wynikajace z ustalonych zwyczajow, nawet jesli nie zostaly one w
niej wyrazone (art. 56 kc) oraz, ze o$wiadczenia woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg, odpowiadajace
okoliczno$ciom ich zlozenia, ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 kc).

Pojecie zwyczaju nie zostalo zdefiniowane w ustawie. W literaturze przedmiotu pojeciem tych okresla sie powszechnie
stosowana w danym okresie, Srodowisku i stosunkach praktyke pewnego zachowania sie. Istniejacy zwyczaj uzyskuje
znaczenie normatywne wowczas, gdy powoluja sie na niego przepisy prawa (miedzy innymi art. 56, 65, 354 kc). W
pogladach nauki panuje zgoda co do tego, ze nie moze on by¢ utozsamiany z prawem zwyczajowym i nie stanowi zrédla
prawa. Dopuszczalne jest wszakze co do zasady sieganie do zwyczaju, gdy prawo stanowione nie sprzeciwia sie temu.
Zwyczaj stanowi pewna praktyke zachowania w okreSlonych kategoriach stosunkéw zobowiazaniowych, ktora cechuje
trwato$¢é i powszechno$é w danym okresie i Srodowisku. Podstawa systemow prawnych sa normy prawa stanowionego,
czyli takie, ktore wynikaja z regulacji prawnych, np. ustaw. Prawidlowo$¢ ta dotyczy takze prawa cywilnego, cho¢ w
jego obszarze nadal istotna role odgrywaja nienormowane wyraznie przez ustawodawce zwyczaje, do ktérych przepisy
cywilnoprawne, w tym kodeks cywilny, czesto sie odwoluja. Zwyczaje czynia obrét cywilnoprawny bardziej elastyczny
dzieki temu, ze pozwalaja oprze¢ jego zasady nie tylko na bezwzglednie lub wzglednie obowiazujacych regulach
ustawowych, ale takze na, uwzgledniajacych praktyke rynkowa, sposobach zachowan kontrahentéw w okre$lonych
sytuacjach spolecznych. Powolywanie sie przez ustawodawce na zwyczaje rynkowe stanowi zatem ich normatywne
usankcjonowanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad wzigl pod uwage nie tylko stanowisko strony powodowej wyrazone w czasie
przestuchania, ale rowniez wszelkie dokumenty, ktére strony przedlozyly w toku postepowania, w tym faktury VAT
oraz umowy, listy ksiegowan, wydruki analityczne, czy tez wzajemna korespondencje stron. Ustalajac znaczenie
faktur w kontekécie zasadno$ci powddztwa, Sad obowigzany jest kazdorazowo ocenié¢ ten dowod wedlug wlasnego
przekonania i caloksztaltu zebranego materialu w sprawie, przy czym nie tylko z punktu widzenia wiarygodnosci, ale
i mocy, jaka one przedstawiaja dla wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 233 § 1 kpc).

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz strony laczyly wieloletnie kontakty handlowe i ze pozostawaly w stalych relacjach
gospodarczych poczawszy od 2005 roku, co zostato potwierdzone licznymi dokumentami oraz zeznaniami prezesa
zarzadu powodowej spolki. Stosunek prawny laczacy strony nie byl klasyczna umowa sprzedazy. Byl raczej ramowa
umowa sprzedazy, ktéra miala by¢ realizowana w okre§lonych terminach. Zgodnie zreszta z art. 353 § 1 ke strony



zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Podkres$lenia wymaga przy tym, iz pomiedzy stronami ugruntowal sie zwyczaj handlowy, podobnie zreszta jak w
srodowisku stron, iz pozwany skladal osobi$cie u pozwanego stosowne zapotrzebowanie na dany towar (nawoz,
srodki ochrony roélin itp.), a jego dostawa odbywala sie transportem zleconym przez spoélke (...) lub transportem
zakladowym firmy produkujacej zamawiane towary. Z reguly dostawe towaru potwierdzal pozwany lub jego zona
poprzez ztozenie stosownego podpisu na fakturze i nigdy zreszta w tym wzgledzie nie skladali oni reklamacji. Zgodnie
z przyjeta praktyka powdd oprocz zwyklych faktur VAT wystawiat rowniez faktury korygujace stuzace uaktualnieniu
ceny, poniewaz jezeli faktura pierwotna nie zostala zaptacona przez pozwanego w terminie to z reguly cena towaru
byla inna. Faktury korygujace byly wystawiane na pro$be samego pozwanego i mialy za zadanie odroczenie terminow
platnoéci. Najczestszym sposobem zalatwiania i wyja$niania wszelkich spraw pomiedzy stronami byly zwyczajowo
przyjety wzajemny kontakt telefoniczny.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut pozwanego, jakoby zalaczone do pozwu faktury VAT nie byly dowodem
wykonania zobowigzania przez powoda nalezy wiec uzna¢ za calkowicie chybiony. Po pierwsze nalezy zauwazyc¢, iz
pozwany dokonywat odbioru faktur VAT na biezaco i nie zglaszal ani wtedy, ani p6zniej jakichkolwiek zastrzezen,
dotyczacych zaréwno prawidlowoéci i kompletno$ci wykonanych dostaw, jak rowniez poprawnoéci samych faktur.
Nie moze uj$¢ uwadze Sadu réowniez fakt, iz pozwany, celem uzyskania — pomimo cigzacego na nim i uznanego
przez niego obowigzku zaplaty znacznej sumy pieniedzy wynoszacej na dzien 3.03.2011 r. 665 232,78 zI — kolejnej
partii srodkow ochrony roélin zwart z powodem umowe przewlaszczenia przyszlych ptodéw rolnych, ktérej pomimo
wezwan rowniez nie wykonal. Znamienne jest rowniez i to, ze pozwany, ktéry kwestionuje zasadno$§¢ powbddztwa w
calos$ci tj. odnoénie faktur wystawionych za okres od 17.03.2011 r. do 11.05.2012 r., ktérych termin platnoéci zostal
ustalony na 30-31.08.2012 r. w dniu 29.10.2012 r. zaptacit powodowi 60 000 zl. Niezrozumialym jest jego zachowanie
w kontekScie twierdzen, ze nie otrzymal od powoda zadnego towaru. Powstaje zatem pytanie za co strona pozwana
zaplacila az 60 000 zl, juz po wytoczeniu przez powoda powodztwa. Takze niejednolite stanowisko strony pozwanej
odno$nie nieuznania calo$ci roszczenia a na pewnym etapie postepowania jedynie jego czeSci nie przekonuje Sadu
do racji strony pozwane;j.

Ponadto w toku calego procesu pozwany przerzucil caly ciezar dowodowy na strone powodowa, negujac jedynie fakty,
ktoérych dowodzit powod. Cheac uzyskac korzystne rozstrzygniecie miat mozliwo$é wykazania, ze powdd nie dostarczyt
mu zadnych nawozow i Srodkdw ochrony roslin np. poprzez przedtozenie rachunkéw zakupu tych towaréw u innego
handloweca, tudziez z uwagi na brak dostawy towar6w musial co najmniej ograniczy¢ uprawy rolne w danym roku itp.
Jednakze z tego uprawnienia nie skorzystat.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wystawione przez powoda faktury VAT nie tylko w myél powolanych zwyczajow
handlowych panujacych w §rodowisku stron, kontekstu sytuacyjnego oraz zawartych umow, ale tez w Swietle logiki
i zasad do$wiadczenia zyciowego, w sposdb oczywisty sa w przedmiotowej sprawie dowodem dostarczenia i odbioru
towaru oraz stanowia dokument rozliczeniowy wiazacy strony. Sad mial réwniez w niniejszej sprawie na wzgledzie
zasady wspolzycia spolecznego odnoszace sie nie tylko do zasad shuszno$ci i uczciwosci, ale takze w celu usuwania
niejasno$ci i watpliwoéci. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia strony powodowej, ze pomiedzy stronami panowaly,
przez prawie caly okres wspolpracy stosunki wrecz przyjacielskie, ze przedstawiciele spolki traktowali pozwanego
jako jednego z najlepszych klientow, oferowali mu przez lata bardzo preferencyjne warunki a w zamian pozwany
wykorzystujac pewne luki w dokumentacji powoda chce uniknaé zaplacenia naleznych im pieniedzy.

Na marginesie nalezy wskazac, iz Sad nie podzielil rowniez stanowiska strony pozwanej odnoénie przedawnienia
roszczen powoda, bowiem oczywistym jest, ze roszczenia z umowy sprzedazy ulegaja przedawnieniu z uplywem 2
lat (art. 554 kc) liczac, od dnia nastepnego po dniu platnosci okre$lonym na fakturze, chyba ze takiego terminu
nie okreslono to od dnia wystawienia faktury. Termin platnoéci dochodzonych przez powoda roszczen przypadal na
30-31.08.2012 r. dlatego zarzut powoda nie moze sie ostac.



Sad uznatl zatem, iz okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie zostaly udowodnione. Za zasadne nalezy uznac
takze zadanie odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pojecie op6Znienia w zaplacie sumy
dluznej wiaze sie z terminem spelnienia §wiadczenia. Dtuznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia. Termin
regulowania zobowigzan na rzecz powoda kazdorazowo okreslala faktura VAT i byl liczony od daty wystawienia przez
powoda faktury.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 535 ke i art. 481 § 1 ke zasadzono na rzecz powoda zadana kwote wraz
odsetkami umownymi za stosowne okresy (punkt 1 i 2 wyroku). Jednocze$nie Sad umorzyl postepowania w zakresie
kwoty 60 000 zl, ktéra to kwota zostala wplacona przez powoda na rzecz powoda w toku postepowania (punkt 3
wyroku).

Od pozwanego jako od strony przegrywajacej sprawe na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzono koszty procesu w kwocie
44 593 zl, na ktore skladaja sie oplata sagdowa stosunkowa w wysokosci 37 393 zl liczona zgodnie z art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jako 5 % od wartoSci przedmiotu sporu oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7 200 zl stanowigcych stawke wynagrodzenia wynikajaca z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



