Sygn. akt I C 42/13 /2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013r. w R.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
J. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. zastepowanego przez Prokuratorie Generalnag Skarbu
Panstwa

przeciwko M. K. (1) (K.) i A. R.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1) uznaje umowe darowizny wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal polozony w J. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz zwiazanego z nig udziatu (...) w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW (...) zawartej
aktem notarialnym z dnia o7 lutego 2008 roku Rep.A nr 2344/2008 dokonana na rzecz M. K. (1) za bezskuteczng
wobec Skarbu Panstwa, ktéremu przystuguja wobec darczyncy J. R. (1) wierzytelnosci z tytulu zalegltoéci w podatku
od o0s6b fizycznych wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. z dnia 09 sierpnia 2007 roku (...) i tytulu
wykonawczego (...).07 na kwote 56.321,23 zl (piec¢dziesiat sze$¢ tysiecy trzysta dwadziescia jeden zlotych dwadzie$cia
trzy grosze) naleznoéci glownej wraz z odsetkami oraz zaleglosci z tytulu podatku od towaréow i ustug wynikajace
z tytuléw wykonawezych (...), (...), (...), (...), (...)i (...) na kwote 22.597,44 zt (dwadzie$cia dwa tysiace pieéset
dziewieédziesiat siedem zlotych czterdziesci cztery grosze) naleznoéci gldbwnej wraz z odsetkami;

2) uznaje umowe darowizny wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal polozony w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz zwiazanego z nig udziatu (...) w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW (...) zawartej
aktem notarialnym z dnia 10 marca 2010 roku Rep. A nr 3312/2010 dokonana na rzecz A. R. za bezskuteczng wobec
Skarbu Panstwa, ktéremu przysluguja wobec poprzedniego wlasciciela J. R. (1) wierzytelnosci z tytulu zalegloSci w
podatku od 0s6b fizycznych wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. z dnia 09 sierpnia 2007 roku
(...) i tytulu wykonawczego (...).07 na kwote 56.321,23 zt (piecdziesiat sze$é tysiecy trzysta dwadzieScia jeden zlotych
dwadzieScia trzy grosze) naleznoSci glownej wraz z odsetkami oraz zaleglo$ci z tytulu podatku od towaréw i ustug
wynikajace z tytuléw wykonawcezych (...), (...), (...), (...), (...)i (...) na kwote 22.597,44 z} (dwadzieScia dwa tysigce
piecset dziewiec¢dziesiat siedem zlotych czterdzieSci cztery grosze) naleznoSci glownej wraz z odsetkami;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach, Osérodka
(...) w R. kwote 5000 z} (piec tysiecy zlotych) tytutem kosztéw sadowych;

4) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Sedzia:
Sygn. IIC 42/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. i Naczelnika Urzedu Skarbowego
w R. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. (1) i A. R. domagal sie uznania za bezskuteczng wzgledem Skarbu
Panstwa umowy darowizny nieruchomosci polozonej w J., przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-
Zdroju prowadzi ksiege nr KW (...) oraz zwigzanego z nia udzialu (...) w uzytkowaniu wieczystym nieruchomogci dla
ktorego Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege nr KW (...), dokonanej przez dluzniczke powoda J. R.
(1) na rzecz pozwanego M. K. (1) dnia 07.02.2008 roku, a takze umowy z dnia 10.03.2010 roku darowizny tej samej
nieruchomoéci oraz zwigzanego z nig udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, dokonanej przez M. K. (1)
na rzecz A. R.. Powdd podnio6sl, ze J. R. (1) jest dluzniczka powoda.

(z tytulu zalegloSci podatkowych) i w krotkim okresie czasu dokonala wraz z pozwanymi czynnosci prawnych
polegajacych na darowaniu nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny kolejno M. K. (1), a nastepnie w imieniu
corki darowizne na rzecz A. R. od M. K. (2) przyjela. . Zar6wno darowizna J. R. (1) na rzecz syna M. K. (1) jak i
darowizna M. K. (1) na rzecz siostry A. R. zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, bowiem nieruchomo$c ta
przestala stanowi¢ sktadnik majatkowy dluzniczki, z ktérego wierzyciel moglby zaspokoié cze$¢ swoich naleznoSci z
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

Pozwani na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2013 roku wnosili o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia z art. 534 kc. Pozwani zarzucili rowniez, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie posiada legitymacji
procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie bowiem powodem winien by¢ organ podatkowy a nie Skarb
Panstwa, z godnie z ordynacjg podatkowa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Matka pozwanych J. R. (1) prowadzita jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza.W trakcie tej dzialalnoSci zanizyta
dochody podlegajace opodatkowaniu. Podczas kontroli prawidlowos$ci rozliczenia z tytulu podatku dochodowego
za rok 2005 ustalono wysoko$¢ zanizonych dochodéw i Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. wydal decyzje nr (...)
okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego na kwote 85.184 zi Nadto J. R. (1) nie dokonala rozliczenia podatku
od towaréw i ushug na rzecz Urzedu Skarbowego w R. za okres od kwietnia 2005 do pazdziernika 2007 na kwote
22.957,44 z} NaleznoSci te sg wymagalne.

W stosunku do J. R. (1) toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktore bylo bezskuteczne. Aktualnie zadluzenie J. R.
(1) w stosunku do wskazanych Urzedéw Skarbowych — w J. i R. wynosi lacznie 98.906,23 zl. Egzekucja z rachunkow
bankowych jest nieskuteczna, a z wynagrodzenia za prace nie wystarcza nawet na pokrycie nalezno$ci odsetkowych.
Dluzniczka nie posiada zadnego majatku i zostala wpisana do Rejestru Dhuznikow Niewyplacalnych.

W dniu 07 lutego 2008 roku dluzniczka darowala na rzecz swojego syna M. K. (1) lokal mieszkalny, w ktérym
zamieszkiwala z synem M. K. (1) i corka A. R. polozony w J. przy ul. (...).

Nastepnie mieszkanie to w dniu 12 marca 2010 roku M. K. (1) darowal na rzecz swojej (wowczas maloletniej) siostry,
w imieniu ktdrej darowizne przyjela jako przedstawiciel ustawowy J. R. (1). Pozwani zamieszkuja caly czas razem z
dluzniczka. M. K. (1) wiedzial , ze matka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ze matka ma jakie$ problemy finansowe,
sam prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w roku 2010 i nie miat stabilnej sytuacji materialnej. Przy sporzadzaniu
umowy darowizny przez M. K. (1) na rzecz siostry A. R., A. R. byla osoba maloletnia, nie uczestniczyla w tej umowie, a
w jej imieniu dzialala J. R. (1). Pozwana 18 lat skoficzyla 09 sierpnia 2010 roku. O tym, ze jest wla$cicielka mieszkania
dowiedziala sie p6zniej, a nie w czasie sporzadzenia umowy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ktore nie byly kwestionowane przez strony:

- decyzji Urzedu Skarbowego w J. (...) —k.12 akt,

- tytutdow wykonawczych —k.23-29 akt

- postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy KRS dnia 02.01.2008r. - k. 30 akt,
- protokotu o stanie majatkowym J. R. (1) z dnia 26.09.2012 . - k. 44

- informacji o innych zajeciach z wynagrodzenia o prace — k. 31

- pism urzedu Skarbowego w P. i Urzedu Skarbowego w (...) o braku majatku —k. 34,35,36,

- aktow notarialnych dotyczacych uméw darowizny mieszkania z dnia 07.02.2008 1 12.03.2010— k.42,41.
A nadto na podstawie zeznan pozwanych na rozprawie w dniu 25.09.2013 — k. 193.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa jako wierzyciel reprezentowany jest przez dwa stationes fisci: Urzad Skarbowy
w J. (wlasciwy dla miejsca zamieszkani dluzniczki J. R. (2)) — z uwagi na zaleglo$ci w podatku dochodowym i Urzad
Skarbowy w R. (wla$ciwy z uwagi na miejsce prowadzenia przez nia dzialalno$ci) — z tytutu zalegloéci w podatku VAT.
Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej ( Dz.U.nr 169 poz.1417 z p6zn.
zmianami) powod zastepowany jest przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Powod wykazat , ze posiada wierzytelnosci w stosunku do J. R. (1) wynikajace z zalegloSci podatkowych za rok 2005,
ktére byly wymagalne z dniem 02 maja 2006 roku. Wykazal réwniez, ze dotychczasowo egzekucja w stosunku do
dluzniczki wlasciwie bezskuteczna. Sad ustalil w trakcie niniejszego postepowania , ze lokal mieszkalny polozony w
J. przy ul. (...) byl jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku J. R. (1) w chwili dokonywani darowizny na rzecz
M. K. (2).

Powdd swoje roszczenie opierat na art. 527 i nastepnych ke. Zgodnie z tym przepisem kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania za bezskuteczng w stosunku do niego czynno$§é prawna jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa a
dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli i osoba trzecia o tym wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogla sie o tym dowiedzieé. Zaréwno M. K. (1) jaki p6Zniej A. R. uzyskali korzys¢ majatkowa. Dokonana
darowizna byla czynnoS$cia, wskutek ktorej J. R. (1) wyzbyla sie jedynego skladnika majatkowego, z ktérego moglaby
by¢ prowadzona egzekucja naleznoéci powoda. Pozwani nie obalili domniemania wynikajacego z art. 52783 kc ze
dzialali ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela bowiem jako osoby bliskie wspolnie zamieszkiwali z dtuzniczka,
a ich wiek i stan Swiadomosci pozwala przyjac, ze przy nalezytym dolozeniu staranno$ci mogli sie dowiedzie¢, iz
matka dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nadto czynno$ci te byly dokonywane pod tytulem darmym a zgodnie z
art. 528 ke w takim przypadku powdd mogl zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, nawet gdyby osoba trzecia (w
tym przypadku pozwani) nie wiedzieli, ze J. R. (1) dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. W stosunku do pozwanych
podstawa prawna roszczenia jest art. 527 §1 ke, a dodatkowo w stosunku do A. R. podstawa prawng roszczenia powoda
jest art. 53182 ke.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe kierowal sie przestankami wskazanymi w art. 527 i nastepne kc. Zarzut pozwanego
dotyczacy uchybienia terminu wskazanego w art. 534 ke jest bezzasadny. Zgodnie tym przepisem uznania czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zadac po uplywie lat pieciu od daty tej
czynno$ci. W niniejszej sprawie okres ten zar6wno w stosunku do darowizny dokonanej 07 lutego 2008 jak i umowy
z dnia 12 marca 2010 roku nie uplynal do chwili zlozenia pozwu. Powdd niniejszy pozew nadal w urzedzie pocztowym
w dniu 07 lutego 2013 roku ( k. 48) co oznacza, ze w ostatnim dniu mozliwym do dochodzenia roszczenia w stosunku



do M. K. (1) zostal przerwany bieg przedawnienia w my$l art. 12381 ke w zwiazku z art. 16582 kpe. Zatem zarzut
przedawnienia roszczenia jest chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki wskazane w wyzej cytowanych przepisach
dotyczacych skargi pauliiskiej i orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku. Pozwany skladajac sprzeciw nie zdolal tych ustalen
obali¢ dowodami przeciwnymi zatem zgodnie z art. 347 kpc Sad po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrok zaoczny w
calo$ci utrzymal w mocy. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.ci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem stawki minimalnej oplaty za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa procesowego wynikajacej z § 6 pkt. 6 Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przy zastosowaniu art. 99 kpc .

Nadto nakazal pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5000 zl jako oplate od pozwu (punkt 3 wyroku)
albowiem powdd z mocy ustawy byt od jej uiszczenia zwolniony.



