WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko OMAN Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.,
H.M.iK. M.

o zaplate

oraz polaczonej do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko OMAN Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.,
H.M.iK. M.

o zaplate (poprzednia sygn. akt IT C 125/10)

1) zasadza od pozwanych OMAN Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., H. M. i K. M. solidarnie na
rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 196.348,06 zl (sto dziewieédziesiat szeéc¢ tysiecy trzysta
czterdzieSci osiem zlotych i sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej OMAN Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w R. do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa OMAN sp6iki jawnej wedlug stanu z chwili nabycia i cen z chwili zaspokojenia wierzyciela;

2) zasadza od pozwanej OMAN Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na rzecz powddki Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. kwote 85.200,36 zt (osiemdziesiat pieé tysiecy dwiescie zlotych i trzydzieSci sze$é groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

3) oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 27.074,82 zt (dwadzieécia siedem tysiecy siedemdziesiat
cztery zlote i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

5) zasadza od pozwanej OMAN Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. na rzecz powodki kwote 11.747,70
z} (jedenascie tysiecy siedemset czterdziesci siedem zlotych i siedemdziesiagt groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw
procesu;



6) zasadza od pozwanej OMAN Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na rzecz powddki Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. kwote 220.049,15 zl (dwieScie dwadzieScia tysiecy czterdzieéci dziewie¢ zlotych i pietnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 122.925,96 zl od dnia 11 czerwca 2010 1.,

b) 76.456,04 7z} od dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
¢) 20.667,15 zl od dnia 11 czerwca 2013 r.;

7) oddala powodztwo w pozostalej czeSci;

8) zasadza od pozwanej OMAN Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. na rzecz powddki Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. kwote 16.738,33 zl (szesnadcie tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych i trzydziesci trzy
grosze) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

9) zasadza od powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz pozwanych H. M. i K. M. po 2.417 zt (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych ) na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

10) nakazuje pobra¢ od pozwanej OMAN Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 685,25 zl (szeSéset osiemdziesiat piec zlotych i dwadzie$cia
pie¢ groszy) oraz kwote 689,65 zl (sze$lset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych i sze$cdziesiat pie¢ groszy) tytulem
pozostalej czesci naleznych kosztéw sadowych.

Sygn. akt II C 25/13

UZASADNIENIE

Powbdka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. w pozwie z dnia 7 lipca 2005 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej OMAN sp6iki jawnej (...) w R. kwoty 197.471,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu dochodzonego powddztwa powodka wskazala, ze dochodzi oplat za uzywanie lokalu uzytkowego
potozonego w R. przy ul. (...) oraz czynszu za dzierzawe gruntu, za okres od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2005 r., a
takze odsetek umownych i ustawowych za nieuiszczanie naleznosci z wyzej wskazanych tytutow.

W toku sprawy powddka zmienila zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanych OMAN spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w R. oraz H. M. i K. M., ktérzy na wniosek powddki zostali wezwani do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych, kwoty 351.999,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007 r. z tytulu w/w oplat
za okres od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2007 1.

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa w calo$ci zarzucajac, ze powddka nie wykazala zasadnoéci dochodzonego
roszczenia, a pozwani H. M. i K. M. podnoszac réwniez m.in. zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w R. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r., wydanym pod sygn. akt II C
246/05, zasadzit od pozwanych H. M., K. M. i OMAN spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. solidarnie na rzecz
powddki kwote 242.853,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2005 r., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej OMAN spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. w zakresie kwoty 237.416,01 zt i liczonych od tej
kwoty odsetek ustawowych do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa OMAN spélki jawnej wedlug stanu z chwili
nabycia i cen z chwili zaspokojenia wierzyciela (punkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanej OMAN spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w R. na rzecz powddki kwote 103.035,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005
r. (punkt 2 wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (punkt 3 wyroku), umorzyl postepowanie wobec OMAN
spolki jawnej (...), ktéra w toku postepowania zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sagdowego tracac w ten sposob
zdolnoéc¢ sadowa (punkt 4 wyroku) oraz orzekl o kosztach procesu (punkt 5, 6 i 7 wyroku).



W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanych Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009
r., wydanym pod sygn. akt V ACa 373/09, zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze zasagdzone w punkcie 1 wyroku Sadu
Okregowego odsetki od kwoty 242.853,20 zt zasadzil od 1 maja 2007 r., a co do odsetek za okres od 12 lipca 2005
r. do 30 kwietnia 2007 r. powddztwo oddalil, a nadto zasadzone w punkcie 2 wyroku ustawowe odsetki od kwoty
104.035,60 zl zasadzil od dnia 1 maja 2007 r., a co do odsetek od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r.
powddztwo oddalil, oddalil apelacje w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki koszty
postepowania apelacyjnego.

W wyniku wniesionej przez pozwanych skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2010 r.,
wydanym pod sygn. akt V CSK 55/10 (k.886-889), uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r., wydanym pod sygn.
akt V ACa 629/10 (k.961), zmienil wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. z dnia 28 kwietnia 2009
r. w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 242.853,20 zl zasadzil kwote 242.847,45 zl, a odsetki od dnia 24 lutego
2009 r., oddalajac powodztwo w pozostatej czeSci, w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 104.035,60 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005 r. zasadzil kwote 104.031,98 z} z odsetkami od 24 lutego 2009 r., oddalajac
powddztwo w pozostalej czeéci, w punkcie 5 poprzez jego uchylenie, oddalil apelacje w pozostalej czeéci i zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki koszty postepowania apelacyjnego.

W wyniku kolejnej wniesionej przez pozwanych skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012
r., wydanym pod sygn. akt V CSK 371/11 (k.1179-1201), uchylil zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodka (...) wR. zdnia 28 kwietnia 2009 r. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajace o kosztach
(punkty 1, 2, 5, 6 177) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Okregowym powoddka podtrzymata zadanie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanych OMAN spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. oraz H. M. i K. M. dochodzonych kwot.

W miedzyczasie powodka w odrebnej sprawie (sygn. akt II C 125/10) przeciwko pozwanym OMAN spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R. oraz H. M. i K. M. zglosila w pozwie wniesionym w dniu 11 czerwca 2010 r.
zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 80.635,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2009 r., a nadto od pozwanej OMAN spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwoty 86.209,17 zt - z
tytulu w/w oplat za okres maja 2007 r. do pazdziernika 2009 r. i skapitalizowanych odsetek ustawowych.

W toku tej sprawy powodka zmienila powodztwo w ten sposob, ze w pi$émie procesowym, ktore wyplynelo do tut. Sadu
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. wystapila z zadaniem zasadzenia na jej rzecz od pozwanych OMAN sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w R., H. M. i K. M. solidarnie sumy w/w kwot, tj. 166.844,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, a nadto zasadzenia na rzecz powodki od pozwanej OMAN spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R. kwoty 117.987,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego zadanie pozwu — z tytulu
oplat eksploatacyjnych zwigzanych z przydzielonym lokalem za okres od marca 2011 r. do sierpnia 2012 r. oraz z tytulu
oplat za dzierzawe gruntu za okres od listopada 2009 r. do sierpnia 2012 r. i skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Sprawa ta zostala polaczona do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa dotyczaca naleznoSci za
okres wczeéniejszy.

Powodka podtrzymala swoje stanowisko, a nadto w piémie procesowym z 3 czerwca 2013 r. o$wiadczyla, ze
domaga sie zaplaty zgloszonych wczesniej kwot wskazujgc jako podstawe umowe dzierzawy badz przepisy regulujace
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (art.222 i nastepne k.c.).



Pozwani podtrzymali swoje stanowiska domagajac sie oddalenia powddztw dochodzonych w obu sprawach, w
szczegblnosci zarzucajac niewykazanie zasadnoSci i wysokoSci dochodzonych roszczen oraz podnoszac zarzut
przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu o obszarze 1.486 m> polozonego
w R. przy ul. (...), obejmujacego dzialke nr (...) - ktérego wlaScicielem jest Gmina M. R. - oraz wlascicielem budynku
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

(dowéd: odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Raciborzu k.17, opis i mapa
k.90,401 oraz w aktach o sygn. II C 125/10)

W dniu 26 czerwcea 1991 r. H. G. zawarl z pow6dka umowe najmu lokalu polozonego w R. przy ul. (...).
(dowédd: umowa najmu oraz protokél zdawcezo-odbiorezy k.13 i 1159-1160 akt o sygn. II C 125/10)

Pozwany H. M. w dniu 1 maja 1992 r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej z H. G. pod firma
OMAN PPHU (...).

(dowébd: zaswiadczenie o wpisie do dzialalno$ci gospodarczej z 8 stycznia 1993 r. k.102 oraz w aktach o sygn. II C
125/10, umowa spdlki cywilnej pomiedzy H. M. i H. G. k.1161-1164 akt o sygn. II C 125/10)

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci przez w/w spoélke cywilng (...) zwrdcit sie do powodki o wyrazenie zgody na
zmiane umowy najmu lokalu polozonego w R. przy ul. (...).

Powodka zgadzajac sie w dniu 12 stycznia 1993 r. zawarla z H. M. i H. G., jako wspoélnikami w/w spélki cywilnej,
umowe najmu w/w lokalu uzytkowego.

W umowie wskazano, ze dotyczy ona lokalu o powierzchni 530 m?.

W istocie umowa dotyczyla budynku bedacego starym budynkiem zlikwidowanej kotlowni osiedlowej o powierzchni

260 m” i przylegajacego do niego placu na skladowanie wegla o powierzchni 270 m®.

Czynsz najmu ustalono na 14.000.000 z} (sprzed denominacji) miesiecznie. Jednocze$nie wskazano, ze najemcy bedg
ponosié oplaty z tytulu centralnego ogrzewania i podatku od nieruchomosci za budynek o powierzchni 260 m” i grunt

o powierzchni 270 m>.
Termin platno$ci ustalono na 15. kazdego miesiaca z gory.

Jednocze$nie ustalono, ze w razie niezachowania terminu platnoSci powddka bedzie nalicza¢ odsetki umowne w
wysokos$ci 5% w stosunku miesiecznym za pelny miesiac, przy czym wysoko$¢ odsetek nie moze by¢ nizsza od
ustawowych.

Zapis dotyczacy wysokosci odsetek odpowiadal éwczesnemu zapisowi statutowemu, w ktéorym ustalono odsetki
umowne w wyzej wskazanej wysoko$ci i obliczane w wyzej wskazany sposéb.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Przewidziany zostal trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Strony umowy postanowily, ze wszelkie jej zmiany wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(dowdbd: umowa z dnia 12 stycznia 1993 r. k.5-7, odpowiedZ powodki na pismo H. G. o wyrazenie zgody na zmiane
osoby najemcy i zgoda Zarzadu powdodki k.15 i 1165 akt o sygn. II C 125/10)



Spolka cywilna (...) z H. G. szybko przestala istnie¢, natomiast w dniu 13 wrzesnia 1993 r. H. M. rozpoczal dziatalno$¢
gospodarcza wraz z K. M. w formie spdtki cywilnej pod firmg OMAN PPUH (...).

Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej we wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej wskazali oni
m.in. lokal w R. przy ul. (...).

(dowdéd: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k.9,103,214 oraz w aktach o sygn. I C125/10,
zgloszenie firmy do ewidencji gospodarczej k.1281)

H. M. wraz z K. M. korzystali z w/w lokalu na warunkach ustalonych w umowie najmu z dnia 12 stycznia 1993 r.
uiszczajac wynikajacy z umowy czynsz.

(dowaod: pisma pomiedzy stronami k.93 akt niniejszej spraw oraz k.116 akt o sygn. II C 125/10)

Pozwani H. M. i K. M. jak wspolnicy sp6tki cywilnej OMAN (...) i czlonkowie powodowej spotdzielni w dniu 18 kwietnia

1995 r. otrzymali przydzial w/w lokalu uzytkowego o powierzchni uzytkowej 260 m> polozonego w R. przy ul. (...) na
prawach spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu.

(dowébd: wydany przez powodke w dniu 18 kwietnia 1995 r. przydzial lokalu przy ul. (...) w R. k.8,213 i zaswiadczenie
k.85, odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Raciborzu k.104, zeznania Swiadka Z.
S. k.619 akt sprawy o sygn. II C 125/10)

Pozwani H. M. i K. M. jak wspolnicy spoélki cywilnej poczatkowo ponosili oplaty zgodnie z wystawianymi przez
powodke fakturami.

(dowébd: polecenia przelewow i dowody wplat k.116-166)

Powodka udzielita pozwanym zgody na rozbudowe w/w lokalu, w wyniku ktoérej zabudowany zostal m.in. plac na
skladowanie wegla, ktérego dotyczyla umowa najmu zawarta 12 stycznia 1993 r.

W dniu 28 stycznia 2000 r. mial nastapié¢ protokolarny odbiér rozbudowanego pawilonu handlowo — uslugowego
OMAN przy ul. (...) w R. na parceli o pow. 1.486 m®. W protokole stwierdzono, Ze po rozbudowie powierzchnia

zabudowy wynosi 615,5 m>, powierzchnia uzytkowa 1.046 m?®, a kubatura budynku (...).156 m?.

Do odbioru jednakze nie doszlo wobec stwierdzenia brakéw w postaci braku dziennika budowy i pozwolenia
budowlanego, braku o$wiadczenia kierownika budowy dotyczacego zgodno$ci wykonania obiektu z projektem
i pozwoleniem budowlanym, braku protokoléow badan i sprawdzen instalacji wod.-kan., instalacji elektrycznej,
instalacji c.o., protokotow sprawdzenia przewoddéw wentylacyjnych, braku inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
polozenia na gruncie sieci, przylaczy i obiektéw. Jednocze$nie stwierdzono, Ze po uzupelmieniu brakujacych
dokumentéw nalezy zglosi¢ niezwlocznie obiekt do ponownego odbioru.

(dowaéd: pisma powddki do pozwanych k.92 i 1457, protokél odmowy dokonania odbioru z dnia 28 stycznia 2000
r. k.16,215)

Pozwani nigdy nie uzupeknili brakujacych dokumentéw i do odbioru budynku nie doszlo.

Budynek o powierzchni 1.046 m? zostal jednakze ujawniony w ksiedze wieczystej jako odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci powddki, bedacej jednocze$nie uzytkownikiem wieczystym gruntu.

Powodka w zwiazku z rozbudowg lokalu i zwiekszeniem powierzchni uzytkowej w piémie z dnia 7 marca 2000 r.
poinformowala pozwanych, ze podwyzszeniu ulegly oplaty od stycznia 2000 r. i przestala w zwigzku z tym faktury
korygujace na miesiace styczen oraz luty 2000 r. i od marca zaczela obcigzac¢ pozwanych wyzszymi oplatami.



Pozwani zakwestionowali zasadno$¢ naliczenia wyzszych oplat i zaprzestali regulowania nalezno$ci zgodnie z
wystawianymi przez powodke fakturami.

(dowod: korespondencja pomiedzy stronami k.117-120 akt o sygn. II C 125/10, przestuchanie oraz odpis ksiegi
wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Raciborzu k.17,402,1392,1396-1411, zeznania $wiadka Z.
S. k.619-620 akt sprawy o sygn. II C 125/10, przestuchanie H. M. na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r., zeznania
Swiadkéw B. S. k. 620 oraz J. J. k.639 akt o sygn. I C 125/10)

Pomimo wydanego pozwanym przydzialu lokalu uzytkowego na warunkach spotdzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu powodka sporzadzila datowany na 5 wrze$nia 2000 r. projekt umowy o uzytkowanie lokalu uzytkowego o

powierzchni 1.046 m®, ktérego pozwani nie podpisali.

(dowébd: projekt umowy z dnia 5 wrze$nia 2000 r. k.43-44 akt o sygn. II C 125/10, zeznania §wiadka Z. S. k.620
tych akt)

Na mocy uchwaly z dnia 29 listopada 2001 r. H. M. i K. M., jako wspdélnikow w/w spolki cywilnej, spotka cywilna
OMAN (...) na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w 6wczesnym brzmieniu zostala przeksztalcona w OMAN spolke jawng
(...), ktora w dniu 14 maja 2002 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

(dowébd: odpis z KRS-u OMAN Spo6iki jawnej (...) k.10-15,183-188,290-295)

W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2005 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty zalegloéci za uzytkowany lokal handlowy
idzierzawe gruntu w R. przy ul. (...) wskazujac, ze zaleglo$¢ z tego tytulu za lokal wynosi za okres od sierpnia 2002 .
do kwietnia 2005 r. 143.805,27 zl, w tym odsetki umowne 16.456,21 zl, a za grunt za w/w okres 53.666,68 zl, w tym
odsetki umowne 24.564,19 zL. Powodka wskazala, ze lacznie zaleglo$¢ wynosi 197.471,95 zl.

Powodka odsetki umowne w wysokoéci 5% miesiecznie za caly miesiac w przypadku nieterminowego placenia
naleznych oplat naliczala w odniesieniu do oplat zwigzanych z przydzielonym pozwanym lokalem do sierpnia 2003
r. Od wrzeénia 2003 r. zostal bowiem zmieniony statut i wprowadzono odsetki ustawowe za nieterminowe placenie
naleznych optat.

(dowébd: wezwanie do zaplaty k.46-47)

Wezwanie do zaplaty bylo konsekwencja niedokonywania jakichkolwiek wplat ze strony pozwanych pomimo
comiesiecznego przesylania przez powddke faktur dotyczacych oplat w zwigzku z przydzielonym lokalem oraz
dotyczacych korzystania z gruntu. Pomimo nieuiszczania nalezno$ci wynikajacych z faktur pozwani wskazywane w
fakturach kwoty wliczali w koszty dzialalno$ci gospodarczej i odliczali z tego tytulu podatek VAT.

(dowébd: pismo z dnia 17 marca 2008 r. i protokdl Naczelnika IT US w B. k.498-501, pisemne o$wiadczenie k.181,
faktury wystawiane przez powddke k.142-145,188-252 akt o sygn. IT C 125/10 oraz k.707-708 akt niniejszej sprawy,
przestuchanie H. M.)

Pozwani za zgoda powodki zawarli we wlasnym zakresie umowy o dostarczanie energii elektrycznej, cieplnej, wody
i odprowadzania $ciekow, wywozu odpaddéw i oplatami z tych tytutéw w okresach dochodzonych w sprawie pozwani
nie zostali obciazeni.

Pozwani we wlasnym zakresie dokonali ubezpieczenia lokalu oraz jego zabezpieczenia systemem alarmowym.

(dowdd: pisma stron k.93-94,105, faktury, umowy zawarte przez pozwanych na dostawe mediéw, ubezpieczenie i
wywoOz nieczysto$ci k.123-137,290-414,941-942,947-1064 akt o sygn. II C 125/10, zeznania §wiadka Z. S. k.6191 J. J.
k.639 tych akt)



W miedzyczasie pozwani H. M. i K. M., jako wspdlnicy sp6lki cywilnej PPUH OMAN, w piémie z dnia 10 stycznia 2002
r. wystapili z wnioskiem o przeniesienie na ich rzecz wlasnosci lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...), do
ktdrego nabyli spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Powbddka podjela czynnos$ci zmierzajace do uwzglednienia wniosku pozwanych, ale ostatecznie uzaleznila
przeniesienie wlasnosci od uregulowania zadtuzenia w oplatach za ten lokal oraz za dzierzawe gruntu.

(dowébd: pisma pomiedzy stronami k.83-84,86-88, projekt uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebne;j
wlasno$ci budynku ustugowo-handlowego przy ul. (...) w R. k.89 oraz w aktach o sygn. II C 125/10 k.284-285)

W zwigzku z twierdzeniem pozwanych, ze jako zaklad posiadajacy status zakladu pracy chronionej sa réwniez w
okresie objetym pozwami zwolnienie od podatku od nieruchomosci powodka wezwala do udokumentowania tej
okoliczno$ci, czego pozwani jednakze nie wykazali.

(dowébd: pisma pomiedzy stronami k.95-97, decyzje k.316-317,2210-2216)

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT
C 155/03, zasadzit od pozwanej OMAN spdlki jawnej (...) w R. na rzecz powodki kwote 75.730,71 zl z tytulu naleznych
oplat w zwiazku z korzystaniem z lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...) i dzierzawy gruntu w okresie od
lutego 2001 r. do lipca 2002 ., a apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1019/06.

(dowod: wyrok Sadu Okregowy w Gliwicach Os$rodka (...) w R. z dnia 10 listopada 2005 r., wydany w sprawie o
sygn. akt I C 155/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2006 r., wydany w sprawie
o sygn. akt I ACa 1019/06)

OMAN spoélka jawna (...) jako przedsiebiorstwo na podstawie umowy z dnia 5 wrze$nia 2005 r. zostala wniesiona
aportem do OMAN spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w organizacji w R., ktéra w dniu 77 pazdziernika 2005 r.
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wezeéniej w o$wiadezeniu z dnia 17 stycznia 2007 r. H. M. i K. M. o$wiadczyli, ze wszystkie zobowigzania OMAN
spolki jawnej (...) wobec Skarbu Panstwa, osob fizycznych, prawnych i innych zostaly splacone.

W zwiazku z podjeciem przez wspélnikbw OMAN spolki jawnej (...) uchwaly w sprawie przerwania likwidacji i
rozwigzania tej spotki bez likwidacji, w/w spotka postanowieniem Sadu w dniu 1 lutego 2007 r. zostala wykreslona
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Zadna z w/w spolek, w przeciwienistwie do H. M. i K. M., nie zostala czlonkiem powodowej spoldzielni.

(dowaéd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z 31 stycznia 2007 r., wydane w sprawie o sygn. akt GL.X
Ns — Rej. KRS/(...) k.107,289, 368 i zaswiadczenie o dokonaniu wpisu k.107 verte,182, pismo pozwanych k.190,
odpis z KRS-u OMAN spo6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. k.191-197,296-302, uchwala z dnia 5 wrzesnia
2005 1. wspoOlnikow spotki OMAN  spdlki jawnej (...) k.199,275, akt zalozycielski OMAN spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. k.200-212,276-288, notarialna umowa przeniesienia przedsiebiorstwa wraz z wlasno$cia
nieruchomoéci k.94-102 akt o sygn. IT C 125/10, postanowienie w/w Sadu i o§wiadczenie wspolnikow spotki OMAN
spolki jawnej (...) z dnia 17 stycznia 2007 r. k.366-367, odpis z KRS-u OMAN spdlki jawnej (...) i uklad wspolnikow
tej spolki k.103-113,165-167 akt o sygn. II C 125/10, zeznania Swiadka B. S. k. 620 oraz J. J. k.639 tych akt)

W piémie z dnia 29 paZdziernika 2009 r. oraz w pi$émie z dnia 8 czerwca 2010 r. powddka wezwala pozwanych do
zaplaty kwoty 166.844,59 zl z tytutu zalegloéci w oplatach za lokal uzytkowy i dzierzawe gruntu w okresie od maja
2007 r. do pazdziernika 2009 r. oraz odsetek za niedokonanie zaplaty.



Pozwani odmowili jednakze zaplaty zarzucajac, ze nie sa zobowiazani do ponoszenia oplat z tytulu czynszu
uzytkowania lokalu uzytkowego oraz za dzierzawe gruntu, a w odniesieniu do optat eksploatacyjnych za lokal
zarzucajac, ze sa one zawyzone oraz domagajac sie przedstawienia kalkulacji tych oplat.

W odpowiedzi na to pismo pozwanych powddka wskazala, ze zasady kalkulacji kosztow eksploatacji lokalu
uzytkowego przy ul. (...) zostaly szczegotowo przedstawione glownej ksiegowej pozwanej OMAN spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ze przedstawiono jej wszystkie dokumenty ksiegowe oraz przedlozono kalkulacje kosztow
dotyczacych w/w lokalu. Powodka niezaleznie od tego zwroécila sie z prosba o ponowne zapoznanie sie z posiadanymi
przez powodke dokumentami wskazujac przy tym, ze na spotkaniu H. M. z Zarzadem powodowej spoldzielni
pozwany zapewnial, ze po przedlozeniu glownej ksiegowej opisanych dokumentéw (dokumenty ksiegowe, opinie
bieglych) pozwana spolka bedzie regularnie uiszczala nalezne oplaty eksploatacyjne oraz podpisze stosowne umowy
ustalajace oplaty. Powodka wskazala rowniez, ze pomimo uplywu ponad 6-ciu miesiecy od udostepnienia przez nig
wnioskowanych dokumentéw oraz przedlozenia kalkulacji cenowej, niewniesienia przez gléwna ksiegowa zadnych
uwag do przedlozonych dokumentéw, OMAN spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dalszym ciagu nie uiszcza
naleznych oplat.

W piSmie z dnia 14 maja 2012 r. powdédka wezwala pozwana OMAN spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia do
zaplaty kwoty 61.756,43 zl z tytulu eksploatacji lokalu przy ul. (...) oraz kwoty 32.703,20 zl z tytulu dzierzawy terenu
(...) a, jednakze pozwana zakwestionowala zasadnoSci zgdanych w tym piSmie kwot.

W rzeczywisto$ci pozwani po rozbudowie budynku korzystali z calej nieruchomosci znajdujacej sie w uzytkowaniu
wieczystym powodki, w tym dokonali zajecia terenu pod rampe prowadzaca do budynku, ktora dostarczaja towar
oraz terenu, ktéry wybrukowali pod parking obok budynku, umieszczajac informacje, ze jest to parking wylacznie dla

Kklientéw sklepu. Powierzchnia zajeta pod parking oraz pod rampe dostawcza przekracza 270 m®>.

(dowéd: wezwania do zaplaty, odpowiedz pozwanych i pismo powddki w odpowiedzi na w/w odpowiedZ pozwanych
k.55-57, 59-61, 114-115, 121, 186-187, zdjecia k.141,1190 akt o sygn. II C 125/10 oraz k.2118 verte akt niniejszej sprawy,
zeznania $wiadka Z. S. , pisma pozwanej k.933-934, plan realizacyjny k.2195, czeSciowo przesluchanie H. M. na
rozprawie w dniu 20 maja 2013r.)

Nalezne oplaty eksploatacyjne zwigzane ze sp6ldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu uzytkowego polozonego
w R. przy ul. (...), w tym uwzgledniajace podatek od nieruchomosci, oplate za wieczyste uzytkowanie, koszty
ubezpieczenia budynku od ognia i innych zdarzen losowych oraz od odpowiedzialnoéci cywilnej, koszty ogblne oraz
koszty ochrony mienia wynosily w okresie:

 od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002 r. po 3.207,08 zl miesiecznie,
 od stycznia 2003 r. do grudnia 2003 r. po 3.295,31 zl miesiecznie,
« od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004 r. po 3.442,62 z} miesiecznie,
« od maja 2004 r. do grudnia 2004 r. po 3.790,23 z} miesiecznie,
 od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r. po 3.825,72 zI miesiecznie,
 od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. po 4.127,50 zl miesiecznie,
+ od stycznia 2007 r. do kwietnia 2007 r. po 4.333,49 zl miesiecznie,
« od maja 2007 r. do grudnia 2007 r. po 3.768,08 zl miesiecznie,

+ od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. po 3.567,03 zl miesiecznie,



+ od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. po 3.791,11 zl miesiecznie,
« od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. po 3.732,57 z} miesiecznie,
+ od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. po 4.069,24 z} miesiecznie.
Sporzadzane przez powodke sprawozdania finansowe byly przedmiotem pozytywnej opinii bieglego rewidenta.

Stawka przyjmowanego przez powddke wynagrodzenie za bezumowne korzystania z nieruchomosci o powierzchni

270 m” wynosila w okresach:
« od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002 r. po 688,50 zl miesiecznie,
« od stycznia 2003 r. do grudnia 2008 r. po 729 zl miesiecznie,
+ od stycznia 2009 r. do sierpnia 2012 r. po 765,45 zl miesiecznie.

(dowod: pismo powddki k.95, deklaracje na podatek od nieruchomoéci, informacje o wysokoSci oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego, polisy ubezpieczeniowe, kalkulacje kosztow k.419-449 akt o sygn. II C 125/10,
zeznania $§wiadka Z. S. i B. S. k. 620 tych akt, opinie bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci D. B. (1) k.
442-450,488-494,528-530,575-590,632-636,1516-1558,1784-1791, 1927-1971 i znajdujace sie w aktach o sygn. II C
125/10 k.656-674,810-820,1132-1135, wyja$nienia bieglej na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. oraz na rozprawie 15
stycznia 2015 r., informacja o wysokoSci oplat za uzytkowanie wieczyste k.403-404, pismo w sprawie przynaleznoSci
lokalu pozwanych do Administracji P. powodki k.517, uchwaly Zarzadu powodki o wysokosci stawek za dzierzawe
k.694-695 akt o sygn. II C 125/10 oraz k.1732-1735 akt niniejszej sprawy, opinie bieglego rewidenta k.885-888 akt o
sygn. II C 125/10, dokumenty ksiegowe k.1171-1189 tych akt oraz k.1600-1732, statut i regulaminy)

W miedzyczasie powddka w piSmie z dnia 4 lipca 2011 r. zloZyla o§wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci pozwanej w
kwocie 73.702,74 zt wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przeciwko powodce w dniu 29 czerwcea 2012 r. przez Sad
Rejonowy w Rybniku, w sprawie o sygn. akt VI GNc 1109/12, z wierzytelnoScig powddki wobec pozwanej z tytutu oplat
za lokal za okres od listopada 2009 r. do lutego 2011 r., za ktéry powodka nie dochodzi nalezno$ci w niniejszej sprawie.
Pozwana o$wiadczyla, ze uznaje to o§wiadczenie za bezskuteczne stojac na stanowisku, ze powodce nie przystuguje
wierzytelno$é, ktéra moglaby przedstawi¢ do potracenia z wierzytelnoScig pozwanej potwierdzonej w w/w nakazie

zaplaty.

W 2014 r. pozwana zaczela rowniez domagac sie anulowania wszystkich wystawionych faktur oraz skorygowania
faktur wystawianych tytulem optat eksploatacyjnych do kwoty po 100 zt miesiecznie, na co powodka sie nie zgodzila.

Pozwana ponownie zazadala od powo6dki przeniesienia na swoja rzecz prawa wlasnosci lokalu uzytkowego, a powodka
ponownie uzaleznila pozytywne rozpoznanie wniosku od uiszczenia zalegloSci.

Pozwana zlecila wykonanie operatu szacunkowego prawa uzytkowania wieczystego gruntu na potrzeby jego
wykupienia. Wartoé¢ tego prawa rzeczoznawca oszacowal na 143.380 zl.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 29 czerwca 2012 r. wydany przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 1109/12 k.936 akt o sygn. II C 125/10, pismo pozwanej do powddki zawierajace odwiadczenie o nieuznaniu
dokonanego potracenia k.935 akt tej sprawy, pisma pomiedzy stronami k.2109-2111, 2121-2122, operat szacunkowy
k.2112-2120, o§wiadczenie o kompensacie i noty ksiegowe k.2123-2125)

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. udzielil pozwanej pozwolenia
na uzytkowanie rozbudowanego pawilonu.

Powodka nigdy nie otrzymala tej decyzji, a pozwany jej o tym nie poinformowal.



(dowébd: decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. k.2209)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze rozpoznawane sprawy nie mialy charakteru spraw gospodarczych z uwagi
na pozwanie w sprawie rowniez H. M. i K. M., na co wskazal Sad Najwyzszy przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania (k.1199). Nie majacym wplywu na rozstrzygniecie byt zgloszony przez pozwanych zarzut naduzycia
przez powodke prawa procesowego, ktore to naduzycie mialo zdaniem pozwanych polegaé na pozwaniu w sprawie
rowniez w/w o0so6b fizycznych w celu pozbawienia sprawy charakteru gospodarczego. Po pierwsze okolicznoSci sprawy
nie uzasadnialy takiego twierdzenia, poniewaz powodka wskazywala, ze odpowiedzialnoSci pozwanych H. M. i K.
M. upatruje w tym, ze tworzac kolejne podmioty prawne réwniez oni nie ponosili zadnych naleznych na rzecz
powddki oplat. Tymczasem bledne przekonanie o istnieniu legitymacji biernej skutkuje oddaleniem powodztwa a nie
przyjeciem, ze powdd naduzywa prawa procesowego pozywajac osoby niemajace legitymacji biernej. Po drugie nawet
gdyby bylo tak jak zarzucali to pozwani — co z wyzej wskazanych przyczyn nie mialo miejsca — to i tak okoliczno$¢ ta nie
mogla skutkowaé rozpoznaniem sprawy zgodnie z przepisami dotyczacymi postepowania w sprawach gospodarczych,
ktére z uwagi na pozwane osoby nie mogly mie¢ do nich zastosowania.

Wobec niezwigzania Sagdu rozpoznajacego niniejsza sprawe prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 10 listopada
2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II C 155/03, w zakresie ustalen jakie legly u podstaw faktycznych
uwzglednionego tym wyrokiem powo6dztwa, w wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego —

zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., wydanym
pod sygn. akt V CSK 371/11, wobec niezatwierdzenia przez pozwanych H. M. i K. M. czynno$ci dokonanych przez
nieprawidlowo umocowanego pelnomocnika — Sad dokonujac wlasnych ustalen stwierdzil, ze w dniu 12 stycznia
1993 r. powddka zawarla ze wspolnikami spotki cywilnej OMAN, ktorymi byli wowezas H. M. i H. G., umowe najmu

lokalu uzytkowego o powierzchni 260 m* polozonego w R. przy ul. (...), stanowigcego budynek starej kotlowni

oraz przylegajacego bezpoérednio do tego budynku gruntu o powierzchni 270 m® przeznaczonego w przeszloéci na
skladowanie wegla. Na dzien zawarcia tej umowy jej strong byli zatem wspélnicy innej spolki cywilnej niz spotka
cywilna pozwanych H. M. i K. M., ktéra rozpoczeta dzialalno$c¢ w dniu 13 wrzesnia 1993 r. pod firma ,OMAN” PPUH
(...), a ktéra nastepnie przeksztalcona zostala, na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w 6wczesnym brzmieniu, w OMAN
spotke jawna (...). Z uwagi na to, ze w przypadku wystapienia przez jednego ze wspolnikdéw z dwuosobowej spotki
cywilnej spolka ta przestaje istnie¢, w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw — jak zasadnie zarzucili to pozwani
— do przyjecie nastepstwa prawnego spolki cywilnej (...) ,OMAN” (...) z zawierajacymi w dniu 12 stycznia 1993 r.
z powddka umowe najmu H. M. i H. G. jako wspo6lnikami OMAN spo6lki cywilnej. Okoliczno$é ta nie dala jednakze
podstaw do przyjecia, ze H. M. i K. M., jak wspolnikow spotki cywilnej ,OMAN” (...), nie laczyla z powodka zadna
umowa co do w/w lokalu. Zwro6cié bowiem nalezy uwage na fakt, ze do waznego i skutecznego zawarcia umowy najmu
przepisy nie wymagaja zadnej formy szczegdlnej. Do zawarcia tej umowy moze zatem doj$¢ w spos6b dorozumiany
i taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Okolicznoéci sprawy nie moga bowiem z obiektywnego
punktu widzenia budzi¢ zadnych watpliwoéci co do tego, ze zgodnym zamiarem pozwanych H. M. i K. M., jako
wspolnikow spoltki cywilnej ,OMAN” (...), ktora rozpoczela dzialalnoé¢ w dniu 13 wrzeénia 1993 r. oraz powodki
bylo by w/w pozwani korzystali z w/w lokalu na takich samych warunkach, jakie ustalone zostaly w umowie najmu
z dnia 12 stycznia 1993 r. Zwrocié nalezy uwage na fakt, ze pozwani zglaszajac rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
jednoczeénie jako miejsce prowadzenia tej dzialalnoéci wskazali m.in. lokal uzytkowy polozony w R. przy ul. (...) i
faktycznie dzialalno$¢ w nim prowadzili. Trudno przyjmowac, ze wowczas zakladali, Ze bedzie to lokal, z ktorego
korzysta¢ beda bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, a do tego w istocie sprowadzaloby sie obecnie prezentowane
przez pozwanych stanowisko i zarzut, ze nigdy nie zawierali z powodka zadnej umowy dotyczacej tego lokalu, ktéra
moglaby rodzi¢ jakiekolwiek ich zobowigzania wobec powddki. Pozwani w toku calego procesu nie podjeli nawet proby
logicznego wytlumaczenia na jakiej podstawie korzystali z tego lokalu, skoro — jak obecnie twierdza — nie mieli do
niego zadnego tytulu. Takiemu obecnie prezentowanemu stanowisku przeczy rowniez to, ze zwracajac sie do powddki,



w zwigzku z korzystaniem z tego lokalu po 13 wrzeénia 1993 r. we wszystkich pismach pozwany H. M. wystepowal
jako wspolnik spélki cywilnej zawartej z K. M., a proponujac zmiane czynszu odwolywal sie do postanowiefi umowy
z dnia 12 stycznia 1993 r., ktérymi — jak wynika z treSci jego pisma — czul sie zwigzany w zwigzku z najmem w/
w lokalu przez spotke cywilna utworzona przez pozwanych. Do czasu powstania kilka lat pdzniej — i to po wydaniu
przydzialu w/w lokalu na warunkach spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu - sporu pomiedzy stronami co
do oplat zwigzanych z korzystaniem z tego lokalu pozwani nigdy nie kwestionowali, ze to ich jako wspélnikow lgczy
z powb6dka umowa najmu, a wrecz koszty wynikajace z laczacej strony umowy najmu wliczali w koszty prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Obecnie podnoszone przez pozwanych odmienne twierdzenia wpisuja sie w
bezkrytyczne kwestionowanie wszystkich okoliczno$ci i trudno nie traktowac¢ ich inaczej, niz jako przyjetej przez nich
niewiarygodnej linii obrony majacej prowadzi¢ do uchylenia sie od obowiazku poniesienia oplat w ogéle, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia wyroku.

Fakt zawarcia pomiedzy powddka a pozwanymi H. M. i K. M. umowy najmu lokalu uzytkowego polozonego w R.
przy ul. (...), ostatecznie jednakze okazal sie bez znaczenia dla dochodzonych przez powodke roszczen. Zwrocié
bowiem nalezy uwage na fakt, ze w zwiazku z wydanym w dniu 18 kwietnia 1995 r. przez powodke pozwanym H.
M. i K. M. - jako wspdlnikom spotki cywilnej ,OMAN” (...) — przydzialem w/w lokalu uzytkowego na prawach

wlasno$ciowego prawa do lokalu, to nabyte przez pozwanych ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 k.c. oraz art. 17°
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych - Dz.U.2013.1222 j.t. z pdzn. zm.) spowodowalo
wygasniecie obligacyjnego stosunku najmu do tego lokalu. Nabycie przez pozwanych w/w spoéldzielczego prawa do
lokalu spowodowalo jednoczeénie powstanie - wynikajacego z w/w ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, statutu
powddki i regulaminéw - obowiazku pokrywania oplat na rzecz powodki. Zaré6wno wyzej wskazane prawo do lokalu
uzytkowego, jak rowniez obowigzek pokrywania w/w oplat w zwiazku z przeksztalceniem w/w spoélki cywilnej - na
podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w 6wczesnym brzmieniu, zgodnie z ktérym spétka cywilna mogla zostaé przeksztalcona w
spoltke jawna, ktora stawala sie z chwila wpisu do rejestru, gdy spotka cywilna osiagnela w kazdym z dwoch kolejnych
lat obrotowych przychody netto ze sprzedazy towaréw lub $§wiadczenia uslug o rownowarto$¢ w walucie polskiej co
najmniej 400.000 euro - przeszty na OMAN spoélke jawna (...), ktorej wspolnikami zostali H. M. i K. M., a ostatecznie

w wyniku wniesienia tego prawa jako elementu calego przedsigbiorstwa tej spolki — na podstawie art. 55" pkt 2 k.c. i

55> k.c. — aportem do OMAN spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. przeszly one na te spotke kapitalows.

Zgodnie z art. 4 czlonkowie spoéldzielni, ktorym przyshuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu (ust.1). Osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spdldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni,

z zastrzezeniem art. 5 (ust.1'), zgodnie z ktérym czlonkowie spoldzielni uczestnicza w kosztach zwigzanych z
dzialalnoScig spoleczng, o§wiatowa i kulturalng prowadzong przez sp6ldzielnie, jezeli uchwala walnego zgromadzenia
tak stanowi. Wlasciciele lokali niebedacy cztonkami oraz osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, moga odplatnie korzysta¢ z takiej dzialalno$ci na podstawie umow
zawieranych ze spéldzielnia (ust.5).

W okresach, ktérych dotycza pozwy wniesione w rozpoznawanej sprawie spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
potozonego w R. przy ul. (...) przystugiwalo niebedacym czlonkami powodowej Spoéldzielni pozwanym OMAN spolce
jawnej (...), ktérej wspolnikami byli H. M. i K. M., a nastepnie OMAN spoélce z ogranicza odpowiedzialno$cig w R..

Podstawa prawna obciazenia pozwanych oplatami zwigzanymi z lokalem uzytkowym polozonym w R. przy ul. (...),

w okresach ktérych dotycza zadania powddki, byl zatem art. 4 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz postanowienia statutu i regulaminu. Do oplat tych ostatecznie nie wliczono kosztéw dzialalno$ci spotecznej,
o$wiatowej i kulturalnej prowadzonej przez powodke, a nadto ponoszonych przez pozwanych we wlasnym zakresie



oplat za energie cieplng, wode i odprowadzanie Sciekdw, energie elektryczna. Uwzgledniono roéwniez, ze zgodnie z art.
5 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu
wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom
lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomoéci wspoélnej, jak rowniez fakt, ze pozytki i inne przychody z
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczyé w szczegolnoSci na pokrycie wydatkow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obciazajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci
spolecznej, o§wiatowej i kulturalne;j.

Ustalajac wysokoé¢ oplat przypadajacych na pozwanych uwzglednié nalezalo réwniez ta okoliczno$c, ze Sad Najwyzszy
uchylajac wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2009 r., wydany pod sygn. akt II C 246/05, uchylil ten
wyrok jedynie cze$ciowo, a konkretnie nie uchylil rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku, w ktérym oddalono
powodztwo ponad zasadzone kwoty. W tym zakresie wyrok ten uprawomocnit sie, a w konsekwencji tego powodka
nie mogla domagaé sie ponownie zasgdzenia kwot dochodzonych w sprawie pod sygn. akt II C 246/05, co do
ktérych powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, a co wobec podtrzymywania w tym zakresie zgdania uzasadnialo
odrzucenie pozwu ponad kwoty, co do ktérych nastgpilo uchylenie wyroku przez Sad Najwyzszy. Z tej przyczyny
powodka nie mogla bowiem np.: zada¢ naliczania odsetek ustawowych od kwot dochodzonych za poszczegdlne
miesigce od 16-ego dnia miesigca, poniewaz Sad Okregowy wydajac wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. przyjal, ze termin
platnos$ci naleznoéci za poszczegélne miesigce uplywal zgodnie ze statutem 20-ego dnia miesiagca i od nastepnego
dnia naliczal odsetki za op6znienie, co oznacza, ze za okres wcze$niejszy zadanie powodki zostalo prawomocnie
oddalone. W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze istotnie bezpodstawnym bylo naliczanie przez
powodke odsetek przy przyjeciu, ze termin platnosci przypadal na 15. dzien miesigca. Jak wyzej wskazano pozwanym
przystugiwalo spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, w zwigzku z czym nie mialy do nich zastosowania w
okresach objetych pozwami postanowienia umowy, a to z umowy najmu wynikal termin platnosci ustalony na
15. dzieh miesigca. Stanowisko strony powodowej, ze postanowienie statutu przewidujace termin platnoéci na 20.
dzien miesigca ma zastosowanie do spoéldzielczych praw do lokali mieszkalnych nie znajdowal potwierdzenia w
tresci statutu. Wobec prawomocnego oddalenia w czeSci dochodzonego roszczenia Sad ustalajac ponownie oplaty za
poszczegdlne miesigce nie mogt zasadzi¢ wyzszych kwot niz zostaly zasadzone w uchylonej czesci w/w wyroku, co nizej
zostanie jeszcze wskazane.

Ostatecznie przypadajace na pozwanych zgodne z wyzej przytoczonym przepisami regulujacymi oplaty eksploatacyjne
za spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oséb nie bedacych czlonkami sp6ldzielni przedstawiaja sie nastepujaco:

Sierpien 2002 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.207,08 z}
odsetki w wysoko$ci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od sierpnia 2002 .

do konica sierpnia 2003 r. 2.084,60 zt



odsetki ustawowe

naliczone przez powddke

od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.434,02 z1
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 6.725,70 zt.

Wrzesien 2002 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.207,08 zi
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od wrze$nia 2002 r.

do konca sierpnia 2003 r. 1.824,24 zt
odsetki ustawowe
naliczone przez powoddke
od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.434,02 zl

Lacznie 6.465,34 71

Pazdziernik 2002 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych



przez powddke: 3.207,08 zi
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od pazdziernika 2002 r.

do konca sierpnia 2003 r. 1.763,89 z}
odsetki ustawowe

naliczone przez powbddke

od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.434,02 z1
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 6.404,99 zl.

Listopad 2002 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.207,08 zi
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od listopada 2002 1.

do konca sierpnia 2003 r. 1.603,54 zt
odsetki ustawowe
naliczone przez powoddke
od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.434,02 z1



od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 6.244,64 z1.

Grudzien 2002 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych

przez powddke: 3.207,08 zi
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od grudnia 2002 1.

do konca sierpnia 2003 r. 1.443,18 z}
odsetki ustawowe

naliczone przez powbddke

od wrzeénia 2003 r.

do 30 kwietnia 2007 r. 1.434,02 z1
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 6.084,28 z1.

Nalezno$¢ za okres od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia
2007 r. wyniosla lacznie 31.924,95 zt

Styczen 2003 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych

przez powddke: 3.295,31 z}



odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od stycznia 2003 .

do konca sierpnia 2003 r. 1.318,12 zl
odsetki ustawowe

naliczone przez powoddke

od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.473,47 7}
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 6.086,90 zl.

Luty 2003 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych

przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od lutego 2003 r.

do konca sierpnia 2003 r. 1.153,35 zl
odsetki ustawowe

naliczone przez powoddke

od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.473,47 z}

od w/w kwoty oplaty



eksploatacyjnej

Lacznie 5.922,13 71

Marzec 2003 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych

przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od marca 2003 r.

do konca sierpnia 2003 r. 988,59 zi
odsetki ustawowe

naliczone przez powoddke

od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.473,47 z}
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 5.757,37 7.

Kwiecien 2003 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty

eksploatacyjnej



od kwietnia 2003 r.

do konca sierpnia 2003 r. 823,82 zl
odsetki ustawowe

naliczone przez powoddke

od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r. 1.473,47 z}
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Lacznie 5.592,60 z}.

Maj 2003 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od maja 2003 .

do konca sierpnia 2003 r. 659,06 z}
odsetki ustawowe
naliczone przez powoddke
od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.473,47 zt

Lacznie 5.427,84 71

Czerwiec 2003 r.

oplata eksploatacyjna



z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powdbdke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od czerwca 2003 r.

do konca sierpnia 2003 r. 494,29 z}
odsetki ustawowe
naliczone przez powoddke
od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.473,47 zt

Lacznie 5.263,07 z1.

Lipiec 2003 7.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od lipca 2003 1.

do konca sierpnia 2003 r. 329,53 zl
odsetki ustawowe

naliczone przez powoddke



od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.473,47 zt

Lacznie 5.098,31 z1.

Sierpien 2003 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki w wysokosci 5%
miesiecznie obliczone

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

od sierpnia 2003 .

do konca sierpnia 2003 r. 164,76 z}
odsetki ustawowe
naliczone przez powoddke
od wrzeénia 2003 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.473,47 zt

Lacznie 4.933,54 z1.

Wrzesien 2003 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}

odsetki ustawowe



od 21 wrze$nia 2003 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.451,17 z},

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 1450,06 zl (k.664)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za wrzesien nalezalo przyjaé
w wysokosci 1.450,06 z}

Lacznie 4.745,37 7.

Pazdziernik 2003 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2003 r.
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.417,72 73,



ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 1.416,61 71 (k.664)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za pazdziernik

nalezalo przyjaé

w wysokoSci 1.416,61 zt

Lacznie 4.711,92 7}

Listopad 2003 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki ustawowe

od 21 listopada 2003 r.
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.383,44 zk,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania

odsetek za ten okres



ponad skapitalizowana

kwote 1.382,33 zl (k.664)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za listopad

nalezalo przyjaé

w wysokosci 1.382,33 zl

Lacznie 4.677,64 zt.

Grudzien 2003 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.295,31 z}
odsetki ustawowe

od 21 grudnia 2003 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.350,26 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 1.349,15 zl (k.664)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za grudzien

nalezalo przyjaé



w wysokoSci 1.349,15 zt

Lacznie 4.644,46 7.

Nalezno$¢ za okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2003 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia
2007 r. wyniosla lacznie 62.861,15 zl.

Styczen 2004 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych
przez powddke: 3.442,62 z}
odsetki ustawowe

od 21 stycznia 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.374,81 21,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powdbdztwa w pierwszym
wyroku SO co do zadania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 1.373,64 z1 (k.664)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za styczen nalezalo przyjaé
w wysokoSci 1.373,64 zt

Lacznie 4.816,26 zi.

Luty 2004 r.

oplata eksploatacyjna



z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.442,62 z1
odsetki ustawowe

od 21 lutego 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.338,99 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 1.337,82 zl (k.664)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za luty nalezalo przyjaé

w wysokoSci 1.337,82 zl

Lacznie 4.780,44 7.

Marzec 2004 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.442,62 z1
odsetki ustawowe

od 21 marca 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.



od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.305,48 z1,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 1.305,47 z} (k.664 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za marzec nalezalo przyjaé

w wysokoSci 1.305,47 zi

Lacznie 4.748,09 z1.

Kwiecien 2004 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.442,62 z1
odsetki ustawowe

od 21 kwietnia 2004 r.
do 30 kwietnia 2007 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej
Wynosza

1.269,67 z1,

ale wobec faktu

prawomocnego oddalenia



powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 1.269,65 zl (k.664 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za kwiecien nalezalo przyjaé

w wysokosci 1.269,65 zi

Lacznie 4.712,27 71

Maj 2004 7.

oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 maja 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej
Wynosza

1.359,70 zi,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 1.359,69 zl (k.664 verte)

odsetki obliczone od nalezno$ci



za maj nalezalo przyjac
w wysokosci 1.359,69 zi

Lacznie 5.149,92 z1.

Czerwiec 2004 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 22 czerwca 2004 r.
(dzien 20 czerwca 2004 r.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 czerwca 2004 r.)
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.319,00 z}

Lacznie 5.109,23 z}.

Lipiec 2004 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.



od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.282,11 71,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 1.282,09 (k.664 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za lipiec nalezalo przyjac

w wysokoSci 1.282,09 z}

Lacznie 5.072,32 71

Sierpien 2004 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2004 r.
do 30 kwietnia 2007 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej
Wynosza

1.242,67 71,

ale wobec faktu

prawomocnego oddalenia



powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 1.242,66 zl (k.664 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za sierpien nalezalo przyjac

w wysokoSci 1.242,66 z}

Lacznie 5.032,89 zl.

Wrzesien 2004 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 wrze$nia 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.203,24 71,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 1.203,22 7} (k.665)

odsetki obliczone od nalezno$ci



za wrzesien nalezalo przyjaé
w wysokosci 1.203,22 z}

Lacznie 4.993,45 z}.

Pazdziernik 2004 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2004 r.
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.165,08 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 1.165,06 zt (k.665)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za pazdziernik nalezalo przyjaé
w wysokoSci 1.165,06 z}

Lacznie 4.955,29 z1.

Listopad 2004 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem



pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 listopada 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza

1.125,64 z1,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 1.125,63 zl (k.665)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za listopada nalezalo przyjaé
w wysokoSci 1.125,63 zl

Lacznie 4.915,86 zl.

Grudzien 2004 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.790,23 zi
odsetki ustawowe

od 21 grudnia 2004 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty



eksploatacyjnej

Wynosza

1.087,48 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 1.087,47 z} (k.665)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za grudzien nalezalo przyjaé
w wysokosci 1.087,47 zi

Lacznie 4.877,70 z1.

Nalezno$¢ za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2004 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia
2007 r. wyniosla lacznie 59.163,72 zi

Styczen 2005 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych
przez powdbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 stycznia 2005 r.
do 30 kwietnia 2007 .
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej
Wynosza

1.056,42 zl,

ale wobec faktu



prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 1.056,41z} (k.665)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za styczen nalezalo przyjac

w wysokosci 1.056,41 zt

Lacznie 4.882,13 z1.

Luty 2005 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 22 lutego 2005 .
(dzien 20 lutego 2005 .
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 lutego 2005 .)
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.011,14 z}

Lacznie 4.836,86 zl.

Marzec 2005 1.



oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 22 marca 2005 I.
(dzien 20 marca 2005 .
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 marca 2005 r.)
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 971,52 zt

Lacznie 4.797,24 z}.

Kwiecien 2005 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 kwietnia 2005 r.
do 30 kwietnia 2007 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej
wynosza 929,07 zl,

ale wobec faktu



prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 929,06 z} (k.665 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za kwiecien nalezalo przyjaé

w wysokoSci 929,06 zt

Lacznie 4.754,78 z}.

Maj 2005 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 maja 2005 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 886,62 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 886,61zt (k.665 verte)

odsetki obliczone od nalezno$ci



za maj nalezalo przyjac
w wysokosci 886,61 zt

Lacznie 4.712,33 7}

Czerwiec 2005 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2005 T.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 842,76 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 842,74 z} (k.665 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za czerwiec nalezalo przyjaé
w wysokoSci 842,74 zi

Lacznie 4.668,46 z1.

Lipiec 2005 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych



przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2005 T.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 800,31 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 800,29 71 (k.665 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za lipiec nalezalo przyjac

w wysokosci 800,29 z}

Lacznie 4.626,01 z1.

Sierpien 2005 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2005 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 756,44 zl,



ale wobec faktu

prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 756,43z} (k.665 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za sierpien nalezalo przyjac

w wysokoSci 756,43 zl

Lacznie 4.582,15 z1.

Wrzesien 2005 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 21 wrzeénia 2005 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 712,58 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana

kwote 712,56 z} (k.665 verte)



odsetki obliczone od naleznosci
za wrzesien nalezalo przyjaé
w wysokosci 712,56 zi

Lacznie 4.538,28 z1.

Nalezno$¢ za okres od stycznia 2005 r. do wrzesnia 2005 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia
2007 r. wyniosla lacznie 42.398,24 zi.

Nalezinosé za okres od sierpnia 2002 r. do wrzesnia 2005 r. - kiedy to OMAN spolka jawna
(...) wniosla aportem do OMAN spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R., jako element
przedsiebiorstwa spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w R. przy
ul. (...) - wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia 2007 r. wyniosla lacznie
196.348,06 zl, ktora Sad zasqdzil w punkcie 1 wyroku.

Z powyzszej sumy na oplaty eksploatacyjne przypada kwota 134.102,92 zI, na odsetki umowne w
wysokosci 5% miesiecznie kwota 14.650,97 zI, a na dalsze odsetki ustawowe liczone od wrzesnia
2003 r. do 30 kwietnia 2007 r. kwota 47.594,17z1.

Dalsze oplaty, do ktorych uiszczania byla juz zobowiazana wytacznie OMAN spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w R., w zwigzku z nabyciem spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do w/w lokalu przedstawialy sie nastepujaco:

Pazdziernik 2005 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkéw osiggnietych
przez powddke: 3.825,72 zi
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2005 r.
do 30 kwietnia 2007 1.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 671,39 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zadania

odsetek za ten okres



ponad skapitalizowana

kwote 671,38z} (k.665 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za styczen nalezalo przyjac

w wysokoSci 671,38 zt

Lacznie 4.497,10 7}

Listopad 2005 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych

przez powbdke: 3.825,72 z}
odsetki ustawowe

od 22 listopada 2005 r.
(dzien 20 listopada 2005 .
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 listopada 2005 r.)
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty 632,82 7z}

Lacznie 4.458,54 z}.

Grudzien 2005 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powbdke: 3.825,72 z}

odsetki ustawowe



od 21 grudnia 2005 .

do 30 kwietnia 2007 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 597,86 zl

Lacznie 4.423,58 zt.

Nalezno$¢ za okres od pazdziernika 2005 r. do grudnia 2005 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30
kwietnia 2007 r. wyniosta lgcznie 13.379,22 zl.

Styczen 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych
przez powdbdke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 stycznia 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 604,71 z,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powdbdztwa w pierwszym
wyroku SO co do zadania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 604,70 z} (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za styczen nalezalo przyjaé

w wysokoSci 604,70 zt



Lacznie 4.732,20 zl.

Luty 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 lutego 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 564,39 zt

Lacznie 4.691,89 z1.

Marzec 2006 .

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powdbdke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 marca 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 527,98 zt

Lacznie 4.655,48 zl.

Kwiecien 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt

odsetki ustawowe



od 21 kwietnia 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 487,67 zi,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 487,66 zt (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za kwiecien nalezalo przyjaé
w wysokoSci 487,66 z1

Lacznie 4.615,16 z1.

Maj 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 maja 2006 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 448,65 zt

Lacznie 4.576,15 z1.

Czerwiec 2006 r.

oplata eksploatacyjna



z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 408,34 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 408,33 zl (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za czerwiec nalezalo przyjaé
w wysokosci 408,33 zi

Lacznie 4.535,83 z1.

Lipiec 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2006 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty



eksploatacyjnej

wynosza 369,33 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 369,32 zl (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za lipiec nalezalo przyjac
w wysokoSci 369,32 zt

Lacznie 4.496,82 71

Sierpien 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powdbdke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 22 sierpnia 2006 r.
(dzien 20 sierpnia 2006 r.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 sierpnia 2006 r.)
do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty 327,71 z1



Lacznie 4.455,21 7}

Wrzesien 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 wrzeénia 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 288,70 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres
ponad skapitalizowana
kwote 288,69 z} (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za wrzesien nalezalo przyjaé
w wysokosci 288,69 zl zt

Lacznie 4.416,19 z1.

Pazdziernik 2006 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt

odsetki ustawowe



od 21 pazdziernika 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza 249,69 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana

kwote 249,68 71 (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za pazdziernik nalezalo przyjaé
w wysokosci 249,68 z}

Lacznie 4.377,18 7}

Listopad 2006 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 listopada 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 209,37 zt

Lacznie 4.336,87 z1.

Grudzien 2006 r.

oplata eksploatacyjna



z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.127,50 zt
odsetki ustawowe

od 21 grudnia 2006 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynoszg 170,36 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 170,35 zt (k.666)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za grudzien nalezalo przyjaé
w wysokoSci 170,35 zt

Lacznie 4.297,85 71

Nalezno$¢ za okres od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia
2007 r. wyniosla lacznie 54.186,83 z1.

Styczen 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych
przez powobdke: 4.333,49 zi
odsetki ustawowe

od 21 stycznia 2007 1.



do 30 kwietnia 2007 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 136,53 zt

Lacznie 4.470,02 z1.

Luty 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.333,49 zl
odsetki ustawowe

od 21 lutego 2007 .

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

Wynosza 94,21 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 94,20 z} (k.666 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za luty nalezalo przyjaé

w wysokosci 94,20 zi

Lacznie 4.427,69 zl.

Marzec 2007 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem



pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.333,49 zl
odsetki ustawowe

od 21 marca 2007 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej

wynosza 55,98 zl,

ale wobec faktu
prawomocnego oddalenia
powodztwa w pierwszym
wyroku SO co do zgdania
odsetek za ten okres

ponad skapitalizowana
kwote 55,97 zt (k.666 verte)
odsetki obliczone od nalezno$ci
za marzec nalezalo przyjaé
w wysokosci 55,97 z1

Lacznie 4.389,46 71

Kwiecien 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.333,49 zl
odsetki ustawowe

od 21 kwietnia 2007 r.

do 30 kwietnia 2007 r.

od w/w kwoty oplaty

eksploatacyjnej 13,65 zt



Lacznie 4.347,14 7.

Nalezno$¢ za okres od stycznia 2007 r. do kwietnia 2007 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia
2007 r. wyniosla lacznie 17.634,31 zt.

Lacznie naleznosci od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2007 r. wraz z odsetkami
skapitalizowanymi na dzien 30 kwietnia 2007 r. wyniosla 85.200,36 zL. ktora Sad zasadzil w
punkcie 2 wyroku.

Naleznos$ci dochodzone w polaczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejszg sprawa sprawie o sygn.
akt IT C 125/10, a dotyczace okreséw od maja 2007 r. do pazdziernika 2009 r. oraz od marca 2011 r. do sierpnia 2012
r. wraz z odsetkami wyniosly jak przedstawiono nizej.

Maj 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkéw osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 z}
odsetki ustawowe

od 22 maja 2007 1.

(dzien 20 maja 2007 .
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoSci

za ten miesigc

do dnia 21 maja 2007 r.)
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.111,07 zt

Lacznie 4.879,15 zt.

Czerwiec 2007 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych



przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2007 T.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.075,45 zl

Lacznie 4.843,53 zt.

Lipiec 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2007 1.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.039,84 z}

Lacznie 4.807,92 71.

Sierpien 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2007 1.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 1.003,03 z}

Lacznie 4.771,11 7}




Wrzesien 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 wrzeénia 2007 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 966,23 zl

Lacznie 4.734,31 z}.

Pazdziernik 2007 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2007 r.
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 930,61 zt

Lacznie 4.698,69 zl.

Listopad 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 listopada 2007 1.



do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 893,81 zl

Lacznie 4.661,89 zl.

Grudzien 2007 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.768,08 zt
odsetki ustawowe

od 21 grudnia 2007 .

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 858,19 zt

Lacznie 4.626,27 71

Nalezno$¢ za okres od maja 2007 r. do grudnia 2007 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 pazdziernika
2009 r. wyniosla lacznie 38.022,87 zl.

Styczen 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych
przez powoddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 22 stycznia 2008 r.
(dzien 20 stycznia 2008 1.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie

terminu platnosSci



za ten miesigc

do dnia 21 stycznia 2008 r.)
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 776,44 zt

Lacznie 4.343,47 71

Luty 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 lutego 2008 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 742,72 zl

Lacznie 4.309,75 z1.

Marzec 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 marca 2008 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 710,13 zt

Lacznie 4.277,16 71

Kwiecien 2008 r.



oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 22 kwietnia 2008 r.
(dzien 20 kwietnia 2008 r.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 kwietnia 2008 r.)
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 674,16 zt

Lacznie 4.241,19 z1.

Maj 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 maja 2008 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 641,57 zl

Lacznie 4.208,60 7}

Czerwiec 2008 r.



oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2008 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 606,73 zt

Lacznie 4.173,76 z1.

Lipiec 2008 .

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 22 lipca 2008 r.

(dzien 20 lipca 2008 r.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 lipca 2008 r.)
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 571,89 zt

Lacznie 4.138,92 z}.

Sierpien 2008 r.



oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2008 .

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 538,18 zl

Lacznie 4.105,21 71

Wrzesien 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 wrze$nia 2008 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 503,34 zt

Lacznie 4.070,37 z}.

Pazdziernik 2008 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2008 .

do 31 pazdziernika 2009 r.



od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 469,62 zt

Lacznie 4.036,65 z1.

Listopad 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 listopada 2008 1.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 434,78 zt

Lacznie 4.001,81 7}

Grudzien 2008 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.567,03 zt
odsetki ustawowe

od 21 grudnia 2008 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 400,19 z}

Lacznie 3.967,22 71

Nalezno$é za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzieh 31
pazdziernika 2009 r. wyniosla lacznie 49.874,11 z}.

Styczen 2009 r.

oplata eksploatacyjna



z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 stycznia 2009 .

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 383,47 zt

Lacznie 4.174,58 z1.

Luty 2009 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 lutego 2009 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 341,62 z}

Lacznie 4.132,73 7}

Marzec 2009 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 marca 2009 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.

od w/w kwoty oplaty



eksploatacyjnej 303,81 zt

Lacznie 4.094,92 z1.

Kwiecien 2009 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 kwietnia 2009 r.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 261,95 7z}

Lacznie 4.053,06 zl.

Maj 2009 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 maja 2009 .

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 221,44 7z}

Lacznie 4.012,55 z1.

Czerwiec 2009 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych

przez powddke: 3.791,11 z}



odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2009 T.

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 179,58 zt

Lacznie 3.970,69 zt.

Lipiec 2009 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2009 .

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 139,08 zl

Lacznie 3.930,19 zl.

Sierpien 2009 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2009 .

do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 97,22 z}

Lacznie 3.888,33 71

Wrzesien 2009 r.



oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 22 wrze$nia 2009 r.
(dzien 20 wrzesnia 2009 r.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 wrze$nia 2009 r.)
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 54,01 zl

Lacznie 3.845,12 71.

Pazdziernik 2009 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.791,11 z}
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2009 r.
do 31 pazdziernika 2009 r.
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 14,85 zt

Lacznie 3.805,96 z1.




Nalezno$é za okres od stycznia 2009 r. do paZzdziernika 2009 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzieh 31
pazdziernika 2009 r. wyniosla lacznie 39.908,13 zi.

Naleznosé za okres od maja 2007 r. do pazdziernika 2009 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi
na dzien 31 pazdziernika 2009 r. wyniosla tagcznie 127.8035,11 zl, jednakze wobec uwzglednienia
zarzutu przedawnienia co do naleznosci za miesiac maj 2007 r. (4.879,15 z1) — bylo to bowiem
Swiadczenie okresowe podlegajace 3-letniemu przedawnieniu, a pozew zostatwniesiony 11 czerwca
2010 r. - Sad zasqdzil w punkcie 6 wyroku kwote 122.925,96 zl (127.805.11 z1 — 4.879,15 z1) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W dalszym okresie, ktorego dotyczy pozew oplaty przedstawialy sie nastepujaco:
Marzec 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 22 marca 2011 T.

(dzieh 20 marca 2011 r.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 marca 2011r.)
do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 703,26 z}

Lacznie 4.435,83 zt.

Kwiecien 2011 r.
oplata eksploatacyjna
z uwzglednieniem

pozytkow osiggnietych



przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 kwietnia 2011 .

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 663,37 zi

Lacznie 4.395,94 71

Maj 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 maja 2011 .

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 623,49 zl

Lacznie 4.356,06 z1.

Czerwiec 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powoddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2011 T.

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 582,28 7zt

Lacznie 4.314,85 71




Lipiec 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2011 1.

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 542,40 zi

Lacznie 4.274,97 7}.

Sierpien 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2011 .

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 501,19 zl

Lacznie 4.233,76 z1.

Wrzesien 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powoddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 wrze$nia 2011 T.



do 31 sierpnia 2012 .
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 459,98 zt

Lacznie 4.192,55 zt.

Pazdziernik 2011 r.
oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 pazdziernika 2011 .
do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 420,09 zt

Lacznie 4.152,66 z1.

Listopad 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powoddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 22 listopada 2011 .
(dzien 20 listopada 2011 1.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 listopada 2011 1.)



do 31 sierpnia 2012 .
od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 377,55 zt

Lacznie 4.110,12 71

Grudzien 2011 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 3.732,57 zt
odsetki ustawowe

od 21 grudnia 2011 .

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 339,00 zt

Lacznie 4.071,57 71

Nalezno$¢ za okres od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 sierpnia 2012
r. wyniosla lacznie 42.538,31 z1.

Styczen 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiagnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 stycznia 2012 1.

do 31 sierpnia 2012 1.

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 324,65 zt

Lacznie 4.393,89 zl.

Luty 2012 r.



oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 lutego 2012 r.

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 279,72 zl

Lacznie 4.348,96 z1.

Marzec 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 marca 2012 .

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 237,69 zt

Lacznie 4.306,93 z1.

Kwiecien 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 kwietnia 2012 1.

do 31 sierpnia 2012 .



od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 192,76 zt

Lacznie 4.262,00 zl.

Maj 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 22 maja 2012 .

(dzieh 20 maja 2012 1.
przypadal w niedziele,

co stosownie do art. 115 k.c.
spowodowalo przesuniecie
terminu platnoéci

za ten miesigc

do dnia 21 maja 2012 1.)
do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 147,83 zi

Lacznie 4.217,07 7}

Czerwiec 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 czerwca 2012 1.

do 31 sierpnia 2012 .



od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 104,35 zl

Lacznie 4.173,59 71

Lipiec 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 lipca 2012 1.

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 60,87 zl

Lacznie 4.130,11 z1.

Sierpien 2012 r.

oplata eksploatacyjna

z uwzglednieniem
pozytkow osiggnietych
przez powddke: 4.069,24 zi
odsetki ustawowe

od 21 sierpnia 2012 1.

do 31 sierpnia 2012 .

od w/w kwoty oplaty
eksploatacyjnej 15,94 z}

Lacznie 4.085,18 71

Nalezno$¢ za okres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 31 sierpnia
2012 r. wyniosla lacznie 33.917,73 z1.

Naleznosé za okres od marca 2011 r. do sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi na
dzien 31 sierpnia 2012 r. wyniosta lacznie 76.456.,04 z1, ktora Sad zasadzil w punkcie 6 wyroku wraz




zustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r., tj. dnia wniesienia pisma rozszerzajacego

zadanie pozwu.

Ponadto Sqd w punkcie 6 wyroku zasqdzil od pozwanej OMAN spélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq na rzecz powodki kwote 20.667,15 zl z tytulu bezumownego korzystania przez
w/w spolke w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2012 r. z gruntu zajetego pod rampe i parking,
co szczego6lowo uzasadnione zostanie w dalszej czesci uzasadnienia pozwu.

Lacznie zatem w punkecie 6 wyroku Sad zasadzil sume w/w kwot w wysokosci 220.049,15 zt.

W chwili wniesienia pozwu pierwotnie pozwana OMAN spotka jawna (...) posiadala zdolno$¢ sagdowa, a poniewaz
roéwniez wezwanie do udzialu w sprawie pozwanych OMAN sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. oraz H.
M. i K. M. nastgpito przed wykre$leniem w/w sp6lki jawnej z Krajowego Rejestru Sadowego, co dopiero skutkowato
utrata jej zdolnosci sadowej, w sprawie nie zachodzily przeszkody uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie
zgloszonych przez powddke roszezen wobec wezwanych do udziatlu w sprawie w charakterze pozwanych OMAN spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R., jako nastepcy prawnego OMAN spolki jawnej (...) oraz H. M. i K. M. jako
wsp6lnikow w/w spoltki jawne;j.

Zadanie zaplaty przez powddke dotyczylo okresu rozpoczynajacego sie od sierpnia 2002 r. W tym miesigcu
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...) przystugiwalo juz OMAN spoélce
jawnej (...) w R., w zwigzku z czym oplaty eksploatacyjne obcigzaly te spotke. Odpowiedzialnoéc¢ za ich ponoszenie
obcigzala réwniez solidarnie ze sp6tka jawng — stosownie do art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 § 2 k.s.h. - wspolnikow
tej spolki, a zatem H. M. i K. M.. Zgodnie z tymi przepisami kazdy wspolnik spo6tki jawnej odpowiada za zobowigzania
spoltki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6lka i moga, ale
nie musza by¢ oni pozwani w jednej sprawie. W dniu 5 wrzeénia 2005 r. wyzej wskazane spotdzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu uzytkowego zostalo wniesione aportem, jako element przedsiebiorstwa OMAN sp6lki jawnej (...), do

OMAN spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w R., co stosownie do art. 55*k.c. spowodowalo powstanie solidarne;
odpowiedzialno$¢ w/w spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jako nabywcy ze zbywca OMAN spdélka jawna (...)
oraz wspoélnikami tej spotki jawnej, tj. H. M. i K. M.. Stan zadluzenia z tytulu oplat za lokal na wrzesien 2005 r.
wynosit wyzej wyliczong sume 196.384,06 zl, ktora Sad zasadzil na podstawie wyzej powolanych przepisow wraz
z dalszymi naleznymi odsetkami od dnia 24 lutego 2009 r., kiedy to powddka ostatecznie sprecyzowala zadanie
dochodzone w pierwszej ze spraw, do dnia zaplaty na rzecz powo6dki od nabywcy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu OMAN sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. oraz H. M. i K. M., jako wspdlnikow istniejacej w w/
w okresie, a nieistniejacej obecnie OMAN spolki jawnej (...), jako zobowigzanych solidarnie. Odsetki ustawowe od
w/w sumy Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac uregulowanie przewidziane w art. 482 § 1
k.c., zgodnie z ktoérym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie

powddztwa. Jednoczeénie Sad stosownie do art. 55% k.c. orzekl o ograniczeniu odpowiedzialnoéci nabywey OMAN
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa OMAN spdltkijawnej (...) wedlug
stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. W sprawie nie zachodzily okolicznoSci, ktore
wylgczalyby solidarng odpowiedzialno§¢ OMAN sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia za okres poprzedzajacy
wniesienie w/w prawa do lokalu aportem do spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, majac na uwadze chociazby
ten fakt, ze w istocie byla to dziatalno$é prowadzona przez H. M. i K. M. w r6znych formach prawnych. Nie bylo zatem
zadnych podstaw do przyjecia, ze OMAN spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. jako nabywca w/w prawa nie
wiedzial o tych zobowiazaniach OMAN spo6lki jawnej (...).

W okresie od pazdziernika 2005 r. odpowiedzialno$é za zobowiazania z tytulu oplat zwiazanych ze spoéldzielczym
wlasnoSciowym prawem do lokalu polozonego w R. przy ul. (...) ponosila juz wylacznie OMAN spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. jako podmiot, ktéremu przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu.
Zobowiazanie od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2007 r., jako ostatniego miesiaca, za ktéry powodka dochodzila
nalezno$ci w pierwszej z polaczonych spraw wyniosly zgodnie z wyzej przedstawionym wyliczeniem 85.200,36 zl,
ktdéra Sad zasadzil od w/w spotki w punkcie 2 wyroku. Roéwniez od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe na



podstawie wyzej powolanych przepiséw od dnia 24 lutego 2009 r., to jest ostatecznego sprecyzowania zadania w
pierwszej ze spraw, do dnia zaplaty.

W zwigzku z roszczeniami dochodzonymi w polaczonej do wspoélnego rozpoznania z niniejszg sprawa sprawie
o sygn. akt II C 125/10, Sad na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
zasadzil w punkcie 6 wyroku na rzecz powddki od pozwanej OMAN spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w R. z
tytutlu oplat zwigzanych ze spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do w/w lokalu uzytkowego wyzej wyliczona sume
220.049,96 7} z odsetkami od wskazanych wyzej kwot. Kwota ta zostala zasadzona wylacznie od pozwanej OMAN
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R., poniewaz w okresach, ktorych dotyczyl pozew wniesiony w tej sprawie
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przystugiwalo juz wylacznie tej spotce. Brak bylo podstaw prawnych do
przypisania od pazdziernika 2005 r., a wiec po tym jak spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego zostato
nabyte przez OMAN spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, wspotodpowiedzialnosci pozwanych H. M. i K. M. - jako
wspolnikow spolki jawnej - za ponoszenie oplat eksploatacyjnych, skoro OMAN spolce jawnej przestalo przystugiwaé
prawo do tego lokalu, a tym samym wygasla rowniez od tego momentu solidarna odpowiedzialno$¢ wspoélnikow tej
spolki za zobowiazania, ktore zaczely powstawac po nabyciu przez OMAN spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia
prawa do tego lokalu. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej poszukujacej odpowiedzialnoSci tych
pozwanych w zarzucanej niewaznoS$ci dokonywanych przez nich czynno$ci prawnych, poniewaz pozwani H. M. i K. M.
wbrew twierdzeniom powddki nie dopuscili sie zachowan, ktére rodzilyby odpowiedzialno$é w zwiazku z zarzucang
niewazno$cia dokonywanych przez nich czynnosci.

Faktem jest, ze ugruntowanym w orzecznictwie sadowym jest stanowisko, ze obcigzanie oplatami w zwigzku z
przystugujacym spoéldzielczym prawem do lokalu winno byé w maksymalnym stopniu powigzane z rzeczywista
wysokos$cia wydatkéw ponoszonych przez spbldzielnie na poszczeg6lne lokale, tak aby koszty te nie byly oderwane
od kosztow danego lokalu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 29/89). W taki
sposob zostaly jednakze obliczone wyzej wskazane oplaty przypadajace na lokal pozwanych. Stanowisko pozwanych
domagajacych sie dalszego wyodrebnienia kosztéw utrzymania jeszcze $cilej zwiazanych z nieruchomoscia polozona
w R. przy ul. (...) nie znajdowalo uzasadnienia prawnego i faktycznego, poniewaz w istocie sprowadzalo sie ono
do zadania obcigzenia pozwanych oplatami na zasadach przewidzianych w ustawie o wlasno$ci lokali, a tymczasem
pozwanym nie przystluguje prawo wlasnosci w/w lokalu, a jedynie ograniczone prawo rzeczowe jakim jest spéldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do w/w lokalu. W konsekwencji tego podstawa obcigzenia pozwanych oplatami sg w/w przepisy
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz postanowienia statutu i regulaminu.

Bez znaczenia dla sprawy byt zarzut pozwanych, ze powdédka pomimo zlozonego wniosku nie przeniosta na nich
wlasno$ci lokalu uzytkowego polozonego w R. przy ul. (...). Do czasu bowiem kiedy nie zostanie zawarta umowa
przeniesienia wlasno$ci lokalu, osoba ktérej przysluguje do tego lokalu spdldzielcze wlasnoSciowe prawo ma
obowigzek ponoszenia oplat na zasadach dotyczacych tego prawa. Zresztg osobie, ktora spelnia warunki do zadania
przeniesienia wlasnosci lokalu przystuguje roszczenie, ktoére moze by¢ dochodzone na drodze sadowej, a z ktorego to
prawa pozwani nie skorzystali. Jedynie na marginesie wskazaé w tej sytuacji mozna, ze pozwani nie spelniali warunku
do zadania przeniesienia wlasnoS$ci lokalu, ktéry uzaleznial przeniesienie wlasno$ci od splaty zadluzenia z tytulu oplat.
Fakt ich istnienia znalaz} tymczasem potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka
(...) wR. z 10 listopada 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II C 155/03, w ktérym zasadzono na rzecz powddki
kwote 75.730,71 z1 z tytutu oplat naleznych za okres od lutego 2001 r. do lipca 2002 r. Pozwani nie ponosili tych oplat
rowniez za dalsze okresy, czego konsekwencja bylo wytoczenie pow6dztw w niniejszej sprawie. Zwroci¢ tymcezasem
nalezy uwage na fakt, ze powodka zasadnie od poczatku zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie uregulowaniem
prawnym uzalezniala uwzglednienie wniosku pozwanych o przeniesienie wlasnos$ci lokalu od splaty zadtuzenia, o czym
pozwani byli pisemnie informowani.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanych o sprzeczno$ci z prawem przepisoOw statutu i regulaminu, a w konsekwencji
twierdzenia o ich niewaznosci.



Nalezne od pozwanych na rzecz powddki oplaty nalezalo naliczy¢ od powierzchni rozbudowanego pawilonu. Faktem
jest, ze zgodnie z regulaminem powierzchnie stanowiaca podstawe naliczenia oplat oblicza sie wedlug powykonawczej
dokumentacji technicznej budynku przejetej przez Spéldzielnie w trakcie odbioru (punkt IT podpunkt 13 regulaminu).
Wskazaé jednakze nalezy, ze celem tego uregulowania niewatpliwie bylto ustalenie w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci rzeczywistej powierzchni lokalu. Tymczasem powierzchnia uzytkowa rozbudowanego lokalu pozwanych

(1.046 m*) nie moze budzi¢ watpliwosci skoro zostala nawet potwierdzona w protokole z dnia 28 stycznia 2000 r.
podpisem zlozonym przez pozwanego H. M.. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powddka byta gotowa do podpisania
protokolu, do czego jednakze nie doszlo z zawinionych przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanych, ktorzy
w celowy i sprzeczny z obowigzujacymi przepisami sposéb nie dokonali czynno$ci koniecznych do dokonania
odbioru, korzystajac przy tym przez lata z rozbudowanego pawilonu. Ocena co do celowoéci takiego zachowana
pozwanych wynika po pierwsze z faktu, ze pozwani nie przedstawili zadnego logicznego wytlumaczenia przyczyn, dla
ktorych przez kilkana$cie lat nie przedstawili dokumentacji, ktora pozwolilaby na dokonanie odbioru rozbudowanego
lokalu uzytkowego. Po drugie trudno nie podzieli¢ twierdzen strony powodowej co do niewlasciwos$ci postepowania
pozwanych, ktérzy przez lata korzystajac z rozbudowanego lokalu i czerpiac z tego tytulu zwiekszone dochody,
jednoczeénie nie placili zadnych nalezno$ci w okresach objetych pozwami, a mimo zarzucanej bezzasadno$ci
obcigzania ich oplatami, wystawiane przez powddke faktury obejmujace te oplaty wliczali w koszty prowadzonej
dzialalnosci i skladali niezgodne z prawda o$wiadczenia o braku zobowigzan OMAN spolki jawnej (...) wobec
innych os6b w o$wiadczeniu z dnia 17 stycznia 2007 r. O ile bowiem pozwani mogli podnosié¢, ze istnieje spor
co do wysoko$ci zobowiagzan, to z obiektywnego punktu wiedzenia nie mogli mie¢ zadnych watpliwosci co do
istnienia samego zobowigzania z tytulu oplat zwigzanych z prawem do lokalu uzytkowego na rzecz powddki, w
sytuacji gdy z tego tytulu pomimo odbierania w/w faktur nie dokonywali zaplaty jakiejkolwiek kwoty. W ocenie
Sadu pozwani bedac bezpodstawnie przekonanymi, ze w zwiazku z rozbudowa lokalu na ich koszt — co moze
by¢ jedynie brane pod uwage przy rozliczeniu w przypadku przeniesienia na nich wlasnoéci lokalu - i rzekomym
utrzymywaniem nieruchomo$ci we wlasnym zakresie, nie muszg ponosi¢ zadnych oplat na rzecz powodki nie
wykazywali rzeczywistej woli ustalenia wysoko$ci wydatkow powodki przypadajacych na lokal, na ktéry otrzymali
przydzial, pomimo informacji ze strony powddki o mozliwo$ci zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami. Pozwani
ograniczyli sie do zgdania przedstawienia kalkulacji, ale dopiero w toku toczacego sie procesu i trudno nie podzieli¢
twierdzen strony powodowej, ze takie stanowisko zaczeli prezentowaé na potrzeby toczacego sie postepowania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej powierzchnia rozbudowanego pawilonu zostata
ujawniona jako odrebny przedmiot wlasno$ci powodki w ksiedze wieczystej, w ktérej wpisane zostalo na rzecz powddki
prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnie jej prawo do budynku pawilonu handlowego o powierzchni

uzytkowej 1.046 m>, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci (k.17) i ta rozbudowana powierzchnia
stanowila podstawe do zwiekszonych oplat obcigzajacych powodke. Nieujawnienie zwiekszonej powierzchni, na co
powolywala sie strona pozwana, dotyczylo ksiegi wieczystej zalozonej dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przystugujacego pozwanym, a nie prawa wlasnoSci powodki do budynku, w ktérym znajduje sie
lokal uzytkowy, ktérego dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie. Zasadnie wskazywala zatem powddka, ze pozwani
nie ponoszac zadnych oplat z tytulu przystugujacego im spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu uzytkowego
w istocie przypadajace na nich koszty przerzucaja na cztlonkoéw powodowej Spotdzielni.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie wysoko$ci naleznych oplat, jako wymagajace wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 k.p.c., uzasadnialo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Biegla wydala w tym zakresie opinie,
ktore w ocenie Sadu sa logiczne, pelne, rzetelne, uwzgledniajace rzeczywiste koszty i przez to zastugujace na wiare.
W ocenie Sadu weryfikacja tej opinii nie powinna byla sprowadzac sie do analizy przez Sad i strony kazdego z tysiecy
dokumentow jakie powddka uzyskala na przestrzeni calego okresu, ktorego dotyczy pozew. To rola bieglej sadowej
bylo zweryfikowanie dochodzonego roszczenia w kierunku realizacji — wyrazonej w art. 4 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych — zasady indywidualizacji kosztow.

Biegla sadowa dokonala ustalenn w oparciu o dokumenty przedstawione w sprawie oraz znajdujace sie w siedzibie
powddki. W tym zakresie mozliwoéci dowodowe co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej zostaly wyczerpane.



W konsekwencji tego w oparciu o tak zebrany material dowodowy ocenié nalezalto czy pow6dka udowodnila zgodnie z
art. 6 k..c. zasadno$¢ dochodzonego roszczenia (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK
215/04, LEX nr 284219). Wbrew stanowisku strony pozwanej stwierdzi¢ nalezato, ze wydana przez biegla sadowa D.
B. (1) opinia sadowa oraz wczeéniejsze opinie, do ktorych biegla sadowa sie odwolywala (podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w ramach ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad dopuscil dowdd z tych opinii, a biegla sadowa
w toku postepowania podtrzymata wezesniej wydane opinie, rowniez w czasie jej wyshuchania) wykazaly zasadno§é
roszczen powodki w zakresie ustalonym w opinii. Podkresli¢ nalezy, ze w czasie ostatniego wysluchania bieglej na
rozprawie 15 stycznia 2015 r., podsumowujac wydane opinie w warunkach umozliwiajacych stronom zadawanie pytan,
biegla jednoznacznie i przekonywujaco wskazala, ze podane przez nig koszty przypadajace na lokal pozwanej sa
kosztami minimalnymi, poniewaz powodka nie obciaza pozwanej wszystkimi zewidencjonowanymi kosztami, ktorymi
réwniez moglaby ja obciazy¢. Za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty pozwanych, ktorzy — jak juz wyzej wskazano
— bezkrytycznie krytykowali wszelkie twierdzenia powddki, dokumenty i opinie bieglej. Co wiecej, jak wynikato
rowniez z opinii bieglej pozwana nie placi nawet kosztow bezpos$rednio zwiazanych z nieruchomoscia przy ul. (...),
takich jak podatek od nieruchomosci, oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage na
fakt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., wydanym w niniejszej sprawie, wskazal ze czynnosci
bieglego dokonywane w fazie przygotowania opinii, takie jak np.: przegladanie dokumentéw, nie stanowia jeszcze
postepowania dowodowego, a opinia staje sie dowodem dopiero na posiedzeniu Sadu (k.1200). Tymczasem biegla
sadowa — jak wyzej wskazano - rowniez na posiedzeniu Sadu wyjasnila wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze pozwanym nie przystugiwalo i nie przysluguje prawo wlasnosci lokalu, w zwigzku
z czym nie mogli domagaé sie wyliczenia przypadajacych na nich oplat, jak gdyby przystlugiwalo im takie prawo.
Przystugujace pozwanym spoldzielcze prawo do lokalu nie tylko nie uzasadnialo ograniczenia w obciazeniu pozwanych
oplatami tylko do takich oplat jakie ponosiliby jako jego wlasciciele, ale — jak wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku
— prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w lokalu spoldzielczym moze by¢ zwigzane ze zwiekszonymi z tego tytulu
kosztami eksploatacji. Tymczasem jak wskazala biegla oplaty te sa ograniczone do minimum. Juz tylko z tych
przyczyn za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanych o naruszeniu wobec nich przez powoddke art. 18 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym prawa i obowigzki
wynikajace z czlonkostwa w sp6ldzielni sg dla wszystkich czlonkéw rowne. Ponadto w sytuacji gdy powodka zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — a tak mialo miejsce w rozpoznanej sprawie — obciazyla pozwanych kosztami, to pozwani
nie moga skutecznie twierdzié¢, ze doszlo do naruszenia w/w przepisu. Bezzasadnym okazalo sie kwestionowanie
poszczegolnych skladnikow oplat, ktérymi pozwani zostali obciazeni zgodnie z wyliczeniami wynikajacymi z opinii
bieglej sadowej D. B. (2), w tym w zwiazku z ubezpieczeniem budynku polozonego przy ul. (...). Zasadnie powodka
wskazywala, ze jako wlaSciciel budynku miala prawo ubezpieczy¢ ten sktadnik swojego majatku, nie tylko zreszta
od szkod, ale rowniez od jej odpowiedzialno$ci cywilnej jako wlasciciela budynku wobec os6b trzecich. Wbhrew
twierdzeniom pozwanych fakt ponoszenia przez nich remontéw i konserwacji, czy tez utrzymanie we wlasnym zakresie
czystoSci lub wynajmowanie firmy — ktoéra jak zeznal $wiadek strony pozwanej J. J. — ,,co jaki$ czas sprawdza stan
bezpieczenstwa”, podobnie jak ubezpieczenie lokalu, nie mogt prowadzi¢ do zwolnienia ich od ponoszenia stosownie

do art. 4 ust. 1" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, postanowien statutu i regulaminu oplat na rzecz powddki.
Na marginesie wskaza¢ réwniez mozna, ze z zeznan w/w $wiadka strony pozwanej J. J. wynikalo, ze nie wie on
czy poza rozbudowa byla przeprowadzana modernizacja lokalu. Stwierdzil, ze pamietal jedynie, ze pomalowano
elewacje, wykonano izolacje pionowa przy fundamentach i na biezgco konserwuje sie pokrycie dachowe. Biegla sadowa
uwzglednila natomiast fakt ponoszenia przez pozwanych oplat w zakresie w jakim za zgoda powddki zawarli oni
indywidualne umowy, w tym z dostawcami mediéw. W ostatecznej opinii bieglej w kosztach zwigzanych z przydzialem
pozwanym lokalu nie zostali oni réwniez obciazeni oplatami zwigzanymi z dzialalnoScia spoleczna, o$§wiatowa i
kulturalng powodki. Zasadnie natomiast przy ustaleniu oplat obcigzajacych pozwanych biega uwzglednila podatek od
nieruchomoéci, oplate za wieczyste uzytkowanie, koszty ubezpieczenia budynku — a nie jedynie lokalu - od ognia i
innych zdarzen losowych oraz od odpowiedzialno$ci cywilnej, koszty ogoblne (eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
stanowigcych mienie spéldzielni) oraz koszty ochrony mienia.



Whbrew wnioskowi pozwanych w sprawie nie zachodzily podstawy do wylaczenia bieglej sadowej D. B. (2) i dlatego
wniosek ten w sprawie o sygn. akt IT C 125/10 zostal oddalony.

Za bezpodstawne nalezalo uznac stanowisko pozwanych, ze na podstawie art. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 zmianie ustawy o podatku i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683)
pozwanej spolce jawnej, jako prowadzacej zaklad pracy chronionej, w latach 2003 — 2005 przystugiwato zwolnienie
od podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 9 wyzej powolanej ustawy w stosunku do prowadzacych zaklady pracy
chronionej lub zaklad aktywnosci zawodowej, ktérzy uzyskali status prowadzacych te zaklady przed wejSciem w
zycie w/w ustawy, zwolnienie z podatku od nieruchomo$ci stosuje sie na zasadach dotychczasowych, nie dluzej niz
do uplywu 3-letniego terminu wynikajacego z decyzji wydanej przed dniem 1 stycznia 2003 r. przyznajacej status
prowadzacego zaklad.

Warunkiem koniecznym do skorzystania ze zwolnienia na dotychczasowych zasadach bylo, aby decyzja w oparciu,
o ktora przyznano zwolnienie zostala wydana na czas okre§lony. Taka wykladnie w/w przepisu dokonang przez Sad
potwierdza nie tylko praktyka (por. pismo Ministerstwa Finans6w Departamentu Podatkow (...)i (...) k.374), ale
rowniez orzecznictwo sadoéw administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we W. dnia 20
maja 2009 r., I SA/Wr 183/09, LEX nr 519392). Tymczasem decyzja nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1997 r. (k.316), na
ktora powolywala sie strona pozwana wydana zostala na czas nieokreslony, a w tej sytuacji pozwanej nie przystugiwato
zwolnienie z podatku od nieruchomosci.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanych o niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego naliczania przez powodke
odsetek w wysoko$ci 5% miesiecznie od nieuiszczanych przez pozwanych oplat eksploatacyjnych. Odsetki w tej
wysokosci byly przewidziane w statucie do sierpnia 2003 r. i tylko do tego miesigca powddka obciazala pozwanych
odsetkami w tej wysokoSci co do oplat eksploatacyjnych przypadajgcych na lokal pozwanych. Zwrocié nalezy uwage na
fakt, Ze w tym czasie nie obowigzywaly jeszcze odsetki maksymalne, ktore zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego
ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 157, poz. 1316), ktora weszla w zycie z dniem 20 lutego 2006 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do
art. 5 tej ustawy jej przepisy stosuje sie do czynnoéci prawnych dokonywanych po jej wejéciu w zycie, w zwiazku z
czym te ograniczenie co do wysokosci odsetek nie moglo sie odnosi¢ do wcze$niejszego naliczenia przez powodke
odsetek w wysokoSci 5% miesiecznie. Naliczanie przez powodke odsetek w tej wysokoéci nie bylo zatem sprzeczne
z prawem, w zwiazku z czym zarzut pozwanych nalezalo rozpatrzy¢ przez pryzmat tego czy wysoko$c tych odsetek
nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, a o tym zawsze decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Co
do zasady istnieje mozliwo$¢ uznania wysokosci odsetek za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego rowniez
pomiedzy profesjonalnymi podmiotami, jednakze moze to by¢ uzasadnione jedynie szczeg6lnymi okoliczno$ciami.
W ocenie Sadu biorac pod uwage fakt, ze w/w odsetki naliczane byly do sierpnia 2003 r., ze pozwani nie ponosili w
tym czasie oplat za eksploatacje w jakiejkolwiek wysoko$ci, przerzucajgc rzeczywiste koszty, ktore powinni ponosié
na spoldzielnie, a tym samym jej czlonkéw, korzystajac przy tym przez lata z lokalu i wliczajac wystawiane przez
powddke faktury, obejmujace rowniez odsetki naliczone w w/w wysoko$ci, w koszty swojej dzialalnoéci, a nadto
biorgc pod uwage, ze naliczone w tej wysokoS$ci odsetki stanowily istotnie mniejszg cze$¢ ogélnych odsetek (odsetki
za okres od wrzesnia 2003 r. do 30 kwietnia 2007 r. w sumie wyniosly 62.245,14 71, z czego odsetki w wysokoéci 5%
miesiecznie wynosily 14.650,97 z1), nie mozna uznaé, ze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy powoddka naruszyta
zasady wspolzycia spolecznego obcigzajac pozwanych przewidzianymi w statucie odsetkami w w/w wysoko$ci. Zarzut
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego wysokosci zastrzezonych w w/w okresie odsetek nie zasluguje na
uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze jak juz wyzej wskazano prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w lokalu
spoldzielczym mogloby wigzac sie ze zwiekszonymi z tego wzgledu kosztami eksploatacji, a tymczasem powodka
obcigzyla pozwanych tymi kosztami w minimalnej wysoko$ci i od takiej wysokoéci naliczyta w/w odsetki.

W tej sytuacji biorac pod uwage fakt, ze pozwani nie ponosili zadnych oplat za bezzasadny nalezalo uznaé rowniez
zarzut naliczania odsetek w wysoko$ci 5% za pelny miesiac, a nie dopiero od dnia nastepnego po dniu platnosci.
Zapis ten réwniez wynikal z postanowienia statutu i w ocenie Sadu moznaby go zakwalifikowaé jako sprzeczny z



zasadami wspolzycia spolecznego np.: gdyby pozwani sp6Znili sie z platno$ci kilka dni, a odsetki mimo nieznacznego
op6znienia bylyby naliczane za caly miesigc. W sytuacji natomiast gdy pozwani nie ponosili zadnych oplat, i to nawet
nie miesigcami ale latami, to w przekonaniu Sadu nie mogg skutecznie podnosi¢ zarzutu naduzycia przez powbddke
zasad wspolzycia spolecznego rowniez w tym zakresie. W zakresie uwzglednionych zadan zasgdzenia odsetek od
odsetek zastosowano regulacje wynikajaca z art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa.

Za nieudowodniony nalezalo uznaé zarzut potracenia kwoty 126.828,91 zl co do wplat dokonywanych w latach
1995-2000, zdaniem strony pozwanej w zawyzonej przez powodke wysoko$ci. Powodka zakwestionowala wysoko$c
zadania z tego tytulu i stosownie do art. 6 k.c. to pozwanych obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu, a pozwani nie
wykazali zasadnoSci tego zgdania rowniez co do wysokoSci.

Poza uwzglednieniem zarzutu przedawnienia co do naleznoSci o charakterze okresowym dochodzonej w sprawie o
sygn. akt IT C 125/10 za maj 2007 r., oraz co do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci gruntu za
okres poprzedzajacy 3 lata od jego zgloszenia, za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia co do pozostatych
dochodzonych przez powo6dke roszczen, w szczegolnosci zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych H. M.i K.
M., w zwigzku z tym, Ze nie zatwierdzili oni czynnoS$ci dokonanych przez pelnomocnika, ktéry zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego nie zostal w pierwszym postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nalezycie umocowany.
Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze odpowiedzialno§¢ H. M. i K. M. byla odpowiedzialnoScia subsydiarng
za zobowiazania spolki jawnej, ktorej byli wspolnikami, a skoro nie bylo przedawnione roszczenie wobec spotki
jawnej, to nie moglo ono réwniez ulec przedawnieniu wobec jej wspolnikow. Ponadto wskazaé nalezy, ze do przerwy
biegu przedawnienia dochodzi zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka
czynno$cia bylo zgloszenie przez powddke wniosku o wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych H. M.
i K. M. co nastapilo przed uplywem przewidzianego w art. 118 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczen
okresowych. W nastepstwie tego wniosku wydane zostalo postanowienie o ich wezwaniu do udzialu w sprawie w w/
w charakterze. Bez znaczenia dla przerwy biegu przedawnienia bylo natomiast to kiedy tym pozwanym doreczono
odpis postanowienia i pozwu, poniewaz zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia uzaleznione jest
od czynnoS$ci dokonanej przez strone (wierzyciela), a nie od czynno$ci i ewentualnych uchybien sadu w zakresie
prawidlowego doreczenia pozwu.

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanych, ze w okresach objetych pozwami stron nie lgczyla umowa najmu lub
dzierzawy jakiejkolwiek czesci nieruchomosci gruntowej polozonej w R. przy ul. (...). Wyraznie podkre§li¢ nalezy, ze
umowa najmu lub dzierzawy dotyczy¢ musi konkretnej nieruchomosci, a jezeli dotyczy jedynie czeéci nieruchomosci,
to cze$¢ ta musi by¢ wyraznie przez strony okreslona. Tylko gdy te elementy sg sprecyzowane zgodnie z wolg stron
mozna méwié¢ o zawarciu umowy. Tymczasem pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy najmu lub
dzierzawy, ktorej przedmiotem bylaby inna cze$¢ nieruchomosci gruntowej niz plac na skladowanie wegla, ktory
zostal zabudowany po rozbudowie lokalu uzytkowego pozwanych. Zwroci¢ mozna uwage na fakt, ze sama powddka
wykazywala w tym zakresie duza niekonsekwencje z jednej strony powolujac sie na zawarta w dniu 12 stycznia
1993 r. umowe dzierzawy, a z drugiej podnoszac, ze pozwani faktycznie korzystali i korzystaja ze znacznie wiekszej

czeéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy w/w ulicy niz powierzchnia 270 m* okre$lona w w/w umowie. Z
wyzej wskazanej przyczyny blednym bylo stanowisko strony powodowej, ze skoro strony zawarly umowe czeSci
nieruchomoéci, to dotyczy ona jakiejkolwiek jej czesci. Zwrocié nalezy uwage na fakt, ze w istocie umowa z dnia 12
stycznia 1993 r. jako przedmiot wskazywala ,pomieszczenie”. W rzeczywistoéci chodzito o budynek bylej kotlowni i
bezposrednio przylegajacy do niego plac na skladowanie wegla. Tymczasem w zwiazku z zabudowaniem tego terenu
przestal istnie¢ przedmiot umowy najmu, w zwigzku z czym wygasla zawarta pomiedzy powodka a pozwanymi K.
M. i H. M. w wyzej opisany dorozumiany sposéb umowa najmu, odpowiadajaca w swej treSci umowie z dnia 12
stycznia 1993 r. Powodka nie mogla zatem domagac sie czynszu za najem, okre$lany przez nia jako dzierzawa, od
momentu rozbudowy lokalu uzytkowego i rozpoczecia naliczania oplat od rozbudowanej powierzchni tego lokalu.



Co prawda w protokole jednej z rozpraw (k.391) w czasie poprzedniego postepowania przed Sadem I instancji
znajduje sie zapis wskazujacy na to, ze strony ustalaja od jakiej powierzchni powinien by¢ obliczany czynsz, ale we
wniesionym po rozprawie pi§émie strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ naliczania jakiegokolwiek czynszu,
a okolicznoéci sprawy potwierdzily zasadnoé¢ tego stanowiska. Niekonsekwencja stanowiska strony powodowej w
zakresie dotyczacym platnosci za korzystanie z gruntu wynikala rowniez z tego, ze przygotowujac projekt umowy
dotyczacy korzystania przez pozwanych z lokalu pomimo tego, ze pozwanym przystugiwalo juz woéwczas spoldzielcze
prawo do tego lokalu, w projekcie tej umowy nie zawarto zadnej propozycji co do zasad korzystania z gruntu i to w
sytuacji, gdy akurat ta materia nie byla juz w zaden sposéb umownie regulowana. Zwrocié w tej sytuacji nalezy uwage
na fakt, ze skoro z wyzej wskazanych przyczyn stron nie laczyla juz umowa co do korzystania z gruntu, to powodka nie
mogla domaga¢ sie wynikajacych z tej umowy odsetek w wysokosci po 5% miesiecznie.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu pozwanych, ze w zwiazku z przydzialem spdldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu uzytkowego powstalo po stronie pozwanych prawo do bezplatnego i wylacznego korzystania z otaczajacego
budynek gruntu. Takie stanowisko nie ma podstawy prawnej, w tym w powolywanym przez strone pozwana art.
47 § 1 k.c. Bezzasadnym bylo rowniez odwolywanie sie w tej materii przez analogie do uzytkowania wieczystego
i nierozerwalnie z nim zwigzanego prawa wlasnoéci budynkéw posadowionych na gruncie bedacym przedmiotem
uzytkowania wieczystego.

Pozwani generalnie korzystali z calej nieruchomosci gruntowej, na ktoérej posadowiony jest pawilon handlowy.
Zwrdcié jednakze nalezy uwage na fakt, ze czeS¢ gruntu zajetego pod wybudowang przez pozwanych rampe, stuzaca
do dostarczania towar6w do ich lokalu, wylaczona jest z mozliwosci korzystania z niego przez innych spéldzielcow.
Zebrane w sprawie dowody wykazaly nadto, ze pozwani roScili sobie prawa do wylacznego posiadania réwniez
parkingu obok pawilonu. Wskaza¢ nalezy, ze rowniez z przestuchania H. M. wynikalo, ze to pozwani wybrukowali
teren pod parking, ze utrzymuja go. Co wiecej, z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze pozwani postawili znak, ze
parking ten jest wylacznie dla klientow ich sklepu, co przeczy formulowanym obecnie przez pozwanych zarzutom, ze
jest to parking ogoélnie dostepny oraz jednoznacznie wskazuje, ze pozwani faktycznie uwazali sie za jego posiadacza.
Wskaza¢ rowniez mozna, ze sami pozwani w odpowiedzi na pozew wniesiony w sprawie o sygn. akt I C 125/10 (k.70
verte tych akt) twierdzili, ze ,,wylacznym uzytkownikiem” m.in. przyleglego gruntu w okresie, ktérego dotyczy pozew
byla OMAN spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Postawa pozwanych réwniez w tym zakresie byla przejawem
niekonsekwencji i przedstawiania tej samej okoliczno$ci faktycznej réznie w zalezno$ci od sytuacji, poniewaz z jednej
strony pozwani wskazywali, ze to oni faktycznie wladaja i wylacznie oni dbaja o fragment gruntu przeznaczonego
pod parking, kiedy mialo to prowadzi¢ do kwestionowania naliczanych przez powddke oplat naleznych na jej rzecz
w $wietle ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a gdy chodzilo o zaplate za korzystanie przez pozwanych z tego
gruntu, to nagle okazywalo sie, ze jest to rzekomo ogdlnie dostepne miejsce, czemu przeczy nie tylko fakt umieszczenia
w/w tabliczki, ale rowniez zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy, z ktorych wynika, ze parking ten rzeczywiscie
z uwagi na nielicznie uwidocznione na tym zdjeciu samochody nie byl wykorzystywany jako miejsce postojowe
dla mieszkancow spoldzielni, co potwierdzalo stanowisko powddki. Sad nie dal wiary twierdzeniom i zeznaniom
H. M. oraz zawnioskowanych przez strone pozwana $wiadkow w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z wyzej
przedstawionym stanem faktycznym, poniewaz byly one niekonsekwentne i — jak wyzej wskazano — przedstawiane
czesto réznie w zaleznoSci od okoliczno$ci, co nie pozwala traktowac ich inaczej niz przyjetej przez pozwanych linii
obrony, ktérej celem byto uwolnienie pozwanych od odpowiedzialnoSci wobec powodki. Zreszta strona pozwana
chaotycznie powolywala szereg okoliczno$ci, czesto nie majacych znaczeni dla sprawy, jak np.: powolywanie sie na
wykluczenie H. M. z grona czlonkéw powodowej sp6ldzielni, a jak sie okazalo dotyczylo to nie lokalu uzytkowego przy
ul. (...), ale spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i pozwanych nie jako wspdlnikow spdlki cywilnej, ale jako
0s6b fizycznych (k.1346-1347).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozwanych nie laczyla z powddka umowa dotyczaca gruntu zajetego
pod rampe oraz parking, a rownocze$nie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego nie uprawniato
pozwanych do wylacznego korzystania z tych czesci nieruchomoéci, z ktorych, jak wynika z zebranych w sprawie
dowodow, faktycznie korzystali, to pozwani byli posiadaczami tego gruntu, przy czym bylo to posiadanie w zlej



wierze, poniewaz z obiektywnego punktu wiedzenia nie mogli mie¢ zadnych watpliwo$ci, ze w tym zakresie nie
przystuguje im zadne uprawnienie do wladania gruntem. OkolicznosSci sprawy daly zatem podstawy do przyjecia,
ze doszlo do obalenia wynikajgcego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary. Fakt, ze powodowie w okresie objetym
pozwem wladali gruntem przeznaczonym pod parking i rampe bez tytulu prawnego rodzil po stronie powo6dki
roszczenie o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego gruntu na podstawie art. 225 zd. 1 k.c. w zw. z
art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Z uwagi na fakt, ze pozwani nie wydali powodce gruntu zajetego pod
parking i rampe do roszczen dochodzonych przez powddke w czeSci dotyczacej gruntu nie mial zastosowania
roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 229 k.c. Przepis ten nie przedluza ogélnego terminu przedawnienia
roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci, a jedynie skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze
nieprzedawnionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z 13 marca 2014 r., I ACa 1120/13, LEX nr 1451633). W zakresie
przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy zastosowanie maja terminy wynikajace z art. 118
k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest roszczeniem o $wiadczenia okresowe, jednakze
W rozpoznawanej sprawie mimo to nalezalo przyjac trzyletni termin przedawnienia roszczen dochodzonych przez
powodke z uwagi na fakt, ze roszczenia te nalezalo zakwalifikowaé jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej. Zaden z przepiséw nie wylgcza mozliwosci zakwalifikowania tego roszczenia jako roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu wyzej przytoczonego art. 118 k.c. Ugruntowanym w
orzecznictwie jest stanowisko, ze rowniez roszczenia sp6ldzielni mieszkaniowej moga w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy zostaé zakwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i podlegaé w zwiazku z tym
trzyletniemu terminowi przedawnienia (por. np.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., III CZP 33/14,
OSNC 2015/5/56, LEX nr 1480370). Rowniez w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci roszczenie to moze byé zakwalifikowane jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarczg i podlegajace w
zwigzku z tym trzyletniemu terminowi przedawnienia ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2010
r., Il CZP 44/10, LEX nr 599797, OSNC-ZD 2011/1/19). W ocenie Sadu majac na uwadze, ze roszczenie dotyczace
korzystania z nieruchomosci dotyczylo gruntu, ktéry nie byl przeznaczany na cele mieszkaniowe, ale na cele zwigzane
z prowadzong dzialalno$cia, majac nadto na uwadze, ze rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej
sprawie wynika, ze gdyby nie pozwanie H. M. i K. M., to sprawa pomiedzy pow6dka a OMAN spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia miataby charakter gospodarczy, przyja¢ nalezato co do roszczen powddki o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu przez w/w spolke, ze sg one zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg, a w konsekwencji,
ze ma do nich zastosowanie 3-letni termin przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie wskaza¢ nalezy, ze posiadaczem
nieruchomosci w okresach objetych w pozwach byla najpierw OMAN spélka jawna (...) — pierwotnie pozwana w
sprawie — a nastepnie OMAN spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Powddka sprecyzowala w piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. (k.1380-1388), ze domaga sie wynagrodzenia za korzystanie
z 270 m” gruntu zajetego pod parking i rampe dojazdowsa. Wniesienie tego pisma do Sadu w dniu 4 czerwca
2013 r. spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia co do nalezno$ci za 3 lata wstecz, w zwiazku z wyzej
przyjetym 3-letnim terminem przedawnienia. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanej OMAN spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na rzecz powddki wynagrodzenie za korzystanie z gruntu obejmujacego w/w parking i rampe
dojazdowa za okres od czerwca 2010 r. do sierpnia 2012 r. w kwocie 20.667,15 zt (27 miesiecy x 765,45 zl za miesigc) od
dnia 11 czerwca 2013 r., kiedy to przeslany zostal bezpoérednio przez pelnomocnika powddki odpis pisma zawierajacy
wskazanie, ze zgloszonych wezeéniej kwoty dotyczacych gruntu strona powodowa zada obecnie z tytulu bezumownego
korzystania z w/w sprecyzowanej cze$ci nieruchomosci, a nie na podstawie zawartej umowy najmu, ktéra wygasta
wobec zabudowania czeSci gruntu, ktory byt jej przedmiotem.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut naduzycia przez powddke prawa w domaganiu sie zaplaty za korzystanie z nalezacego
do powddki gruntu, zwlaszcza, ze pozwani nie wywiazywali sie przez lata z ciazacych na nich obowiazkéw wobec
powddki.



Z planu realizacji zlozonego roéwniez przez strone powodowa (k.106) i pozwang (k.1460) wynika, ze rampa dojazdowa

ma wymiary 21x 3,5 m (73,50 m>). Z kolei z innego planu realizacji zlozonego przez strone powodowa (k.2195), wynika
m.in., ze sama $ciana budynku, przy ktérej znajduje sie wybrukowany parking ma dlugosé 22,50 m, a parking biegnie
jeszcze co najmniej na odcinku tej samej dlugo$ci wzdluz rampy, jak wynika to ze zlozonych zdje¢ (k.1190 akt o sygn.
IT C 125/10 zdjecie nr 1, zdjecia parkingu wzdluz rampy i budynku k.141 akt o sygn. II C 125/10 oraz k.2118 verte
akt niniejszej sprawy — zdjecie pierwsze z gory ). Jak wynika z w/w planu realizacji (k.2195) oraz zdje¢ parkingu ma
szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 metrow, a dlugos$¢ wzdhuz budynku i rampy nie mniejsza niz 40 m. Zatem powierzchnia

parkingu i terenu zajetego pod rampe przekracza 270 m?, za ktére powddka domaga sie wynagrodzenia.

Bedac zwigzanym zadaniem réwniez co do w/w powierzchni, biorac pod uwage, ze przyjmowane w uchwalach zarzadu
stawki za dzierzawe terenu ksztaltuja sie w wysoko$ci nie mniejszej niz 5 zt (k.1732-1735), jak rowniez biorge pod
uwage, zZe teren przeznaczony pod parking moglby przynosié nie maly zysk, to przyjeta przez powddke stawka 2,84 7l
za m” (765,45 zl naliczona za teren o w/w powierzchni 270 m®) z pewnoscia nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana
jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego gruntu.

Kwote wynagrodzenia nalezalo przyja¢ bez podatku VAT, poniewaz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci nie podlega takiemu podatkowi, tak jak przyjela to zreszta w swojej opinii biegla sadowa. Sad nie
podzielil w tym zakresie przedlozonej przez strone powodowa interpretacji indywidualnej przedstawiajacej odmienne
stanowisko.

Sad oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo jako bezzasadne.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze skoro powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika to
sformulowanie o ograniczeniu powo6dztwa nie moglo by¢ utozsamiane z cofnieciem pozwu, ktore to o§wiadczenie
profesjonalny pelnomocnik winien sformulowaé w jezyku prawnym. Zreszta w odpowiedzi na zarzut pozwanych
pelnomocnik powddka zakwestionowal, aby w jakimkolwiek zakresie cofal pozew.

Sad za bezpodstawne i bezzasadne uznal rowniez wszystkie pozostale zarzuty pozwanych, a wszystkie pozostale
wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wsrod nich m.in. nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanych co do niezasadno$ci naliczania odsetek
do czasu kiedy powddka nie przedstawi pozwanym dokladnego rozliczenia. Skoro do os6b nie bedgcych czlonkami
spo6ldzielni, ktérym przystuguje spéldzielcze prawo do lokalu stosuje sie takie same zasady w zakresie ponoszenia
oplat za przystugujace im lokale jak w odniesieniu do czlonkéw, to rowniez takie osoby zobowigzane sa do ponoszenia
oplat na zasadach i w terminach wskazanych w statucie. W tej sytuacji za niezasadne nalezalo uznaé stanowisko
pozwanych, ze do terminu platnosci oplat zastosowanie ma regulacja wynikajaca z art. 455 k.c., poniewaz ma
ona zastosowanie do $wiadczen, co do ktorych termin spelniania nie jest oznaczony, a w przypadku naleznosci
dochodzonych przez powbddke termin ten wynikal z obowigzujgcego statutu i byl Scisle okre§lony. Kwestionowanie
przez pozwanych oplat nie zwalnialo ich z obowiazku ponoszenia oplat, w zwiazku z czym naliczanie odsetek przez
powddke bylo uzasadnione. Nie zwalnialo pozwanych z obowigzku zaplaty to, ze powodka czasami niekonsekwentnie
uzywala sformulowan o czynszu, oplatach czy odszkodowaniu, poniewaz oplaty naliczane byly jak dla spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktére pozwanym przystugiwalo. Tak tez wyliczenia naleznych oplat dokonala

biegla. Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut, ze nieprzedlozenie ewidencji z art. 4 ust. 4 * ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych skutkowa¢ winno oddaleniem powodztwa. Bezzasadnym bylo takze twierdzenie, ze
dla rozszerzenie powddztwa powodka winna przedstawi¢ nowe pelnomocnictwo. Bez znaczenia dla sprawy byl m.in.
wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci, poniewaz nie mial on wplywu na obowigzek i zakres oplat
eksploatacyjnych, a w zakresie korzystania z gruntu stan nieruchomosci wynikal ze zlozonych zdje¢ oraz map i planow.
Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia rowniez m.in. dokumenty zgromadzone w aktach spraw, w ktérych powodka
wystepowala jako zarzadca wspolnoty mieszkaniowej, podobnie jak kwestia rozliczania kosztow funkcjonowania
wspolnot mieszkaniowych, poniewaz - jak juz wyzej wskazywano - pozwana nie bedac wlacicielem nie jest czlonkiem



wspolnoty mieszkaniowej, ktdra w zakresie rozliczen rzadzi sie odrebnymi zasadami. Rdwniez spory sadowe z innymi
osobami, ktérym przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
skoro kwestia weryfikacji obcigzen pozwanych optatami byla w niniejszej sprawie przedmiotem badania przez biegla
sadowa. Skoro pozwanym nie przystugiwalo prawo wlasnoéci w/w lokalu, to z wyzej wskazywanych przyczyn nie
zashugiwal na uwzglednienie wnioski o zobowigzanie powodki do przedlozenia wykazu czynno$ci wykonywanych
przez nig w ramach eksploatacji/zarzadu/utrzymania nieruchomosci przy ul. (...) w R., Z tego tez powodu nie mial
rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania
nieruchomos$ciami. Wskaza¢ mozna, ze biegla sadowa zasugerowala, ze bardziej dokladnego rozbicia kosztéw moglby
dokona¢ biegly z zakresu zarzadzania nieruchomosciami, ale jednocze$nie przyznala, ze jej zdaniem takiej potrzeby
nie ma, poniewaz koszty obciazajace pozwanych byly minimalnymi kosztami przypadajacym na osoby, ktorym
przystuguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Strony przed zamknieciem rozprawy stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. zlozyly spisy kosztow wnoszac o zasadzenie
kosztow procesu zgodnie ze zlozonymi spisami. Podkre§lic¢ nalezy, ze zar6wno doktryna jak i liczne orzeczenia sadowe
( por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008r., I CZ 148/07, LEX nr 465916, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r., III PZ 5/09, LEX nr 551888, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 wrze$nia 2012r.. I ACa 341/12, LEX nr 1220405 ) jednoznacznie stwierdzajg, ze polgczenie spraw na
podstawie art.219 k.p.c. moze odby¢ sie wylacznie w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przy czym takie
polaczenie stanowi czynno$¢ techniczng sadu, podyktowang ekonomia procesowa i nie pozbawia zadnej z polaczonych
spraw odrebno$ci oraz samodzielno$ci. Przez polaczenie nie staja sie one jedna sprawa. Wprawdzie sad wydaje jeden
wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna. Dlatego tez odrebnie nalezalo
rozstrzygnat o kosztach procesu w odniesieniu do kazdej z polaczonych spraw. Sad poza zasadzeniem od powodki na
rzecz pozwanych H. M. i K. M. kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 2.400 zl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm. ) oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictw, w polaczonej do wspoélnego rozpoznania sprawie o sygn. akt II C 125/10, w ktorej w catoéci oddalil
powodztwo wobec H. M. i K. M., w pozostalym zakresie stosunkowo rozdzielil koszty procesu na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c.

W spisie kosztow powddka zglosila zadanie zasadzenia wynagrodzenia za I instancje w sprawach toczacych sie pod
sygn. akt IT C 246/05, IT C 125/10 i II C 25/13 w wysokoSci 43.200 zl, jako szeSciokrotnoé¢ stawki minimalnej
stosownie do § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 z pdzn. zm. ). Z uwagi na wyzej wskazang konieczno$é
odrebnego rozstrzygniecia o kosztach procesu w odniesieniu do kazdej z dwoch polaczonych spraw Sad przyjal,
ze w sprawie o sygn. akt II C 125/10, w ktorej sprawa toczyla sie tylko przed Sadem I instancji, wynagrodzenie
pelnomocnika powddki wyniosto 7.200 zt.

Rozliczenie kosztoéw procesu w sprawie o sygn. akt II C 25/13.

Pozostalg cze$¢ z wyzej wskazanej kwoty 43.200 zl, tj. 36.000 zl nalezalo powigza¢ ze sprawa o sygn. II C
25/13 (poprzednio sygn. akt II C 246/05), poniewaz istotnie postepowanie przed Sadem I instancji m.in. z uwagi
na liczbe i obszerno$é pism strony pozwanej, znaczng liczbe formulowanych przez nig zarzutéw, szeroki zakres
postepowania dowodowego, wymagalo bardzo duzego nakladu pracy, w zwiazku z czym biorac pod uwage naklad
pracy pelnomocnika, w tym podjete przez niego w sprawie czynnoSci, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial wynagrodzenie w wyzej wskazanej zadanej wysokosci.
Za zasadne nalezalo uzna¢ rowniez zadanie strony powodowej przyznania zgodnie ze spisem kosztéw wynagrodzenia
w kwocie 10.800 zl za 2 postepowania apelacyjne, jak rowniez w kwocie 7.200 zl za 2 postepowania kasacyjne. W
sprawie o sygn. akt IT 25/13 (poprzednio II C 246/05) samo wynagrodzenie pelnomocnika powodki lgcznie wyniosto
zatem 54.000 zl. Dodajac do tego poniesione w tej sprawie oplaty sadowe od pierwotnego pozwu w wysokoSci



11.473,60 zt (k.56), 7.370 zl od rozszerzonego zadania (k.303), 100 zl od wniosku o zabezpieczenie (k.274), oplaty
skarbowe od udzielanych pelnomocnictw 51 zl, koszty strony powodowej w w/w sprawie nalezalo ustali¢ na sume

72.994,60 zl.

Pozwani w tej sprawie poniesli natomiast nastepujace koszty przedstawione do rozliczenia w spisie kosztéw: 17.345
z} oplata sgdowa od apelacji, 17.345 zt od pierwszej skargi kasacyjnej, 17.344 zl od drugiej skargi kasacyjnej, 200
zl od zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego o zabezpieczeniu roszczen powodki, 21.600 zl wynagrodzenia
za 1 instancje (pozwani zglosili lgcznie Zadanie wynagrodzenia w wysokoéci 28.800 zl, ale z podanych wyzej
przyczyn Sad analogicznie uznal, ze kwote 7.200 zl nalezy zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia w sprawie o sygn. II
C 125/10, a pozostalg cze$¢ we wskazanej kwocie 21.600 zl na poczet sprawy o sygn. akt II C 25/13 - poprzednio
sygn. akt II C 246/05), 7.200 zl i 5.400 zt za 2 postepowania apelacyjne, w tym pierwsze prowadzone przez
innego pelnomocnika niz reprezentujacych pozwanych przed Sadem Okregowym po raz pierwszy rozpoznajacym
sprawe, 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe w zwigzku z zazaleniem na
postanowienie o zabezpieczeniu oraz 1.200 zt za postepowanie zazaleniowe co do kosztéw postepowania zasadzonych
przez Sad Apelacyjny, 7.200 zl za 2 postepowania kasacyjne, 3.000 zl na dojazdy pelnomocnika doSadu (pozwani
wniesli o zwrot kosztow w lacznej wysokos$ci 4.500 zl za 6 rozpraw w sprawie o sygn. akt IT C25/13 — I1 C 146/05 oraz
za 3 rozprawy w sprawie o sygn. akt II C 125/10, co dalo kwote 500 zl za stawiennictwo na jednej rozprawie, a w/w
kwote 3.000 z} za udzial w szeéciu rozprawach) oraz 153 zl za pelnomocnictwa. Lacznie poniesione przez pozwanych
koszty w w/w sprawie nalezalo ustali¢ na sume 101.587 zl.

Lacznie koszty poniesione w w/w sprawie przez strony — bez uwzglednienia zaliczek na agrodzenie bieglego -
wyniosly 174.581,60 zl.

W zakresie zadan dochodzonych w sprawie o pierwotnej sygn. akt II C 246/05 powbddka wygrala sprawe w 79,99 %
(zasadzona w sumie od pozwanych w punkcie 1 i 2 wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. kwota 281.548,42 z} : zZadana
kwota 351.999,99 zl), a tym samym przegrala ja w 20,01 % i w takim procencie winna ponie$¢ koszty procesu, co
odpowiadato kwocie 34.933,78 zl (20,01 % z w/w sumy kosztéw procesu w kwocie 174.581,60 z1), a skoro poniosta
72.994,60 zl, to od pozwanych nalezalo zasadzié na jej rzecz z tytutu zwrotu czesci kosztéw procesu kwote 38.060,82
z}. Sad do tej kwoty doliczyl jeszcze kwote 761,71 zl z tytulu uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglej ponad
przypadajaca na powodke cze$¢é. Wynagrodzenie bieglej sadowej w czeSci przypadajacej na w/w sprawe wyniosto
w sumie 3.689,65 zi. Udzial powddki w tych wydatkach wyniost 738,29 zl ( wyzej wskazane 20,01 % w jakiem
powddka przegrala sprawe z w/w sumy wydatkéw na wynagrodzenie bieglej w wysokoSci 3.689,65 zl). Powddka w
w/w sprawie wplacila zaliczke w kwocie 1.500 zt (k.414), w zwigzku z czym nalezny od pozwanych na rzecz powodki
zwrot czeSci zaliczki wynidst w/w kwote 761,70 zl stanowiaca rbéznice pomiedzy wplacona zaliczka (1.500 z}), a
przypadajaca na pozwana czescig wynagrodzenia bieglej (738,30 zl). W sumie zatem nalezna tytulem zwrotu czedci
kosztoéw procesu poniesionych przez powddke kwota wyniosla 38.822,52 7zl (wyzej wskazana kwota 38.060,82 z} +
wyzej wskazana kwota 761,70 z1). Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych H. M. i K. M. dotyczyla krotszego
okresu niz odpowiedzialno$¢ pozwanej OMAN spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. Sad wyzej wskazang
nalezng powodce kwote 38.822,52 z} rozdzielit stosunkowo w odniesieniu do kwot jakie zostaly zasadzone na rzecz
powodki od pozwanych solidarnie oraz od samej pozwanej spoiki. Lacznie na rzecz powodki w w/w sprawie zasadzona
zostala kwota 281.548,42 zl. Skoro od pozwanych H. M., K. M. i OMAN spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w R. solidarnie zasgdzona zostala na rzecz powodki kwota 196.348,06 zl (punkt 1 wyroku), to nalezalo od nich
rowniez solidarnie zasadzi¢ na rzecz powo6dki z tytulu zwrotu czeSci kosztoéw procesu kwote 27.074,82 z}. Zasadzona
od pozwanych kwota stanowila bowiem 69,74 % calej zasadzonej na rzecz pow6dki w w/w sprawie kwoty 281.548,42
z} (196.348,06 71 : 281.548,42 z1) i dlatego w takim procencie nalezalo zasgdzi¢ koszty procesu, co dalo w/w kwote
27.074,82 zt (69,74 % z w/w kwoty 38.822,52 zl). W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 11.747,70 zt koszty procesu
nalezalo zasadzi¢ wylacznie od OMAN sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, od ktorej zasadzono na rzecz powddki
kwote 85.200,36 zl, co stanowilo 30,26 % calej zasadzonej na rzecz powodki kwoty 281.548,42 zl, a zasagdzona od
tej spotki czes$c kosztdow procesu (punkt 5 wyroku) w wysokosci 11.747,70 zt odpowiadala 30,26 % z wyzej wskazanej
czesci kosztow procesu naleznych na rzecz powodki (30,26 % z wyzej wskazanej kwoty 38.822,52 z1).



Rozliczenie kosztéw procesu w polaczonej do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie o sygn. akt IT C 125/10.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad przyjal, ze ze spisu kosztéw zlozonych przez strony postepowania w w/w polaczonej
sprawie powodka poniosta wynagrodzenie pelnomocnika - 7.200 zl, oplate sadowa od pierwotnego pozwu — 5.895
z}, od rozszerzonego zadania — 8.343 zl, oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie powddka
poniosla zatem 21.455 zl. Pozwani ponie$li natomiast wynagrodzenie pelnomocnika - 7.200 zl, koszty dojazdow —
1.500 zt (3 rozprawy x 500 zl) i oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw 51 zt. Lacznie koszty pozwanych
wyniosly 8.751 z}. Z uwagi na to, ze Sad oddalil w catoSci powodztwo wobec pozwanych H. M. i K. M. to nalezalo
zasgdzic na ich rzecz od powodki po 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wynagrodzenie w w/w
kwocie 7.200 zl podzielono na 3 pozwanych otrzymujac na rzecz kazdego z nich po 2.400 z1), a dodajac do tej kwoty po
17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, Sad uzyskal sume po 2.417 zl, ktoéra zasadzil
od powddki na rzecz H. M. i K. M. (punkt 9 wyroku). Pozostala kwota 2.417 zl wynagrodzenia pelnomocnika i zwrotu
oplaty skarbowej oraz koszty dojazdu pelnomocnika pozwanej spotki w wysoko$ci 1.500 zt daly w sumie 3.917 71, jako
koszt pozwanej spotki w tej sprawie.

Suma w/w kosztéw powddki 1 pozwanej spdtki — bez uwzgledniania zaliczek na wynagrodzenie bieglej — iosla

25.372 z}.

W zakresie zadan dochodzonych w tej sprawie powodka wygrala sprawe w 77,26 % (kwota zasadzona od pozwanej
spoiki 220.049,15 zl : kwota Zadana w tej sprawie 284.832,36 z1), a tym samym przegrala proces w 22,74 % i w
takim procencie przypadaly na nig koszty procesu, co odpowiadata kwocie 5.769.60 zt (22,74 % z w/w kwoty 25.372
z}). Skoro powodka poniosta sume 21.455 zl, to réznica pomiedzy kwotg poniesiona a przypadajaca na powddke w
czesci, w jakiej przegrala sprawe przeciwko w/w spolce wyniosla 15.685,40 zl, ktéra pozwana spotka winna zwrécic
powddce. Do kwoty tej nalezy jednakze dodac jeszcze kwote 1.052,93 zk. Wydatki w sprawie na wynagrodzenie bieglej
wyniosty bowiem 3.285,25 zk. Cze$c¢ tych wydatkéow przypadajaca na powodke to kwota 747,07 zt (22,74 % z w/w kwoty
3.285,25 z1). Powodka wplacila jednakze zaliczke w wysokosci 1.800 zt w zwigzku z czym pozwana spotka zobowigzana
jest zwrécic¢ powddce roznice pomiedzy w/w wplacona zaliczka a przypadajaca na powodke w/w czescia w wysokosci
747,07 z} wydatkoéw na wynagrodzenie bieglej, co dalo wyzej wskazana kwote 1.052,93 zl, a lacznie z wyzej wskazana
kwota 15.685,40 zl dalo kwote 16.738,33 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powodki z tytutu zwrotu
czesci kosztow procesu (punkt 8 wyroku).

Wynagrodzenie bieglej sadowej za opinie wydane w sprawie o pierwotnej sygn. akt II C 246/05 wynioslo w sumie
3.680,65 zl. Na poczet tego wynagrodzenia strony wplacily zaliczki w acznej wysokoéci 3.000 zt (k.414 i 415). Z uwagi
na to, ze wplacone zaliczki nie pokryly calego wydatku na wynagrodzenie bieglej Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
OMAN spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach OsSrodka
(...) w R. kwote 689,65 zl jako roznice pomiedzy w/w sumg wynagrodzenia bieglej a suma w/w zaliczek (punkt
10 wyroku). W sprawie o sygn. akt II C 125/10 suma wynagrodzenia bieglej wyniosta 3.285,25 zl. Na poczet tego
wynagrodzenia strony wplacily zaliczki w lacznej wysokoS$ci 2.600 zl. Z uwagi na to, ze wplacone zaliczki nie pokryly
calego wydatku na wynagrodzenie bieglej Sad nakazal réwniez pobra¢ od pozwanej kwote 685,25 zl, jako roznice
pomiedzy w/w suma wynagrodzenia bieglej a suma w/w zaliczek (punkt 10 wyroku). Brakujaca kwote wydatkéw Sad
nakazal pobra¢ od w/w pozwanej spolki, poniewaz w czedci w jakiej wydatki te obcigzaly powodke zostaly pokryte z
wplaconych przez nia zaliczek, a cze$¢ wplaconych zaliczek przewyzszajaca czeSci w jakich powddka byta zobowigzana
do pokrycia wydatkéw zostala zasadzona od pozwanych, jak przedstawiono to w powyzszych rozliczeniach kosztow
procesu pomiedzy stronami.



