Sygn. akt: II C 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. wJ. na rzecz powoda H. K. kwote 5.451,50 (pie¢ tysiecy czterysta
piecdziesiat jeden 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012r.

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt IT C 378/12

UZASADNIENIE

Powdd H. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w J. kwoty 599.200 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 wrzeénia 2012r.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...),
objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Przez nieruchomos$¢ przebiega cieplociag wzgledem ktérego brak uregulowan
prawnych w zakresie bezumownego korzystania z przesytlu za lata wsteczne. Dopiero dnia 21 pazdziernika 2009r.
zawarto ugode, na mocy ktorej ustalono jednorazowa wysoko$¢ odszkodowania za stuzebno$¢ przesytu na przyszlosé.
Ugoda dotyczy sluzebno$ci za przesyt ciepla nowym rurociagiem z rur proizolowanych, ktéry dopiero zostanie
polozony. Na wezwanie o zaplate odszkodowania strona pozwana odpowiedziala, ze brak jest podstaw do jego zadania
wobec treSci ustanowionej stuzebnosci.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. w J. wnidslt o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.



Pozwany przyznal, ze w dniu 21 pazdziernika 2009r. strony ustanowily w formie aktu notarialnego stuzebnoé¢ przesytu
sieci cieplowniczej przebiegajacej przez nieruchomosé powoda. Na uzytek powyzszej umowy stuzebnoéci przesytu,
dla wyliczenia jej wartoSci ustalono, ze powierzchnia zajmowana przez cieplociag wraz ze strefa ochronna wynosi
88,00 m®, szeroko$é tak ustalonego pasa ochronnego catkowici umozliwia wykonanie tej umowy przez (...) S.A.
Odnoszac sie do sformulowanego roszczenia w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie w latach 1995
— 2005 oraz do konca 2012r. pozwany podnidsl, iz powdd nie wykazal zadnych ograniczen jakich doznal wskutek
przebiegu cieplociagu w przeszloSci. Odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci wobec ustanowienia
w dniu 21 pazdziernika 2009r.stuzebosci przesylu powodowi nie przystuguje, wobec tresci stuzebnosci. Dodatkowo
pozwany podnidsl, ze zadanie zawarte w pozwie jest nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez niezrozumiale ze wzgledu
na przyjety czasokres oraz wyliczone wielkoci.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2012r. strona powodowa podala, ze na kwote dochodzona pozwem
sklada sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 1995r. do 21 pazdziernika 2009r. w
kwocie 371.091,00 z}, odszkodowanie za lata 2010 — 2013, gdyz w umowie o ustanowieniu shuzebnos$ci przesylu
nie uwzgledniono odpowiedniej strefy ochronnej oraz odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci przez
ustanowienie shuzebno$ci przesytu w kwocie 20.746,00 zh.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd H. K. jest obecnie wlascicielem nieruchomosci polozonej w W., obejmujacej dziatke nr (...),dla ktérej Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Powyzsza nieruchomoéé¢ polozona jest w
polnocnej czesci obrzeza miasta, wzdluz pasa drogowego ul. (...). Przez nieruchomo$¢ przebiega na dlugosci 44 m
cieplociag (...).

W dniu 21 pazdziernika 2009r. przed notariuszem Z. C. w jego Kancelarii Notarialnej w W. pomiedzy J. K. i H. K.
a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w J. zostala zawarta umowa ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Zgodnie z powyzsza
umowa J. K. i H. K. ustanowili na nieruchomo$ci polozonej w W., obejmujacej dziatke nr (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim Kw nr (...)stuzebno$é¢ przesytu polegajaca na
prawie przeprowadzenia przez te nieruchomo$¢ sieci cieplowniczej, wzdhuz calej zachodniej granicy tej nieruchomosci
— zgodnie z istniejacym stanem faktycznym oraz na prawie dostepu do tej sieci w celu — przegladu, konserwacji,
naprawy, remontu lub modernizacji oraz innych rob6t eksploatacyjnych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w J.,
ktére potwierdzilo swoje zobowigzania oraz postanowienia zawarte w porozumieniu oraz przedwstepnej umowie
ustanowienia stuzebno$ci przesylu z dnia 29 kwietnia 2009r. Powyzsza sluzebno$¢ zostala ustanowiona odplatnie
- za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie8.890 zl. (dowdd: umowa ustanowienia stuzebnoéci przesyhu rep. A
4928/2009 Kancelarii Notarialnej notariusza Z. C. k. 52 — 53)

Zanim nastapilo ustanowienie stuzebnos$ci przesytu pomiedzy H. K. i J. K. a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w J.,
tj. w dniu 29 kwietnia 2009r. zawarte zostaly: porozumienie w przedmiocie wykonania modernizacji cieplociagu
oraz przedwstepna umowa ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. W preambule powyzszych dokumentéw pozwany
przyznal, ze przez nieruchomo$é powoda zostal przeprowadzony bez tytulu prawnego cieplociag o lacznej dlugosci
(44 m) bedacy wlasnoécia Przedsiebiorstwa (...) w J.. Powod wraz z zona, ktéra wowczas byla wspolwlascicielka
nieruchomosci zastrzegli sobie prawo do dochodzenia od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci, na ktérej przeprowadzony jest cieplocigg za nieprzedawniony okres, ktéry przerwano przez
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 08 sierpnia 2005r. w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt I
Co 1649/05. W § 2 umowy zostala okres$lona tres$é przyszlej stuzebnosci, ktéra polega¢ miala na:

- prawie korzystania przez Przedsiebiorstwo z nieruchomosci w celu konserwacji lub/i naprawy lub/i modernizacji
urzadzen shluzacych do przesylu energii cieplnej, przy czym przebieg stuzebnoéci zostal okre$§lony kolorem zielonym
w zalaczniku nr 3 stanowiacym integralna cze$¢ umowy;



- obowiazku wlascicieli nieruchomos$ci powstrzymania sie od dzialan, ktére uniemozliwilyby dostep do urzadzen
przesylowych wybudowanych przez Przedsiebiorstwo, przy czym Przedsiebiorstwo wyrazito zgode na wybudowanie
przez wladcicieli czegokolwiek (budynku, budowli, konstrukeji) w odlegloéci nie mniejszej niz pas ziemi zajety przez
sie¢ cieplng o szerokosci 2 m (liczac po 1 metrze od osi sieci).

W § 2 ust. 2 porozumienia strony zgodnie podaly, ze teren zajety pod stuzebnoé¢ ma powierzchnie 88 m?®.
Ponadto strony o$wiadczyly, ze nie doszly do porozumienia w kwestii obnizenia wartoSci nieruchomosei. (dowod:
porozumienie i umowa przedwstepna z dnia 29 kwietnia 2009r. k. 54 — 59)

W dniu 17 sierpnia 2005r. do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim wplynal wniosek H. K. o zawezwanie
Przedsiebiorstwa (...) w J. do proby ugodowej odno$nie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
za ostatnie 10 lat. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo. (dowod: akta Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn.
akt I Co 1649/05)

Przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim pod sygnatura akt I Ns 708,10 toczyla sie sprawa o podzial majatku
wspolnego J. K. i H. K. zakonczona postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2011r., zgodnie z ktérym prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W., obejmujacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) zostalo przyznane na wylaczna wlasno$¢ powodowi H. K..(dowdd: odpis postanowienia
SR w Wodzistawiu Slaskim z dnia 11 pazdziernika 2011r. sygn. akt I Ns 708/10 k. 347)

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres od 1995r. do 2009r. wyliczyl na kwote 14.778,00 zl.(dowod: opinia bieglego sadowego A. G. k. 74 — 135)

Zgodnie z Planem og6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta W. zatwierdzonym uchwalg nr VII/51/94 Rady
Miejskiej w W. z dnia 09 grudnia 1994r. (Dz. Urz. Woj. (...) nr 15 poz. 208 z dnia 16 grudnia 1994r.) w okresie od
01 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1999r. - teren, na ktérym polozona jest dzialka nr (...) oznaczony byt symbolem
planu A 20 E 3 - tereny istniejacej ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej z duzym udzialem zieleni. W okresie od
01 stycznia 2000r. do 20 pazdziernika 2009r. brak bylo planu zagospodarowania przestrzennego miasta W., za§ w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy miasta W. (Uchwala nr XIV/174/99
Rady Miejskiej w W. z dnia 30 grudnia 1999r.) oraz w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy miasta W. (Uchwala nr XIX/192/08 Rady Miejskiej w W. z dnia 31 stycznia 2008r. ) dzialka
nr (...) przeznaczona byta pod: OZ — tereny zabudowane.

Przez dzialke nr (...) przebiega podziemna sie¢ cieplownicza pozwanego (...), tj. cieplociag zabudowany z dwoch rur o
Srednicy 400 mm ulozonych w betonowym kanale. Sie¢ cieplownicza przebiega przez dzialke nr (...) prawie réwnolegle
do ulicy (...) i betonowanego ogrodzenia dzialki, by przy pélnocnej granicy dziatki zalama¢ sie podwojnie pod katem
prostym w prawo — na pélnocny wschdd — i w lewo, ponownie na péoc, zaczynajac w ten sposéb kompensator tejze
sieci.

Biegla sadowa T. K. podala, ze nie spos6b ustalié¢ z natury szerokoéci fundamentowania, dlatego tez przyjeta szeroko$éé
po 150 mm na strone. Na potrzeby sporzadzanej opinii biegla przyjela szeroko$é¢ strefy wspotuzytkowania od kanatu
podziemnego jako rowng szerokosci tego kanatu plus 2 x 0,15 m, czyli }acznie 1,8 m + 2 x 0,15 m = 2,1 m. Pominela
element powiekszania tej strefy z tytulu konserwacji, remontéw i modernizacji tej sieci cieplowniczej. Powodem
pominiecia jest nadzwyczaj incydentalna potrzeba takich robét. Stad strefa ograniczonego uzytkowania na gruncie

powoda ma powierzchnie 210 m®.

W zwiazku z brakiem informacji o rynkowych umowach najmu gruntu zawieranych przez przedsiebiorstwa przesytowe
lub gmine przy oszacowaniu naleznego wynagrodzenia biegla sadowa T. K. zastosowala procedure opisang w
standardzie IV.4 i V.8 (...). Podana w powyzszym standardzie procedura wyceny sluzebnoS$ci gruntowej uzaleznia
warto$¢ tej stuzebnosci od jednostkowej wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej hipotetycznie obciazanej. W
zwigzku z tym zachodzi konieczno$é zastosowania takiego podejécia, w ktorym mozliwe jest oszacowanie jednostkowe;j



wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej hipotetycznie obciazonej dla aktualnego na date stanu przyjetego do
wyceny sposobu jej uzytkowania. Odrzucié nalezy podobienstwo do najmu czy dzierzawy, jako stosunkéw, w ktérych
nie ma miejsca sytuacja réwnoleglego uzytkowania nieruchomosci przez wlasciciela oraz najemce lub dzierzawce,
ponadto wystepuje po obu stronach stosunku element dobrowolnoSci nawigzania oraz mozliwo$¢ rozwiazania w

79

krotkim terminie. Najemeca lub dzierzawca z zasady wypelnia swoim uzytkowaniem calg ,,przestrzen” zajetego terenu,
nie pozostawiajac miejsca na uzytkowanie przez wiasciciela. Jedynym podobnym stosunkiem dopuszczajacym do
wspotuzytkowania tego samego terenu przez wiasciciela i uzytkownika jest stuzebno$¢ gruntowa. Problem wartoSci
shluzebnosci gruntowej czy drogowej jest praktycznie do$¢ trudny do rozwigzania ze wzgledu na brak konkretnych
uregulowan prawnych oraz brak rowniez transakeji rynkowych czy uméw zawieranych w warunkach rynkowych, ktore
pozwalaja na oszacowanie wynagrodzenia z tego tytulu. Procedura opisana w standardzie IV.41V.8 (...) nie rozwigzuje
dokladnie problemu z uwagi na dos$¢ ogoélny charakter zapiséw w kodeksie cywilnym. Wymagane jest kazdorazowe
dokladne przeanalizowanie uwarunkowan szczegblnych wplywajacych na warto$¢ wynagrodzenia i dostosowanie
sposobu oszacowania do tych uwarunkowan. Zgodnie z punktem 3.8.6.Standardu IV.4. warto$¢ wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnosSci powinna by¢ okreslona jako Swiadczenie jednorazowe — wynagrodzenie obejmujace
takze odszkodowanie — o ile wystgpila szkoda. Punkt 3.8.1 Standardu IV.4. stwierdza, ze ,jezeli na rynku lokalnym
zaobserwowano transakcje ustanawiania lub znoszenia albo zmiany treSci sluzebnosci wartos¢é mozna okreslic
na podstawie analizy uméw notarialnych oraz orzeczen sadowych z uwzglednieniem elementéw cenotworczych
wplywajacych na warto$¢ poréwnywanych nieruchomosci i praw”. Punkt 3.8.2. Standardu IV.4. stwierdza, ze ,przy
okreéleniu wartosci stluzebnoSci wartosé sluzebnosci mozna okreéli¢ jako réznice pomiedzy wartosécia rynkowa
nieruchomos$ci bez ustanowionej stuzebnosci i warto$cia rynkowa nieruchomosci z ustanowiona shuzebnoscia. Biegla
sadowa przeanalizowala tre$¢ umoéw sprzedazy nieruchomodci z lat 1996 — 1998 oraz aktualnych. Na podstawie
powyzszej analizy biegla sformulowala nastepujace wnioski:

« brak jest w aktach notarialnych jakichkolwiek informacji dotyczacych ustanawiania samodzielnych stuzebnosci
przesyhu pod sieci infrastrukturowe,

« brak jest wiarygodnych transakeji ustanawiania, zmiany i znoszenia stuzebno$ci drogowych,

« brak jest wiarygodnych par transakcji nieruchomos$ciami obcigzonymi i nieobcigzonymi stuzebnoSciami, ktore
wykazuja wystarczajace podobienstwo zaréwno w zakresie stanu czy przeznaczenia nieruchomosci, jak i treSci
shuzebnosci,

« mechanicznie powielane sa w umowach sprzedazy pewne stawki wynagrodzenia lub tez warto$¢ stuzebnosci i
najczesciej bez zwigzku z konkretng umowg, polozeniem nieruchomosci, jej stanem oraz trescia stuzebno$ci,

 niejednokrotnie okazuje sie, ze nieruchomosci obcigzone osiggaja ceny wyzsze niz podobne nieruchomosci bez
obciazenia, co oczywiScie nie moze prowadzi¢ do wnioskowania o pozytywnym wplywie istnienia stuzebnosci
drogowych na warto$¢ nieruchomosci obcigzonych — co zwiazane jest z nieprzejrzystoscia rynku nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym biegla sadowa T. K. uznala, ze brak jest mozliwosci do zastosowania metod wyceny
przedstawionych w punktach 3.8.1. i 3.8.2. Standardu IV. 4. Z kolei punkt 3.8.4. Standardu proponuje aby
warto$¢ shuzebnoSci oszacowaé jako iloczyn powierzchni wykorzystywanego gruntu i warto$ci rynkowej jednostki
powierzchni gruntu nieruchomosci hipotetycznie obciazonej z uwzglednieniem innych elementéw majacych wplyw na
warto$¢ wycenianego prawa takich jak: zakres ingerencji posiadacza stuzebnos$ci w prawa wlasciciela, dlugotrwalosé
posiadania shuzebno$ci i inne elementy wplywajace na jego warto$é, a takze to, czy z terenu objetego hipotetyczna
stuzebnoscia jest mozliwe faktyczne korzystanie tylko przez posiadacza stuzebno$ci czy tez rowniez przez wilasciciela
nieruchomosci. Zastosowanie tej metody wprost jest mozliwe jedynie przy zalozeniu, ze wystepowanie stuzebno$ci
nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci, a taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz wystepowanie
cieplociggu wplywa na zmiane warto$ci nieruchomosci, zmniejszajac jej atrakcyjno$¢ rynkowa orz walory uzytkowe
— m. in. trwale wylaczajac okreSlone powierzchnie spod zabudowy. Stad wyceny stuzebnoS$ci nalezy dokonaé¢ w
oparciu o oszacowanie warto$ci rynkowej jednostki powierzchni gruntu nieruchomosci hipotetycznie obcigzone, ale



w stanie bez obciazenia. Biegla sadowa T. K. przeprowadzila w opinii obliczenia dotyczace wartosci nieruchomosci
jako nieobciagzonej, okreslita warto$¢ shuzebno$ci ustalajac wysoko$§é wynagrodzenia na kwote 11.315 zl. Podala takze,
ze na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie: za okres od 01 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1999r. w wysokosci
3.534 z} (rocznie 706,88 zl) oraz za okres od 01 stycznia 2000r. do 20 pazdziernika 2009r. 7.781 zl (rocznie 791,28
z}). (dowod: opinie bieglej sadowej T. K. k. 201 — 233, 311 — 316, zapis audio — video 341)

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a
w szczegolnosci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktére w
ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwo$ci. W zwigzku z zarzutami powoda co do opinii bieglego sadowego A. G. Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci. Sad przyjal opinie bieglej sadowej T. K. bez
zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Opinia jest spojna, zupelna, zrozumiata i weryfikowalna
z uwagi na jasno$¢ zawartych w niej treéci. Nie istnialy tez watpliwo$ci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnoéci
bieglej. Nadto podnoszone przez powoda zastrzezenia w zakresie dotyczacym opinii wobec kompleksowego ich
wyjasnienia w opinii uzupelniajacej oraz w trakcie odpowiedzi udzielonych przez biegla na sali sadowej, uznane zostaty
przez Sad za nieznajdujace swego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. wJ. kwoty 599.200 zt tytulem wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 1995r. do 21 pazdziernika 2009r. w kwocie 371.091,00 zl,
odszkodowania za lata 2010 — 2013, gdyz w umowie o ustanowieniu stuzebno$ci przesylu nie uwzgledniono
odpowiedniej strefy ochronnej oraz odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci przez ustanowienie
shuzebnosci przesytu w kwocie 20.746,00 zl.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 225 w zw. z art. 224 § 21 230 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. , w my$l
ktoérych posiadacz zalezny (posiadacz stuzebnos$ci) w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia, 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18 i z dnia
17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2004 r., IT CK 255/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 48, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04, nie publ., z dnia 8
czerwcea 2005 1., V CK 679/04, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 1.,
III CK 685/04, nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05, nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06,
nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 229/08, "Izba
Cywilna" 2009, nr 10, s. 44, z dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 459/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK
470/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08,
nie publ., z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r., I CSK 137/09, nie publ., z dnia
11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, (...) 2012, nr 2,s. 361z dnia 6
maja 2010 r., II CSK 626/09, nie publ.)

Przepis art. 224 § 1 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé
pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Z kolei § 2 powyzszego przepisu stanowi, ze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Przepis art. 225 k.c. stanowi, ze obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w



dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Oceniajac zasadno$¢ powoddztwa w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w pierwszej kolejno$ci
rozstrzygnaé nalezalo czy pozwany jest posiadaczem nieruchomosci w dobrej czy tez w zlej wierze. Ocena dobrej
wiary posiadacza oparta jest na domniemaniu dobrej wiary wynikajagcym z art. 7 k.c. Momentem miarodajnym
do wspomnianej oceny jest stan z chwili wejécia w posiadanie rzeczy. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry ma
uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystluguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Oceny dobrej wiary
dokonuje sie wedlug stanu z chwili wejécia w posiadanie rzeczy. Pojecie dobrej i zlej wiary dotyczy tylko stosunkow
miedzy posiadaczem a wlaScicielem rzeczy i nie odnosi sie do stosunkdéw miedzy posiadaczami konkurujacymi
do wladania ta sama rzecza. Sytuacja posiadacza ulega zmianie wtedy, gdy posiadacz bedacy w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, od tego bowiem momentu musi sie liczy¢
z koniecznoécig wydania rzeczy. Z reguly chwila, w ktorej posiadacz dowiaduje sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa, jest doreczenie pozwu. Jezeli jednak posiadacz powzigl w inny spos6b wiadomo$¢ o wystapieniu z takim
powbdztwem, pocigga to takze za soba skutek okreSlony w art. 224 § 2 k.c. Ciezar dowodu, ze posiadacz dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego, a takze kiedy uzyskal te wiadomosé, spoczywa na
wlaécicielu. W dobrej wierze jest taki posiadacz, ktory ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje
mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Wskazuje sie, ze dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos§¢ o braku
uprawnienia, ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. (por. wyrok SA w Lublinie z 7 listopada 1996 r., I ACr
288/96, LexisNexis nr (...), MoP 1998, nr 5, s. 1) W preambule Porozumienia w przedmiocie wykonania modernizacji
cieplociggu oraz przedwstepnej umowie ustanowienia stuzebno$ci przesylu pozwany przyznal, ze przez dziatke nr
(...) stanowigca obecnie wlasno$¢ powoda przeprowadzony zostat bez tytulu prawnego cieplociag bedacy wlasnosScia
pozwanego. W dniu 21 pazdziernika 2009r. przed notariuszem Z. C. w jego Kancelarii Notarialnej w W. pomiedzy J.
K.iH. K. a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w J. zawarta zostala umowa ustanowienia stuzebnosci przesylu. Powyzsze
okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze pozwany mial §wiadomos$é, iz do momentu ustanowienia stuzebno$ci przesylu byt
posiadaczem zaleznym (posiadaczem stuzebnosci) w zlej wierze obowigzanym do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy.

Roszczenie o wynagrodzenie za Korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt
samodzielny, niezalezny od roszczen chroniacych wlasno$¢ (art. 222 § 1 i 2 k.c.), moze zatem by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego, i by¢ przedmiotem obrotu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1967 r., II CKN 57/96, OSNCP 1967, nr 6-7, poz. 92 i z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 443/66,
OSNCP 1967, nr 9, poz. 163 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 149). Utrata wlasnoSci rzeczy nie powoduje wiec utraty mozliwosci zadania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wiascicielowi prawo to przyshugiwalo. Czynno$é¢ dochodzenia wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i zwrotu réwnowartoSci pozytkow (art. 224 § 2 i 225 k.c.) nie nalezy do zachowawczych w
rozumieniu przepisu art. 209 k.c., gdyz jej celem nie jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem i nie
zmierza ona do zachowania wspo6lnego prawa wlasnosci rzeczy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2014 r. I CSK 728/13 LEX nr 1583212)

W okresie objetym zadaniem pozwu nieruchomo$¢ stanowila wspotwlasnos¢ J. K. i H. K., zatem powod ma prawo
dochodzenia jedynie polowy roszczen zgloszonych w rozpoznawanej sprawie, gdyz podzial majatku wspoélnego nie
obejmowal roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci, a ponadto z postanowienia o podziale majatku
wspolnego stron nie wynika, aby ustalono nier6wne udzialy w majatku wspolnym.

Jak juz wezes$nie podano przepisy art. 225 i 224 § 1 w zwiazku z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. moga mie¢ odpowiednie
zastosowanie do rozliczen miedzy wlaScicielem a posiadaczem sluzebnosci, a wiec takze stuzebnosci przesytu.



Jednym z roszczen wlasciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody za
pogorszenie rzeczy. Istnieje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza prowadza do obnizenia warto$ci
uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., Il CR 13/69, nie publ. oraz
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ.). Roszczenie to zostalo uksztaltowane w sposob szczegolny zaréwno
co do przestanek powstania, jak i jego zakresu. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w zlej wierze jest odpowiedzialno$cia
niezalezna od winy (za sam skutek) i obejmuje przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy. Z kolei odrebno$c
uregulowania zakresu obowigzku naprawienia szkody polega w pierwszym rzedzie na tym, ze posiadacz w zlej wierze
odpowiada tylko do wartoéci rzeczy, a wiec z wylgczeniem utraconych korzysci, co wynika z ogélnych zalozen roszczen
uzupehiajacych oraz z art. 224 k.c., w ktorym jest mowa o odpowiedzialno$ci "za zuzycie, pogorszenie lub utrate
rzeczy", a nie o odpowiedzialno$ci "w zwigzku ze zuzyciem, pogorszeniem lub utrata rzeczy" (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ. i z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09, nie publ.).

Jak podniesiono w literaturze i judykaturze, szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy,
gdy tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Natomiast nie mozna oceni¢ trwalosci "pogorszenia”,
gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z
prawem. Z tego wzgledu, dopoki przysluguje mu to roszczenie, dopoty nie moze zadaé pienieznego naprawienia
szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwiazane z
obowigzkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182).

W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartosci, ktore podlega
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w
przeciwnym razie posiadacz placilby podwdjnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., II CR 13/69,
nie publ.).

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy co prawda nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego
wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wlasciciel poniost jakikolwiek uszczerbek, to jednak moze ono realizowac rézne
cele gospodarcze, w tym kompensowaé koszty, ktore wlasciciel ponidst przez to, ze byl np. zmuszony do korzystania
z cudzej nieruchomosci zamiast wlasnej albo utracil korzysci, jakie by uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac
rzecz. Trafne jest wiec stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze spelniac¢
cele odszkodowawcze. Nalezy dodaé, ze o jego wysokosSci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony
posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby byto ono
oparte na tytule prawnym (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., zasada
prawna, ITIT CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III
CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 911 z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

Z poczynionych uwag mozna wywie$¢ wniosek, ze uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci
tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany
Swiadczeniem, jakie moze on uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoScia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie

shuzebnosci (art. 305° k.c.) powinno réwnowazy¢é wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci
(por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 1988 r., III CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, nie publ.).

Zatem wladcicielowi nieruchomo$ci nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza sluzebnoéci przesylu
roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci takiej stluzebnoéci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.).Mozna
natomiast dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy zwiazanego z nieprawidlowym korzystaniem



z niej (np. w wyniku wycieku z nieszczelnego ropociagu doszlo do skazenia nieruchomosci albo wskutek pozaru
wywolanego awarig instalacji elektrycznej zniszczeniu ulegly czeSci skladowe gruntu: budynek, roslinno$c¢). (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r. III CZP 43/11)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przyshuguje jedynie
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu przez pozwanego do momentu ustanowienia stuzebno$ci przesytu,
zwlaszcza ze w porozumieniu w przedmiocie wykonania modernizacji cieplociaggu oraz przedwstepnej umowie
ustanowienia stuzebno$ci przesylu powdd wraz z zona, ktéra woéwczas byla wspotwlascicielka nieruchomo$ci zastrzegli
sobie prawo do dochodzenia od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktorej
przeprowadzony jest cieplociag za nieprzedawniony okres, ktory przerwano przez zawezwanie do préoby ugodowe;j.
Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z opinii bieglej sadowej T. K.. Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazat,
aby doznal szkody z powodu pogorszenia rzeczy (nieruchomosci) zwiazanego z nieprawidlowym korzystaniem z niej
przez pozwanego.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest Swiadczeniem okresowym, takim jak czynsz
wynikajacy zumowy najmu czy renta. Podlega 10 letniemu, a nie 3 letniemu przedawnieniu jak §wiadczenie okresowe.
Nalezy sie za caly okreslony czasokres. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2014r. I ACa
366/14LEX nr 1506139)

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. okresla czynno$ci przerywajace bieg przedawnienia jako dokonane przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewziete bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Wniosek o zawezwanie do zawarcia ugody na podstawie art. 185 k.p.c. jest czynno$cia dokonywang przed
sadem. Nie ulega tez watpliwoSci, ze wezwanie moze zmierza¢ do dochodzenia roszczenia. Zatem uznaé nalezy,
ze zawezwanie posiadacza stuzebno$ci do proby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. k.p.c. w sprawie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przerywa bieg terminu przedawnienia.

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie I Co 1649/05 wplynal do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim w dniu 17 sierpnia 2005r., za§ w niniejszej sprawie powdd dochodzi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 01 stycznia 1995r. do momentu ustanowienia stuzebnosci przesytu. Pozwany
podniost zarzut przedawnienia, ktory za okres od 01 stycznia 1995r, do 31 lipca 1995r. uznaé nalezy za zasadny. Zatem
wynagrodzenie za okres od 01 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1999r. wynagrodzenie winno wynosi¢ wysoko$ci 3.122,05
z} (rocznie 706,88 zl), zaé za okres od 01 stycznia 2000r. do 20 pazdziernika 2009r. 7.781 zt (rocznie 791,28 zl) — lacznie
10.903 zl. Poniewaz w okresie objetym zadaniem pozwu powod byl wspotwlascicielem nieruchomo$ci wraz z zona to
z kwoty tej przystuguje mu %2 czesci, tj. 5.451,50 zL. W 2012r. pomiedzy stronami prowadzona byla korespondencja
w przedmiocie roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Pozwany ostateczne stanowisko zajal w pisSmie z
dnia 24 sierpnia 2012r. (k.5), a poniewaz roszczenie powoda okazalo sie cze$ciowo zasadne to na podstawie art. 481
k.c. ustawowe odsetki zasadzono od dnia 01 wrzesnia 2012r.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r. IT CZ 210/73 LexPolonica nr 322133). Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowia je
zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego
stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zatem
przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci.



Przez nieruchomo$¢ powoda przebiega cieplociag nalezacy do pozwanego, a ktéry niewatpliwie wplywa na sposob
korzystania przez powoda z nieruchomos$ci. W rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
niewielkim zakresie. Powdd posiada stale Zzrédla utrzymania (emerytura, renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy, czynsz z
tytulu dzierzawy), jednakze miesieczne dochodu z tych tytuléw sa nizsze anizeli koszty procesu, ktére powdd musiatby
uiSci¢ pozwanemu. Majac wiec na wzgledzie charakter dochodzonego roszczenia, wysoko$é dochodéw powoda, stan
jego zdrowia Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu.

R., dnia 22 czerwca 2015r. SSO Katarzyna Banko



