Sygn. akt II C 346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa T. M., A. M.

przeciwko K. K. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: (...) S.A. w S.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3) zasadza od powoddw solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kwote 5.117 zt (pie¢ tysiecy sto siedemnascie
zlotych), w tym kwota 3.617 zl (trzy tysigce szeS$cset siedemnaScie zlotych) stanowi zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

I1C 346/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. iT. M. wniesli o zasadzenie od pozwanego K. K. (1) na ich rzecz kwoty 150 .000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25.02.2011r.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze z pozwanym K. K. (1),jako po$rednikiem nieruchomoéci ,zawarli umowe w
przedmiocie kupna nieruchomosci, ktéra w lipcu 2010r. zobaczyli ,gdy dowiedzieli sie od mieszkancow, iz jest ona
na sprzedaz. Wylaczne prawo do sprzedazy nieruchomoéci ,ktéra powodowie zamierzali kupi¢ posiadal pozwany, w
kontaktach z powodami reprezentowany przez S. K. (1), a ta nie byla poérednikiem w obrocie nieruchomo$ciami.
S. K. (1) zachwalala wobec powodéw dom, twierdzac iz jest zadbany i czysty, ze ma nowy dach i okazyjna cene.
Wobec tego ,powodowie w dniu 23.09.2010r. zawarli umowe o poérednictwie z pozwanym pozyskujac na zakup
srodki ze sprzedazy wlasnego mieszkania. Na poczet kupna wplacili zaliczke w wysokosci 4.000zt. Dowiedzieli sie
rowniez, ze w ksiedze wieczystej jest jeden wpis komorniczy. W dniu 29.09.2010r. podpisali umowe przedwstepna
ze sprzedajacymi, w obecnoéci S. K. (1), a ta przy spisywaniu umowy wystepowata bez nadzoru licencjonowanego



posrednika K. K. (1). Obiecala przy tym powodom, ze osobiscie dopilnuje uregulowania splat egzekwowanych przez
komornika od poprzednich wlasciciela nieruchomosci, aby powodowie mogli tez wzig¢ kredyt na kupno domu. W dniu
spisania umowy przedwstepnej pani K. wraz z poprzednimi wlascicielami nieruchomosci pojechala do komornika,
aby uregulowa¢ zaleglo$ci obciazajace nieruchomo$¢, wplacila nalezne $rodki dostarczajac powodom za$wiadczenie
o ich splacie, po czym ci mieli uda¢ sie do banku w sprawie kredytu. W banku dowiedzieli sie, iz nieruchomo$¢
obcigzona jest kolejnym wpisem o egzekucji ,0 czym powiadomili S. K. ,i co spowodowalo, ze chcieli wycofa¢ sie z
umowy. Proby kontaktu bezposredniego z K. K. lub R. K. (1), celem zainteresowania ich bezposrednim udzialem w
dalszym zalatwianiu sprawy nie daly rezultatu. Uniemozliwiono powodom wycofanie sie z umowy i zmuszano ich
do podpisywania o$wiadczen, ze z wlasnej winy rezygnuja z kupna domu, a tym samym stracg zadatek. Wszystkie
tajemnice domu zostaly przed nimi ukryte, a te, zaczely sie ujawnia¢ gdy wylozyli oni czes$¢ pieniedzy. Gdyby od
poczatku zostali poinformowani o stanie prawnym domu, o dlugach wlascicieli i wszystkich innych problemach,
to by sie wycofali. Gdyby wiedzieli, ze wplacajac zadatek ,po pewnym czasie chcac sie wycofaé z umowy z winy
sprzedajacego, nie beda mogli go odzyskac to nie wplaciliby tych pieniedzy. Zdaniem powodéw zatajono przed nimi, ze
dom nadaje sie do generalnego remontu: kaloryfery rozciekly sie, dach byt do wymiany, deski sple$nialy, byt grzyb ilalo
im sie na glowe, pekniete szambo zalewalo jedna ze §cian domu, piwnice oraz droge obok. Zarzucili, ze po$rednik nigdy
nie zalatwil im dokumentéw potrzebnych do uzyskania kredytu, skutkiem czego zadtuzyli sie u rodziny i znajomych,
by pozyskaé $rodki na zakup domu, bowiem wobec obcigzenia nieruchomosci egzekucja komornicza zaden bank
nie chcial im przyznaé kredytu hipotecznego. Nadto, wedlug umowy przedwstepnej ,w domu zameldowanych bylo 6
0s6b, a przeciwko jednej — zieciowi wlascicieli toczylo sie postepowanie administracyjnego wymeldowania, co mialo
zostac¢ zakonczone przed popisaniem aktu notarialnego. Poniewaz tak sie nie stalo ,powodowie musieli uczestniczy¢
w procedurze administracyjnego wymeldowania jednego z lokatoréw. Zdaniem powodéw, wszystko zostalo tak
zaplanowane, aby oni bedac w sytuacji koniecznego opuszczenia wlasnego mieszkania, ktore sprzedali, nie mogli
wycofac sie z transakgji , a w razie wycofania sie - nie mieliby gdzie zamieszkaé, nadto musieliby sami ponies$¢ koszty
zaliczki wyplaconej im przez nowych wlascicieli ich dotychczasowego mieszkania wobec niedotrzymania umowy
sprzedazy z nimi zawartej.

Zdaniem powod6w pracownicy posrednika, dzialajac bez jego nadzoru, razaco zaniedbali swoje obowiazki oraz nie
spehili podstawowych zalozenn umowy przedwstepnej, wprowadzili ich w blad i narazili na utrate oszczednosci
zycia. Poérednik nie dopilnowat swoich pracownikéw, wobec czego powodowie wystosowali prosbe do Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w K. z pro$ba o kontrole biur nieruchomosci nalezacej do pani E. K., ktéra uzywa licencji K. K.
(1) oraz biura R. K. (1). Okazalo sie, ze mimo uplywu prawie dwoch lat nadal prowadza oni dzialalno$é gospodarcza
lamiac prawo, w taki sam sposéb ,jak w ich przypadku.

Wzywajac pozwanego do zaplaty pismem z dnia 9 lutego 2011 roku stwierdzili, ze zadana kwota ma stanowié
odszkodowanie za doprowadzenie przedmiotowej nieruchomoéci do stanu uzywalnosci, to jest przeprowadzenia
wszelkich niezbednych remontéw i napraw tak, by uzytkowanie nie stanowilo zagrozenia dla zycia i zdrowia
mieszkancow.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. (1) wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zwrot kosztoéw postepowania,
a rOwniez o przypozwanie do niniejszego postepowania (...) Towarzystwa (...) w S.. Podniosl, iz powodowie
domagaja sie odszkodowania zaré6wno od pozwanego ,jak i z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC obarczajac
posrednika wing za stan techniczny zakupionego budynku. Zarzucil, iz fachowa ocena stanu technicznego budynku,
nie nalezy do zakresu czynnoéci posrednika, podobnie ,jak nie jest czynno$cia posrednictwa czynnosé polegajaca na
uporzadkowaniu stanu geodezyjnego i prawnego nieruchomosci, gdyz nie jest to czynno$é bezposrednio zmierzajaca
do jej zbycia. Zatem doradztwo prawne, podatkowe i geodezyjne, wykonanie ushug z zakresu ustalania stanéow
prawnych nieruchomogci, nie lezy w zakresie wykonywania czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.
W czynno$ciach poSrednictwa nie mieSci sie rowniez ocena stanu technicznego nieruchomosci bedacej przedmiotem
transakcji, a jedynie przeglad stanu technicznego na podstawie cech poszczegbdlnych jego elementéw, i to nie w
celu jakichkolwiek badan technicznych. Wykonywany przez posrednika w obrocie nieruchomosci opis tychze ,
ma charakter og6lny, nie zawiera oceny stopnia zuzycia elementéw konstrukecyjnych i wykonczeniowych, czy



sprawnosci poszczegdlnych instalacji. Posrednik w obrocie nieruchomos$ciami nie oblicza réwniez ewentualnych
kosztow rozbudowy, remontéw i modernizacji obiektu, gdyz nie jest do tego zawodowo uprawniony. W czasie
rozmowy z pracownikiem pozwanego powodowie poinformowani zostali o sytuacji finansowej sprzedajacych, ale
tez sami stwierdzili, ze wiedza o niej , gdyz w poblizu zakupywanej nieruchomosci mieszka ich wujek, ktory
opowiedzial im o ofercie ,jak i o sytuacji sprzedajacych, przy czym powodowie przyznali ,ze nieruchomosé juz
ogladali. W takich okoliczno$ciach doszto do zawarcia miedzy stronami umowy pos$rednictwa. Powodom kilkakrotnie
prezentowano nieruchomo$¢ na przestrzeni kilku , w czasie réznych warunkéw atmosferycznych, w tym, przy
konieczno$ci ogrzewania budynku przez sprzedajacego. Sprzedajacy udostepnili powodom wszystkie pomieszczenia w
celu ogledzin ich nieruchomosci. Powodowie mieli zatem Swiadomosé¢, ze kupuja budynek kilkudziesiecioletni, winni
wiec byli wykaza¢ sie nalezyta ostroznoScia i przezorno$cia , mie¢ Swiadomos¢ , ze budynek taki bedzie wymagal
remontu. Winni byli, chociazby przed podpisaniem umowy , zlecié sporzadzenie opisu stanu technicznego obiektu, co
uczynili dopiero po zawarciu umowy poSrednictwa. Pozwany podniosl, ze poérednik przyjmujac budynek do sprzedazy
opiera sie na o$wiadczeniach sprzedajacych, ktore weryfikuje tylko wowczas ,gdy wada jest widoczna i zauwazalna.
Zaprzeczyl twierdzeniom powodéw, jakoby budynek nie byl w stanie do zamieszkania. Podnitsl, ze sprzedajacy
trzy lata wczeéniej przeprowadzili remont budynku wymieniajac komin ,czy dach. Pozwany powoluje sie na decyzje
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz ubezpieczyciela E. Hestia dla wykazania, ze strona
pozwana dolozyla wszelkiej starannos$ci przy wykonywaniu czynnosci poSrednictwa i ze ze swych zobowiazan, $cisle
okres§lonych w umowie poérednictwa, wywigzala sie. Dzialania posrednika nie zwalniajg klienta od koniecznosci
brania odpowiedzialnoSci za podejmowane przez siebie decyzje.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W lipcu 2010 roku , powodowie o zobaczyli sporna nieruchomo$¢ polozona w R. i rozmawiali z jej mieszkancami ,
dowiadujac sie , iz jest ona na sprzedaz, a wylaczno$¢ na przeprowadzenie sprzedazy ma firma posrednictwa
prowadzona przez pozwanego. O ofercie sprzedazy nieruchomogci oraz sytuacji finansowej sprzedajacych dowiedzieli
sie wezeéniej od swego wujka, ktory mieszkal w poblizu.

W dniu 22 wrzes$nia 2010 roku powodowie zawarli z firma (...) s.c. K. K. (1) R. K. (1) ,, umowe poérednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami ,powierzajac P. podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do nabycia przez nich nieruchomosci
zabudowanej domem, wyrazajac zgode na reprezentowanie przez P. obu stron transakcji. Strony ustalily, ze zakres
czynnosci po$rednictwa obejmuje jedynie czynno$ci zmierzajace do wyszukania kontrahenta i aranzowanie ogledzin
nieruchomos$ci oraz na zyczenie Zamawiajacego ( powodéw) udzial w negocjacjach i pomoc w sporzadzaniu protokotu
zdawczo — odbiorczego ( §5 umowy ).W dniu nastepnym P. wystawil powodom fakture zaplaty przez nich zaliczki na
poczet kosztow realizacji umowy w kwocie 4.000 zl.

W dniu 29 wrzeénia 2010 roku powodowie zawarli z (...) przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci , przy
czym kupujacy o$wiadczyli, ze stan budynku jest im znany, a sprzedajacy poinformowali kupujacych o prawach i
roszczeniach os6b trzecich wobec nich, skierowanych wobec nieruchomoéci. Strony ustalily, ze do zawarcia wlasSciwej
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego dojdzie w terminie do dnia 15.01.2011 roku, , Ze uiszczony przez
kupujacych zadatek w kwocie 26.000 zl przeznaczony zostanie na splate zadluzen sprzedajacych egzekwowanych
przez komornika. Sprzedajacy zobowigzali sie do tego, Ze w momencie sporzadzania umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego nikt nie bedzie zameldowany w budynku, co stanowi¢ mialo niezbedny warunek do zawarcia umowy
sprzedazy. Mimo, ze S. W. — zie¢ sprzedajacych wymeldowany zostal z budynku decyzja Burmistrza Miasta R. z dnia 13
grudnia 2010 roku, to umowe sprzedazy spisano 18 .11. 2010 roku za cene nabycia 240. 000 z} zaliczajac w poczet tej
kwoty uiszczony przez kupujacych zadatek 26.000 zt i ustalajac sposob i termin zaplaty pozostalej kwoty, ktéra niemal
w calo$ci miala zosta¢ wplacona na konto wierzyciela sprzedajacych celem uwolnienia nieruchomosci od obcigzen
hipotecznych. Bezspornym jest, ze obu stronom transakcji zalezato na jak najszybszym jej sfinalizowaniu . Powodowie
zainteresowani byli niezwlocznym przejeciem nieruchomoéci, bowiem swoje mieszkanie sprzedali, sprzedajacy chcieli
jak najszybciej uwolnié sie od roszczen swojego wierzyciela G. (...) Banku. Kupujacy o$wiadczyli zatem, ze wyrazaja
zgode na nabycie nieruchomos$ci z obcigzeniem hipotecznym i przed uprawomocnieniem, sie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przy czym ustalili, ze na chwile spisywania umowy do komornika nie wplynat



zaden wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci. Sprzedajacy zobowiazali sie wydaé nieruchomosé kupujacym
w ciggu najblizszych siedmiu dni powtarzajac swoje zobowigzanie do wymeldowania do tego czasu wszystkich
domownikow, za wyjatkiem ziecia, co do ktorego toczy sie administracyjne postepowanie o wymeldowanie. Powyzsze
odpowiadato ustaleniom stron z umowy réwniez przez to, ze w umowie przedwstepnej zastrzegly one , ze wszelkie
ewentualne zmiany umowy z dnia 29.09.2010 roku wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Przed spisaniem przyrzeczonej umowy powodowie wielokrotnie ogladali budynek , od wewnatrz, na zewnatrz,
rozmawiali z jego wlascicielami, byli obecni w réznych sytuacjach pogodowych, rowniez w czasie, gdy budynek byl
ogrzewany centralnym ogrzewaniem. Sprzedajacy udostepnili powodom wszystkie pomieszczenia celem dokonania
ogledzin budynku.

Po zawarciu transakcji kupna powodowie stwierdzili, ze standard nabytego budynku nie odpowiada ich wyobrazeniom
o nim, w szczegblnoSci zglaszali pretensje pod adresem firmy pozwanego, jakoby budynek nie nadawal sie do
zamieszkania, ze ukryto przed nimi jego wady, ze wymaga znacznych nakladéw na remont, ,ze nie odpowiada opisowi
budynku podanemu w ofercie poérednika.

Bezspornym réwniez jest, ze po zakupie budynku powodowie przystapili do jego remontu.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty w postaci umoéw notarialnych,
zeznan $wiadkéow R. K., S. K., E. S., K. W., M. S., M. K. oraz stron. Sad nie dal wiary twierdzeniom powodéw,
ze byli oni zmuszeni do zawarcia przyrzeczonej umowy wobec twierdzen pracownicy firmy pozwanego odno$nie
skutkow odstgpienia umowy w zakresie uiszczonego zadatku, bowiem nie znalazlo to potwierdzenia w materiale
dowodowym. Nie dal tez Sad wiary twierdzeniom powodéw, jakoby pozwany przedstawil im stan techniczny budynku
niezgodnie z rzeczywistym, skoro powodowie bez ograniczen byli dopuszczani do ogladania budynku, kontaktowali
sie bezposrednio w tym celu z jego wlaécicielami, rozmawiali z E. S. (2) o zakresie koniecznych do wykonania prac
przy obiekcie, wiedzieli, ze budynek jest zamieszkaly, a jego wlasciciele nie dysponowali §érodkami finansowymi na
czynienie nakladéw na podwyzszenie standardu nieruchomosci, a jedynie zachowywali jej walor uzytecznosci do
zamieszkania. Ostatecznie tez winni mie¢ $wiadomo$¢, ze cena budynku byla niewygérowana, adekwatna do jego
stanu i znaczgco zmniejszona wobec pierwotnie podanej w ofercie przez sprzedajacych. Nie podzielil Sad twierdzen,
aby $wiadkowie byli niewiarygodni, albowiem ich zeznania nie daly ku temu podstaw. Wobec poczynionych ustalen
oraz rozwazan jak nizej, dowdd z opinii bieglego P. S. nie ma znaczenia dla rozstrzygania w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodowie obarczaja pozwanego- posrednika, z ktorym zawarli umowe za, niezadawalajacy ich, stan techniczny
zakupionego budynku mieszkalnego powolujac sie na przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami normujace
czynno$ci poérednictwa i odpowiedzialnoéci zawodowej z tego tytutu.

Istotnie, umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami usytuowana jest poza kodeksem cywilnym , i stanowi
nowy typ umowy nazwanej . Zawiera ona wiele cech charakterystycznych tylko dla tej umowy (wyrok SN z 12.01.2007
r, VI CSK 267/06). Jedna z gtéwnych materii majacych wplyw na wynik postepowania w tego typu sprawach jest
tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy i okreslone w niej czynno$ci posrednictwa. Zgodnie bowiem z art. 180 ustep
3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. 2010.102.651) zakres czynnoéci posrednictwa okre$la umowa
posrednictwa, ,ktora jest umowg dwustronnie zobowigzujaca i konsensualng. PoSrednik zobowigzuje sie do podjecia
staran o stworzenie sposobno$ci do zawarcia umowy - tu: kupna nieruchomoéci ,w tym przypadku juz wskazanej
przez przyszlych nabywcow, natomiast zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty uméwionego wynagrodzenia w
razie zawarcia umowy dzieki staraniom posrednika. Zgodnie z §5 zawartej miedzy stronami umowy czynnosci
posrednictwa obejmowaly czynnosci zmierzajace do wyszukania kontrahenta i aranzowania ogledzin nieruchomoéci
oraz na zyczenie zamawiajacego udzial w negocjacjach i pomoc w sporzadzaniu protokotu zdawczo — odbiorczego.
Nie jest czynno$cia posrednictwa porzadkowanie stanu prawnego nieruchomos$ci , doradztwo prawne , czy tez
czynnosci z zakresu prawa budowlanego, jak np. fachowa ocena stanu technicznego nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zamierzonej transakcji. Posrednik dokonuje przegladu stanu technicznego obiektu na podstawie cech



poszczegoblnych jego elementéw, nie prowadzac w tym celu zadnych badan technicznych. Wykonany przez po$rednika
w obrocie nieruchomog$ciami opis ma charakter og6lny, nie zawiera oceny stopnia zuzycia elementéw konstrukcyjnych
i wykonczeniowych czy sprawnoSci poszczegdlnych instalacji. Posrednik w obrocie nieruchomo$ciami nie oblicza
rowniez ewentualnych kosztow rozbudowy, remontu, modernizacji obiektu, poniewaz nie jest zawodowo uprawniony
do wykonywania tego rodzaju czynnosci, zatem te czynnoS$ci nie znalazly sie w treSci umowy jako zobowigzanie
pozwanego. Jako ze pozwany zawarl umowe posrednictwa z obiema stronami transakcji , posiadat wiedze dotyczaca
kondycji finansowej sprzedajacych. Powodowie zarzucaja pozwanemu brak nalezytej starannoéci w realizacji umowy
posrednictwa, w szczegdlno$ci brak bezposredniego nadzoru nad realizacja umowy, podejmowanie czynnoSci jedynie
przez pracownikow firmy pozwanego. W oparciu o zeznania §w. S. K. i R. K. Sad ustalil, ze obaj prowadzacy firme
posrednictwa na biezaco koordynowali prace swoich pracownikéw, posiadali aktualna wiedze dotyczaca prowadzenia
sprawy . Swiadek S. K. ,ktérej powodowie zarzucaja brak kompetencji do podejmowania czynnoéci zwigzanych
z realizacja umowy posiadala na tyle duza wiedze i do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu spraw, ze wkrotce
sama uzyskala licencje zawodowa na prowadzenie obrotu nieruchomoéciami. W czasie kontaktow z powodami nie
miala jej, co w niczym nie umniejsza obowiazkowi nalezytej staranno$ci posrednika w realizacji umowy, bowiem
w my$l art. 180 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poérednik wykonuje czynno$ci osobiécie lub przy
pomocy innych oséb wykonujacych czynnosSci pomocnicze i dzialajacych pod jego bezpo$rednim nadzorem , ponoszac
za ich dzialalno$¢ odpowiedzialno$é zawodowa okreslona w ustawie. Zwrocié tu nalezy uwage ,ze zainicjowane
przez powodow resortowe kontrole dzialalnoéci firmy pozwanego w zakresie obrotu nieruchomos$ciami nie wykazaly
zadnych uchybien z jego strony, ktére moglyby mie¢ wplyw na przebieg i ocene realizacji przez niego umowy zawartej
z powodami.

W kontekScie powyzszych rozwazan oraz poczynionych ustalen Sad stwierdza, ze oddalone wnioski dowodowe
powodow, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z treSci ofert sprzedazy nieruchomos$ci nabytej przez nich , a
oglaszanych przez pozwanego na stronach internetowych, nie mial znaczenia dla rozstrzygania w sprawie, a ich
uwzglednienie niepotrzebnie przedluzyloby postepowanie w sprawie.

Strony okreélily , ze zawieraja umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami i tak okre$lonej przez nie kwalifikacji
umowy odpowiada jej treS§¢. Wyrazony zamiar stron i cel umowy maja decydujace znaczenie przy jej interpretacji
i nie pozostawiaja watpliwosci, ze oczekiwania powoddw zgloszone w pozwie sa bezpodstawne, ich argumenty i
zarzuty niejednokrotnie mijaja sie z prawda, co Sad podniost w ustaleniach. Na marginesie rozwazan zaznaczy¢ przy
tym mozna, iz odno$nie dowodu z nagrania rozmowy z przedstawicielkg firmy pozwanego, z ktérego powodowie
wywodza zarzut przymuszenia ich do zawarcia umowy przyrzeczonej pod grozba utraty zadatku Sad stwierdza, ze
dopuscil ten dowod wobec tresci tezy wniosku dowodowego w tym zakresie i dla wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, zwlaszcza, ze rozmowa powodow z S. K. nie miala charakteru rozmowy prywatnej. Zar6wno w literaturze ,
jak i w orzecznictwie przewaza bowiem daleko idaca ostroznos¢ co do korzystania z potajemnych nagranh na tasme
jako dowodu w sprawach cywilnych. Podzielone sa zdania juz co do samej zasadno$ci dopuszczania dowodu z
nagran magnetofonowych , sporzadzonych bez wiedzy rozmdéwcy podczas prywatnej z nim rozmowy. Z punktu
widzenia podstawowych, konstytucyjnych praw jednostki oraz przepisow procesowych , dokonanie ustalen w zakresie
prowadzenia, badz tez nie , rozmowy w sposéb podstepny i wylaczajacy swobode wypowiedzi , nie powinno mieé
wplywu na dopuszczenie tak uzyskanego dowodu. Z samego sposobu uzyskania takiego dowodu , ktéry zwigzany
jest z naruszeniem prawa i zasad wspoétzycia spolecznego , wynika jego niedopuszczalno$é. Realizacja ochrony praw
podmiotowych jednej ze stron postepowania nie moze nastepowac kosztem wyjecia spod ochrony praw podmiotowych
przeciwnika procesowego ( M. K., Potajemne nagranie na taSme jako dowdd w postepowaniu cywilnym, MP (...)).

Skoro powddztwo okazalo sie bezpodstawne Sad orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach w punkcie 2 wyroku orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z §6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , a o kosztach w punkcie
3 wyroku ( oplata od interwencji ubocznej i koszty zastepstwa procesowego) po mySli art. 107 k.p.c. przy zastosowaniu



stawek ustalonych w rozporzadzeniu jak wyzej wobec okoliczno$ci sprawy, w tym wobec zaangazowania interwenienta
do udzialu w sprawie przez samych powod6w podejmowanymi przez nich czynno$ciami.



