Sygn. akt II C 339/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. wR.

sprawy z powoédztwa P. K. (K.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.

o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) przyznaje adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 317,75
z} ( trzysta siedemnascie zl siedemdziesiat pie¢ gr) w tym 41,40 zt ( czterdzieSci jeden z} czterdziesci gr) podatku od
towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt II C 339/12
UZASADNIENIE
Powod P. K. wniost o:

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 100 000 zl, tytulem
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, w tym na cel spoleczny kwoty 95 000 zt na rzecz (...) Oddzialu Okregowego
Polskiego Czerwonego Krzyza w K. oraz 5 000 zl na rzecz powoda;

- zobowigzanie pozwanego do publikacji w ogblnopolskich gazetach: ,Rzeczpospolita”, (...)i Gazeta (...) przeprosin
o wskazanej w pozwie tresci.

Powod ostatecznie sprecyzowanym powoddztwem wskazal na zastrzezenia co warunkdéw bytowych odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w R. w okresie od 29 lipca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. oraz od sierpnia
2014 r. do 23 paZzdziernika 2014 r.

Z treSci wszystkich pism procesowych wynika, iz naruszenia te polegaly na tym, iz:
1. Uniemozliwiano mu praktyki religijne w ZK w R.:
- uniemozliwienie shuchania radia i audycji religijnych;

- w lipcu 2012 r. uniemozliwiono wizyte wolontariusza Koéciola (...);



- w pazdzierniku uniemozliwiono wizyte ksiedza rzymsko-katolickiego i udzielenia postugi religijnej (spowiedz $w.,
komunia $w.);

- odmawiano wydania dewocjonaliow religijnych oraz ksiazek i prasy o tej tematyce.

2. Naruszano prawo do prywatnosci, intymno$ci i godno$ci poprzez dokonanie kontroli osobistej przez nakazanie
rozebrania sie do naga w celi monitorowanej

3. Niestuszne zakwalifikowanie do kategorii osadzonych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 kkw, uniemozliwiato podjecie
zatrudnienia oraz nauki zawodu.

4. Warunki panujace w celach na Oddziale XI byly niezgodne z obowigzujacymi normami:
- niezabudowany kacik sanitarny;

- zly stan techniczny cel i braki w ich wyposazeniu;

- niewlaSciwa wentylacja, ogrzewanie i o§wietlenie;

- brak biezacej cieplej wody w celach.

5. Wystepowaly niedociagniecia w sferze kulturalno-o$wiatowe;.

6. Podawane posilki nie spelnialy norm wagowych i kalorycznych.

7. Naruszano swobode korespondencji powoda:

- nie wysylano czeéci korespondencji powoda kierowanej do réznych urzedéw oraz niszczono korespondencje
kierowang do osadzonego.

Powdd swoje roszczenie opiera o przepisy art. 24 ke w zw. z art. 417 ke i art. 448 ke.

Ustosunkowujac sie do pozwu strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.
Na potwierdzenie tej tezy pozwany szczegdtowo odnidst sie do poszczegdlnych kwestii podnoszonych przez powoda,
powolujac sie przy tym na liczna dokumentacje, ktora zostala dolaczona do odpowiedzi na pozew i kolejnych pism
procesowych. Podkreslil, ze zapewnil powodowi godziwe warunki bytowe i pelng realizacje uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym jak i wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych. Zdaniem pozwanego,
przestrzega on wobec kazdego osadzonego zasady humanitaryzmu i poszanowania godnoéci ludzkiej i nigdy
nie stosowal wobec powoda, w trakcie pobytu, zadnych niedopuszczalnych form postepowania. Strona pozwana
o$wiadczyla jednoczesdnie, iz warunkéw wjakich przebywal powod w Zakladzie Karnym w R. w zadnym razie nie mozna
poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania na kanwie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r. Pozwany podkreslil przy tym, iz oczywistym jest, ze pozbawienie
wolnoSci niesie za soba okreslona doze cierpien, ograniczen i niedogodnoéci. Jednakze, gdy te cierpienia i upokorzenia
nie przekraczaja nieuniknionego elementu cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnos$ci, nie mozna przyjac, aby
doszto do jakichkolwiek naruszen ze strony funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.

Pozwany jednocze$nie wskazuje, ze uwzglednienie roszczen powoda w tego typu sprawie byloby niczym
nieuzasadnionym faworyzowaniem jednej tylko grupy spolecznej, gdyz nie sa mu znane przypadki, by osoby
przebywajace w placowkach opiekunczych, szpitalach, itp. ktére nigdy nie weszly w konflikt z prawem, z racji
panujacych w tych placowkach nie najlepszych warunkéw bytowych, masowo wystepowaly w stosunku do Panstwa,



z roszczeniami odszkodowawczymi. W jego ocenie naruszaloby to elementarne zasady wspoélzycia spolecznego
okreslone w art. 5 ke oraz poczucie sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. K. ma 36 lat, z zawodu pracownik techniczny w zakladzie obuwniczym. Powdd do Zakladu Karnego w R.
przybyt z jednostki penitencjarnej w W. w dniu 14.03.2012 r. i przebywal w pozwanej jednostce do dnia 30.10.2012
r., kiedy to zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w B. w zwigzku z koniecznoécig udzialu w czynnoéciach
procesowych przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy. Ponownie do Zakladu Karnego w R. przybyl w dniu 29 lipca
2014 r., gdzie znajduje sie do dnia dzisiejszego. P. K. nie $wiadczy zadnej pracy w jednostce penitencjarnej. Powod
jest osadzony w Zakladzie Karnym w R. w zwiazku z odbywaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie dnia 10.01.2002 r. o sygn. akt III K 93/01 za przestepstwo z art. 148 § 2
pkt 2 kk.

Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest przede wszystkim dla recydywistéw
penitencjarnych. Budynki Zakladu Karnego w R. sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw. Powdd po przybyciu
do Zakladu Karnego w R. zostal osadzony na Oddziale XI o zaostrzonym rygorze. Bylo to spowodowane tym, iz
zostal zakwalifikowany do kategorii osadzonych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 kkw, decyzjg Komisji Penitencjarnej
w Zakladzie Karnym w W. w dniu 4.02.2011 r. Podstawa zakwalifikowania do tej kategorii osadzonych byl
fakt dokonania przez powoda czynnej napa$ci w dniu 3.02.2011 r. na funkcjonariusza Zakladu Karnego w W..
Nastepnie w dniu 26.04.2012 r. Komisja Penitencjarna Zakladu Karnego w R. postanowila przedluzyé¢ okres
zakwalifikowania osadzonego jako wymagajacego osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego lub
zakladu karnego typu zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenistwa i bezpieczenstwa
aresztu lub zakladu na okres 3 miesiecy. Komisja Penitencjarna w zwigzku ze skarga powoda w dniu 17.05.2012
r. ponownie rozpoznala sprawe zakwalifikowania, jednakze majac na uwadze warunki osobiste powoda, stopien
demoralizacji oraz wybitnie aroganckie zachowanie osadzonego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci w
jednostkach penitencjarnych, oraz prezentowanie liczne postawy roszczeniowe, a takze naruszanie dobrego imienia
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Komisja Penitencjarna w Zakladzie Karnym w R. stwierdzila, iz nadal sa aktualne
przestanki uzasadniajace zakwalifikowanie skarzacego do kategorii osadzonych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 kkw.

W kolejnych miesigcach ilatach poszczegbélne Komisje Penitencjarne Zakladéw Karnych, w ktérych przebywat powod,
podtrzymywaly decyzje o jego zakwalifikowaniu do os6b wymagajacych osadzenia na oddzialach o zaostrzonym
rygorze — ostatnia decyzja z 7.10.2014 r. Podstawa podtrzymywania tych decyzji jest caloksztalt postepowania i
zachowania powoda, ktéry poprzez ograniczone mozliwosci kontroli negatywnych, agresywnych zachowan oraz
wysoki poziom frustracji i agresji, stanowi zagrozenie dla oséb, ktore maja z nim bezposredni kontakt.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym — art. 88b oraz 88c kkw, pow6d poddawany
jest kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjs$ciu i powrocie do celi oraz jego zachowanie podlega stalemu
monitorowaniu w celach mieszkalnych wraz z czeScia przeznaczong do celéw sanitarno-higienicznych, a
monitorowany obraz lub dZzwiek podlega utrwaleniu. Nagrania po 7 dniach sa automatycznie kasowane, o ile nie
zawieraja jakiego$ zdarzenia, z ktdrego robi sie zapis w formie cyfrowej i dolacza do dokumentacji. Obraz jest caly
czas monitorowany przez jednego funkcjonariusza.

Powo6d wielokrotnie byl poddawany kontroli osobistej w celi lub w sali widzefi po widzeniu, przez dwbch
funkcjonariuszy tej samej plci. Kontrola osobista wymaga, aby osadzony rozebral sie do naga. Jedne funkcjonariusz
w rekawiczkach kontroluje szczegélowo odziez. Drugi funkcjonariusz kaze wykonac¢ przysiad i otworzy¢ usta. Nie
dokonuje jakiejkolwiek penetracji ciala osadzonego, bo tego moze dokona¢ jedynie pracownik medyczny np. lekarz.
Powdd czesto skarzyl sie na ucigzliwosé kontroli osobistej, opieszale wykonywal polecenia (np. dlugo sie ubieral),
odmawial wyjscia z celi.

Powod zostal umieszczony w jednoosobowej celi i podczas calego pobytu w ZK w R. w takiej przebywal. Jest
ona wyposazona w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17



pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Na
wyposazeniu celi znajduje sie m.in. stol, szafki wiezienne, taboret i t6zko. Ponadto powdd, tak jak kazdy z osadzonych,
ma zapewniong mozliwo$c¢ korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na §mieci. Za utrzymanie czystosci
i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialny jest sami osadzony. W tym celu na poczatku miesiaca do
kazdej celi wydawane sg $rodki czysto$ci oraz kazdorazowo w przypadku zglaszania potrzeb w tym zakresie. Do cel
mieszkalnych doprowadzona jest natomiast zimna biezaca woda, a osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz
czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. Dla utrzymania higieny osobistej osadzony otrzymuje stosowne Srodki,
ma staly dostep do sanitariatéw, a dwa razy w tygodniu moze skorzystac z kapieli oraz wymiany bielizny poscielowej
i odziezy.

W jednostce penitencjarnej pozwanego cele mieszkalne posiadaja sprawng wentylacje grawitacyjna wyposazong w
kratki, poprzez ktére odbywa sie wymiana powietrza w celach. Drozno$¢ kanaléw wentylacyjnych jest sprawdzana co
najmniej raz w roku przez kominiarza. Ponadto zwiekszenie cyrkulacji powietrza w celach mozna uzyskaé poprzez
otwieranie okien o kazdej porze dnia i nocy.

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym posiadajg instalacje c.o., a iloé¢ zeberek grzejnikowych zostala okre$lona
dla kazdego pomieszczenia indywidualnie przez projektanta instalacji. Temperatura grzejnikéw regulowana jest
automatycznie w zaleznosci od temperatury zewnetrzne;.

Cele mieszkalne o$wietlane sa naturalnym $wiatlem padajacym z okna. Ponadto w kazdej celi jest o$wietlenie
jarzeniowe o mocy 2 x 40 W oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej, ktoére jest zgodne z
przyjetymi normami w tym zakresie. Za zgoda dyrektora osadzeni mogli tez korzystac z wlasnych lampek stotowych
np. do czytania. Ponadto w porze nocnej o$wietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na $ciany pawilonow
mieszkalnych co powoduje, ze w celach mieszkalnych panuje pélmrok umozliwiajacy rozpoznanie konturéw
przedmiotéw i poruszanie sie po celi.

Cele mieszkalne majag minimum 8 m® na cele. Z powierzchni tej wylacza sie powierzchnie kacika sanitarnego,

jednakze powierzchnia minimum 3 m® na osadzonego jest wszedzie zachowana. Kaciki sanitarne usytuowane sa
wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m x 0,9 m oraz zabudowane sa nieprzezroczystym materialem
do wysokoSci co najmniej 1,2 m (1,3 m), co zapewnia minimum intymnoSci i wynika z obowiazujacych przepisow,
w tym z art. 110 § 3 kkw. W kaciku znajduje sie muszla klozetowa i umywalka z biezgca zimng woda. Zabudowa
tych kacikow do pelnej wysoko$ci nie jest mozliwa ze wzgledow architektonicznych, gdyz brak jest dodatkowych
wolnych kanaléw wentylacyjnych. Wynika to tez z konieczno$ci monitorowania wieznioéw i ma na celu zapobieganie
prébom samobdjezym i stosowaniu przemocy pomiedzy osadzonymi. Natomiast w celach jednoosobowych, w takich
jak przebywa powod, nie ma konieczno$ci zabudowy kacika sanitarnego, a nadto jest ona wykluczona przepisami
szczegblnymi — obowigzkowy staly monitoring.

Cale cele sa remontowane w zaleznoSci od potrzeb, wedlug ustalonego weze$niej harmonogramu, ewentualnie poza
kolejnoécia w trybie pilnym, gdy stan celi tego wymaga.

Osadzeni spozywaja positki w celach. Maja sztuéce i naczynia. Positki wydawane skazanym w Zakladzie Karnym w R.
s3 urozmaicone, spelniaja wszelkie normy iloSciowe, kaloryczne i jako$ciowe okreslone w obowiazujacych przepisach.
Stuzba zywnosciowa prowadzi zbiorowe zywienie osadzonych korzystajac z systemu HACPP, ktéry zapewnia pelny
monitoring jakoSci positkoéw od przyjecia towaru do magazynu az do wydania gotowego positku do konsumpcji.
Prowadzona jest ocena organoleptyczna, pomiar temperatury, kontrola zgodnoéci z jadlospisem. Okresowe kontrole
shuzby zywnosciowej, prowadzone przez Urzad Powiatowego Inspektora Sanitarnego nie wykazaly nieprawidtowosci
w zakresie Zywienia osadzonych

Powdd ma takze zapewniong darmowa opieke lekarska bez konieczno$ci oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy
wizyt w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w cywilnych oSrodkach medycznych, a takze bezplatny
dostep do lekarstw. Wszelkie wypadki zwigzane z utrata zdrowia sa natychmiast zglaszane lekarzowi. W razie



braku lekarza lub w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentéw wzywane jest pogotowie ratunkowe. Lekarz
podstawowej opieki zdrowotnej przyjmuje w oddziale XI dwa razy w miesiacu, przy czym wstepna konsultacja
odbywa sie na korytarzu z uwagi na specyfike tego oddzialu. Natomiast badanie wlasciwe przeprowadzane jest juz w
ambulatorium. W trakcie pobytu powdd byl wielokrotnie konsultowany przez lekarzy, w tym lekarzy specjalistow z
réznych dziedzin, a w wypadkach uzasadnionych byly mu przepisywane stosowne leki.

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powod ma réwniez zagwarantowane warunki do
odpowiedniego spedzania czasu wolnego przez organizowanie zaje¢ kulturalno-o$§wiatowcyh i sportowych. Powdd ma
mozliwo$¢ wyjécia na $wietlice, gdzie jest bieznia, telewizor, uchwyt do ¢wiczen oraz prasa codzienna i gry planszowe.
Osadzeni maja rowniez mozliwo$é korzystania z biblioteki, gdzie znajduje sie ponad kilkana$cie tysiecy woluminow.
Powdd duzo czytal. Ponadto zakladowy radiowezel nadaje codziennie komunikaty i transmisje radiowe od godz. 7.00
do 21.30, a w dzien poprzedzajacy dzien wolny od pracy do 22.00. Natomiast w niedziele i $wieta osadzeni maja
mozliwo$é wystuchania mszy §w. za posrednictwem radiowezla.

P. K. moze na biezaco kontaktowac sie z bliskimi, korzystajac z widzen oraz majac mozliwo$¢ regularnego dzwonienia
do nich. Ponadto w godzinach pracy administracji od 8.00 do 16.00, od poniedzialku do piatku, na oddziale obok
dyzurki wychowawcy jest pomieszczenie, w ktérym dochodzi do spotkan religijnych. Powod regularnie korzystal z
postug religijnych udzielanych przez Kapelana Stuzby Wieziennej oraz przedstawicieli Kosciola (...). W okresie od lipca
do pazdziernika 2012 r. P. K. dziewieciokrotnie korzystal z mozliwosci kontaktu z powyzszymi przedstawicielami.

Powdd posiada broszury i ksigzki, rowniez w celi. Caly jego dobytek jest zewidencjonowany na karcie magazynowe;j.
Jezeli co$ pobiera z magazynu, to potwierdza odbidr. Przed transportem réwniez wszystkie rzeczy sa spisane i
spakowane.

Powo6d, ma zapewnione prawo do skladania wnioskéw, skarg i prosb. Formalnie zlozyl wiele skarg zglaszajac m.in.
panujace w Zakladzie Karnym w R. nieprawidlowosSci w zakresie: opieki medycznej, wyzywienia, postepowania wobec
jego osoby przez funkcjonariuszy oraz administracje zakladu, zachowania tajemnicy korespondencji, wymierzanych
mu kar dyscyplinarnych oraz zakwalifikowania do kategorii osadzonych, oznaczonych jako niebezpieczny. W zwiazku
z licznymi skargami powoda Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej w K. przeprowadzil kilka postepowan
wyjaéniajacych uznajac w kazdym z przypadkoéw zarzuty powoda za bezzasadne.

Dowdd: zeznania powoda 00:06:18 protokél z dnia 16.10.2014 r. k. 250-250v; zeznania $wiadkow: A. B. 00:01:45
protokol z dnia 22.05.2014 1. k. 206-207; notatka shuzbowa z dnia 30.07.2012 1. k. 68; kopia ksigzki ruchu osadzonych
k. 69-75; odpowiedzi Dyrektora ZK na prosby pozwanego k. 170-173; wydruk z programu NeoNET — przegladarka
decyzji komisji penitencjarnych k. 325; notatka stluzbowa z 24.11.2014 r. k. 326; orzeczenie psychologiczno-
penitencjarne k. 327-341; notatka psychologiczna k. 342; notatki st. wychowawcy k. 343-344; opinia psychologiczna
z 8.10.2014 r. k. 345; notatka sluzbowa k. 346; ocena okresowa z 6.10.2014 1. k. 347; wydruk z programu NeoNET
— przegladarka kar dyscyplinarnych powoda k. 348- 353; kopie wnioskow o wymierzenie kar dyscyplinarnych k.
354-363; pro$ba powoda z dnia 4.08.2014 r. k. 364; kopia ksigzki wysylanej korespondencji urzedowej powoda k.
365-368; notatka shuzbowa kierownika dzialu kwatermistrzowskiego k. 369; protokoél z okresowej kontroli przewodéw
kominowych k. 370; przykladowe tygodniowe plany zajeé kulturalno-o§wiatowych k. 371-372; akta (...) (poprzednia
sygn.(...)) Sadu Okregowego w Katowicach; akta(...) tut. Sadu; akta(...) tut. Sadu; akta (...)tut. Sadu; akta (...) Sadu
Rejonowego wR.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktorym dal wiare w caloSci, albowiem zgodno$é ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu a sporzgdzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnosci. Ponadto Sad przypisat walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez
ML chor. A. B. pelnigcego funkcje mlodszego inspektora Dzialu Ochrony w pozwanej jednostce, ktore stanowily istotne
uzupehienie tresci przedstawionych w przedlozonych przez pozwanego dokumentach.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan powoda, ktérym nie dal wiary tylko w pewnym
zakresie, co zostalo szczegblowo omodwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia.

Przeslanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania lub
usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 kc wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ktdre strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak rowniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci,
m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 T.
(IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest
obowiagzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wigze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnoéci czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwoéci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowdd odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci w okreslonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowigzku wykazania poniesienia
niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem débr osobistych, a nadto przedstawienia dowod6éw wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze pow6d odbywa kare pozbawienia wolnoSci,
ktora spelnia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é¢ dla skazanego (dyskomfort)
stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 7.05.2009 r., sygn. akt I Aca 247/09). Aby mozna
bylo moéwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi byé¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia os6b pozostajacych na wolnoéci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréow, w
przypadku kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego.
Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu
lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach pozbawienia wolno$ci, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego.
Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego
dla zycia na wolnoéci, ktére powod odczuwa jako ucigzliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do
podwyzszenia warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb przebywajacych na wolnoSci, a nawet
ktore zapewnilyby powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna cze$c



polskiego spoleczenstwa (m.in. bezrobotni, emeryci, rencisci, osoby przewlekle chore) sa tym samym bezzasadne.
O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczegolnosci godnoSci moze by¢é mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieznidw jakiejkolwiek intymnoéci przy
spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gldéd u wieznidéw, lub nie zapewni
niezbednych sktadnikéw odzywczych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w
szczegoblnosci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym l6zku, gdy w celi nie bedzie
mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe zdrowia spowoduje
permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowato zimno.

Sad uznal, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo co prawda, ze w Zakladzie Karnym w R. panuja surowe warunki, jednakze
ocena czy nastapilo naruszenie dobra, jakim jest godno$¢ osobista winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztalttu
okoliczno$ci, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w
zakladzie karnym nie mozna poming¢ realibw wystepujacych w Polsce, dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji
0s0b przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placéwkach o§wiatowych, co wynika w gléwnej mierze z ich nie
doinwestowania. Panistwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby byto w stanie zapewni¢ tym osobom, jak tez
skazanym, warunki bytowe odpowiadajace poziomowi i standardom obowigzujacym w zamoznych panstwach Europy.

Z przedstawionych dokumentéw, a czeSciowo takze z zeznan powoda i stuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze
pozwany zapewnial (i nadal zapewnia) powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowigzujacymi normami i
ktoérych w zadnym razie nie mozna poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania.

Wskazaé trzeba, iz cele w jednostce pozwanego w czasie osadzenia powoda byly i sa wystarczajaco oSwietlone i
wyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy. Natomiast
kaciki sanitarne, na ktore sktada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca wodg z mocy przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego (m.in. art. 88b oraz 88c kkw) sa stale monitorowane ze wzgledow bezpieczenstwa. W orzecznictwie
powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne nie zabudowanie kacikow sanitarnych wynika z wymogéw
bezpieczenstwa wiezniow (m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.05.2009 r., sygn. I ACa 234/09 oraz z dnia 5.08.2010
r., sygn. I ACa 508/10 - niepubl.).

Cele posiadaja sprawna wentylacje grawitacyjng. Zaklad Karny w R. jest wyposazony w wentylacje grawitacyjna, ktorej
zasada dzialania polega na tym, ze cieple powietrze jako 1zejsze jest unoszone do gory i cho¢ w niektére dni mogtlo sie
zdarzyé, iz ze wzgledu na warunki atmosferyczne i r6znice ciSnien na zewnatrz i wewnatrz budynku, powietrze byto
wtlaczane do $rodka, ale zastosowanie wentylacji mechanicznej, stanowiloby w istocie luksus, gdyz byloby to lepsze
rozwigzanie niz posiada wiekszo$¢ budynkéw w Polsce. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by przebywanie w Zle
wentylowanej celi, wigzalo sie z tak negatywnymi odczuciami psychicznymi powoda, by uzasadnialy one przyznanie
mu zado$¢uczynienia finansowego, tym bardziej, ze powdd znal juz warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci na
Oddziale o zaostrzonym rygorze, a jednak nie zmienial swojej postawy i nadal stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa
zakladu karnego, czym decydowal sie ponie$é¢ ryzyko dalszego przebywania na takich oddzialach. Ponadto kazda
cela posiada pelnowymiarowe, dajace sie otworzyé¢ okno, ktorego uchylenie daje mozliwoé¢ zwiekszenia cyrkulacji
powietrza i lepsza wentylacje. Instalacja c.o. w Zakladzie Karnym zostala indywidualnie dostosowana do potrzeb
kazdej z cel, a grzejniki sa regulowane automatycznie w zalezno$ci od temperatury panujacej na zewnatrz.

Za utrzymanie higieny osobistej i czystosci w celach odpowiadaja osadzeni i otrzymujg w tym celu stosowne Srodki,
korzystaja z kapieli, sanitariatow oraz wymiany bielizny poécielowej i odziezy. Jako typowe zarzuty zmierzajace tylko
i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu nalezy oceni¢ wysuwane pretensje dotyczace
istnienia brakéw w sprzecie kwaterunkowym znajdujacym sie na wyposazeniu cel mieszkalnych, niewystarczajacej
ilosci $rodkow czystoSci wydawanych skazanym oraz braku cieplej wody w celach. Jak wynika z dokumentacji
powdd regularnie otrzymywal podstawowe $rodki czysto$ci w postaci mydla, pasty do zebow, papieru toaletowego



i mydla do golenia, a w przypadku stwierdzenia niedoboru mial on mozliwoé¢ otrzymania, na pisemny wniosek,
dodatkowych ilosci Srodkow czystoSci. Takze ilosé i jako$¢ sprzetu kwaterunkowego znajdujacego sie na wyposazeniu
cel mieszkalnych jest odpowiednia i zgodna z normami, a brak wystarczajacej iloéci szafek, nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do uznania, ze nawet ewentualne niedobory takiego sprzetu prowadzily do naruszenia jego
godnosci. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest tylko zimna biezaca woda, ale osadzeni maja prawdo do korzystania
z grzaltek oraz czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. Jezeli sprzetu takiego nie posiadaja, to goraca wode moga
otrzyma¢ od osadzonych porzadkowych. Reczniki i poSciel sa prane w zewnetrznej pralni, a rzeczy osobiste kazdy
osadzony pierze we wlasnym zakresie.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢ dokonywania zakupéw w kantynie, korzystania ze spacerniaka,
biblioteki, udzialu w programach edukacyjnych z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki uzaleznien, na terenie jednostki
dziala radiowezel, organizowane sa koncerty, szereg réznego rodzaju konkurséw, zawody sportowe. WieZniowie majg
tez zapewniong bezplatna pomoc medyczna oraz leki. I pow6d mogl z tego korzysta¢ podczas pobytu w Zakladzie
Karnym. Powyzsze warunki odbywania kary trudno wiec uzna¢ za niehumanitarne i uwlaczajace godnoéci powoda,
cho¢ faktem oczywistym jest, ze samo pozbawienie wolnosci, stanowi znaczna dolegliwo$c.

Powodd, jak sam przyznal, mial mozliwos¢ wychodzenia na spacer kazdego dnia oraz korzystania z biblioteki.
Osadzony uczeszczal rowniez na Swietlice w ramach zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych, chociaz sporadycznie. Powod mégt
roéwniez korzysta¢ w sposéb nieskrepowany z postug religijnych. Postugi te udzielane byly indywidualnie w oddziale
mieszkalnym w pokoju wychowawcy lub pomieszczeniu do przestuchan. Zatem powod mial bezposredni kontakt z
ksiedzem oraz wolontariuszem Ko$ciola (...). Prowadzil nadto korespondencje z siostrami zakonnymi i z ksiezmi.
Osadzony miatl takze mozliwo$¢ wyshuchania mszy sw. za posrednictwem radiowezla, ktéra jest transmitowana w
niedziele i $wieta o godz. 9.00.

W zwigzku z tym nie podzielil Sad zarzutu powoda, iz utrudniano mu mozliwoé¢ realizacji rozwoju duchowego i
takim utrudnieniem nie mogg by¢é uznane zdarzenia odno$nie odmowy wydania powodowi z depozytu dewocjonaliow,
czy tez czasopism o charakterze religijnym. Funkcjonariusze dzialali w tym wzgledzie w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami, poniewaz powod przebywal na Oddziale o zaostrzonym rygorze i wzgledem niego stosowano zaostrzone
normy odno$nie szeroko pojetego bezpieczenstwa. Réwniez znaczenie mialo w tym przypadku to, ze osadzeni w
celach mieszkalnych nie moga gromadzi¢ nadmiernej iloSci przedmiotéw. Zdaniem Sadu nie sposéb roéwniez uznac
za naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda w sytuacji, gdy zeznal, Ze ostatecznie otrzymat zadane
przedmioty oraz w zasadzie zawsze kiedy to bylo technicznie mozliwe lub nie bylo sprzeczne z regulaminem,
umozliwiano powodowi spotkania z osobami duchownymi. Réwniez niezadowolenie z nieciekawego ksiegozbioru
zgromadzonego w bibliotece nie uprawnia powoda do zadania zado$éuczynienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byl dla innych standardow
niz obowiazuja obecnie, co powoduje z kolei, ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie
zawsze pozwalaja dostosowaé go w pelni do najnowszych rozwigzan jakie stosuje sie we wspolezesnych obiektach
budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontéw. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, iz pow6d ma w zasadzie lepsze warunki odbywania kary, niz wielu innych osadzonych,
poniewaz odbywa ja w Zakladzie Karnym w R. w jednoosobowej celi.

Podczas przewodu sagdowego nie zostalo takze stwierdzone, aby naruszono tajemnice korespondencji kierowanej do
powoda. Ustalono, ze wydawaniem osadzonym korespondencji zajmuja sie uprawnieni funkcjonariusze pozwanej
jednostki, ktérzy powierzone im obowiazki stuzbowe realizuja we wlasciwy sposob i zgodnie z przepisami. Takze
niezapewnienie powodowi Swiadczenia pracy jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, tj. art. 121 § 1 kkw, ktory nie
naklada na Dyrektora jednostki obowiazku zapewnienia osadzonemu pracy.

Nie zasluguje réwniez na uznanie twierdzenia powoda sugerujace, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za
umieszczenie powoda na Oddziale o zaostrzonym rygorze. Nie sposob réwniez pominaé tego, iz warunki osobiste
powoda, stopien demoralizacji oraz aroganckie zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w



jednostkach penitencjarnych, w tym dopuszczenie sie czynnych napasci na funkcjonariuszy, a takze naruszenie
ich dobrego imienia doprowadzito do zakwalifikowania powoda do kategorii osadzonych w warunkach wzmozonej
ochrony. Tym samy powdd niejako sam skazal sie i nadal skazuje pod pewnym wzgledem na trudniejsze
warunki odbywania kary, niz dotyczy to osadzonych nie posiadajacych statusu ,niebezpiecznych”. Wiaze sie to
m.in. z calodobowym monitoringiem oraz bardzo czestymi kontrolami osobistymi, ktore sa wykonywane przez
funkcjonariuszy pozwanego Zakladu Karnego zgodnie z obowigzujacymi normami w tym zakresie.

Sad oddalajac powodztwa mial tez na uwadze, ze jakkolwiek powdd, miat prawo skladaé¢ wnioski, skargi i prosby, to
jednakze ich liczba - lacznie okolo 160 w okresie pdlrocznego pobytu w pozwanej jednostce w 2012 r., $§wiadczy o
wybitnie roszczeniowej postawie powoda. Przeprowadzone w sprawach skarg powoda postepowania wyjasniajace i
zgromadzony w trakcie tych czynno$ci material dowodowy nie potwierdzitl podnoszonych przez powoda zarzutow.

Ponadto jak wynika z tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego warunki panujace w Zakladzie Karnym
w R. w zaden sposob nie wplynely ujemnie na stan zdrowia fizycznego lub psychicznego powoda. Powod jest
zreszta mlodym mezczyzng, majacym lepsze mozliwo$ci asymilacji niz osoby starsze, wiec przebywanie w warunkach
jednostki penitencjarnej nie moglo wywolaé u niego pietna czy skazy na cale zycie. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych
dzialan $wiadczacych o $wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji jednostki
penitencjarnej.

Sad oddalajac powddztwo mial tez na uwadze, ze istota zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek
kwalifikowanego dzialania innej osoby jest istnienie krzywdy i to w wymiarze zaré6wno obiektywnym (uznanym
spotecznie), jak i subiektywnym, a wiec odczuwanym przez osobe pokrzywdzona. Powdd nie zdolal wykazac¢, poza
twierdzeniami pozwu, ze subiektywnie odczuwatl krzywde zwigzang z przebywaniem w celach nie zapewniajacych
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nigdy nie skarzyl sie w administracji zaktadu
karnego na te warunki i nie domagal sie ich zmiany (skargi dotyczyly i to dopiero w ostatnim okresie czasu
utrudnionego kontaktu z bliskimi, niestosownego zachowania funkcjonariusza, czy niewta$ciwego sposobu leczenia).
Z jego zachowania mozna bylo wnosic, ze je akceptuje i nie odbiera jako subiektywnie odczuwana krzywde. Ponadto
nie uczynil nic by swoj byt poprawic.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego tej materii wynika jednoznacznie, iz ,,ocena, czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$é cielesna (art. 24 § 1 kc), nie moze byc
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego (ocena subiektywna)” (wyrok SN z 11.03.1997
r., sygn. akt IIT CKN 33/97, OSNC 6-7/97, poz. 93). Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia
dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.
Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué¢ oséb nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych wzgledéw nie
maja zdolno$ci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych podmiotéw (por. wyrok SA w Poznaniu
710.10.2005r., I ACa 353/05, LEX nr 175202).

Natomiast polaryzacja zarzutébw podnoszonych przez powoda, ktére nie znajduja poparcia w ustalonym stanie
faktycznym przemawia za uznaniem, ze powod zostal zmotywowany do ztozenia pozwu przez wspotwiezniéw i kierujac
sie jedynie checia uzyskania korzySci majatkowej powielil zarzuty, ktdre juz niejednokrotnie byly przez tutejszy Sad
uznane za bezzasadne. Takze wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia w odniesieniu do intensywnoéci
rzekomego naruszenia dobr ze strony pozwanego Zakladu Karnego wskazuje, iz powddztwo mialo charakter wylacznie
fiskalny.

Skoro wiec osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w R. bylo zgodne z prawem i mialo na celu ochrone interesu
spotecznego i warto$ci nadrzednych jakimi sa izolacja przestepcow od spoleczenstwa i osiggniecie celow probacji,
odbywalo sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to samo
subiektywne, a nie obiektywne przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego débr osobistych, jest



bezpodstawne i nie moze znalezé ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak rowniez byé podstawa
przyznania mu zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 448 ke.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze godne warunki osadzania skazanych w zakladach karnych to jedno z rozlicznych
zadan Panstwa i trudno na gruncie zasad wspoélzycia spolecznego (zasada sprawiedliwoéci spolecznej) zaakceptowaé
oczekiwanie powoda, ze bedzie realizowane jako priorytet Panstwa i wyprzedzi jego dzialania w sferze chociazby
zabezpieczenia socjalnego ludzi ubogich i nieporadnych zyciowo, w zakresie stuzby zdrowia ratujacej zycie i wielu
innych sferach zycia spoleczenstwa nie dotknietych patologicznymi zachowaniami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 kpe, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacjq finansowa i zyciowa powoda, ktére zadecydowaly o wezeéniejszym zwolnieniu go
od kosztow sagdowych w caloSci.



