Sygn. akt II C 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba

wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki T. P. kwote 82.000 zt ( osiemdziesigt dwa tysiace zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki T. P. rente w kwocie po 500 zt ( piecset zlotych) miesiecznie platna z gory
do dnia 10-ego kazdego miesiaca poczynajac od 20 czerwca 2011 roku;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki T. P. kwote 140 z} ( sto czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty ;

4) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

5) nakazuje pobra¢ od powddki T. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w
R. z zasadzonego roszczenia kwote 1878 zt ( jeden tysiac osiemset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow
sadowych ;

6) nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
5346 z1 ( pie¢ tysiecy trzysta czterdzieSci szesc zlotych) tytutem kosztéw sadowych;

7) zasadza od pozwanego na rzecz powddki T. P. kwote 1611 z} ( jeden tysigc szeécset jedenascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 319/12
UZASADNIENIE
Powodka T. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz:

- kwoty 100 000 1zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
20.12.2012 r. do dnia zaplaty;



- renty w kwocie 1 500 zl miesiecznie poczawszy od dnia 20.12.2012 r. platnej z géry do dnia 10 kazdego miesigca z
tytulu calkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeb oraz zmniejsz

,enia widokdw powodzenia na przyszto$¢ wskutek wypadku z dnia 20.06.2011 1.;

- kwoty 476 zl tytulem odszkodowania stanowiacej zwrot kosztow leczenia na skutek wypadku komunikacyjnego z
dnia 20.06.2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.12.2012 r. do dnia zaplaty;

Nadto powddka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci na
zdrowiu powodki w zwigzku ze zdarzeniem oraz o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Powodka wskazala, ze na skutek wypadku komunikacyjnego do jakiego doszlo w dniu 20 czerwca 2011 r. w B.,
kiedy to zostala potracona przez H. M. kierujacego pojazdem marki C. doznala ciezkich obrazen ciala. Sprawca
wypadku posiadal przy tym obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).
Podkreslila, ze urazy wywolane wypadkiem wiazaly sie z niewyobrazalnym cierpieniem, ktorego nie byly w stanie
u$mierzy¢ nawet najsilniejsze leki przeciwbdlowe. Powddce zalozono gips dloniowo-ramienny oraz stopowo-udowy.
Przy wyjsciu ze szpitala powodka ani lekarze nie przypuszczali, iz jej stan zdrowia, az tak bardzo sie pogorszy, a
rekonwalescencja i rehabilitacja nie osiagna zamierzonego efektu. Z uwagi na zalecenia lekarskie, a takze ogromny
bol przy probie samodzielnego wykonywania jakichkolwiek czynnosSci powddka wymagala stalej opieki osoby trzecie;j.

Powddka zaznaczyla réwniez, ze kazdego dnia musi pokona¢ ogromny bol, aby rozpoczaé rehabilitacje i wykonywac
zalecone ¢wiczenia. W dalszym ciaggu odczuwa powazne dolegliwoéci zwiazane z doznanymi urazami. Do dnia
dzisiejszego kuleje, chodzi przygarbiona i ko§lawo. Odczuwa ogromne boéle plecow, caly czas chodzi w gorsecie
usztywniajacym, musi codziennie zazywaé $§rodki przeciwbdlowe. Stan powodki weiaz, jest bardzo ciezki i potrzebuje
stalej pomocy i opieki. Powddka obawia sie o swoja przyszlo$¢ albowiem ma Swiadomosé¢, iz oprocz silnego bolu
kregostlupa w miejscu zlamania moga pojawié¢ sie zaburzenia neurologiczne pod postacia zaburzen czucia czy
niedowladéw konczyn dolnych.

Powddka opisala, ze przed wypadkiem byla bardzo aktywna osoba. Ciezko pracowala w gospodarstwie i obejsciu
domowym. Byla wzorem dla wszystkich okolicznych gospody 1 dzieki swojej pracowito$ci i gospodarnos$ci. Aktualnie
nie wychodzi z domu. Wstydzi sie swojego wygladu, postawy. Czuje na sobie wzrok sasiadek, slyszy ich pelne
politowania komentarze. Przez swoja niepelnosprawno$c¢ zostala wykreslona ze swojej spolecznoéci. Nikt juz z nig nie
rozmawia o sprawach biezacych. Glownym tematem, ktérym wszyscy wokot sie interesuja to jej niepelnosprawnosé.
Ma to dla niej duze znaczenie, poniewaz wplywa na nig bardzo depresyjnie. Powddka zyje w T. od 25 lat. Z tym
miejscem jest bardzo zwigzana emocjonalnie, tu mieszkaja wszyscy jej znajomi. Czuje ogromy dyskomfort z tego
powodu, ze nie moze prowadzi¢ swojego poprzedniego trybu zycia. Czuje sie wyobcowana i osamotniona.

Przeszkadza jej fakt, ze jej maz nie tylko ciezko pracuje na kopalni, ale tez musi jej pomoc we wszystkich sferach zycia
codziennego. Dotychczas malzonkowie byli podzieleni rolami. Powodka zajmowala sie domem i obejsSciem, a maz
pracowal na kopalni. Teraz zachowanie tego ukladu jest niemozliwe, co niezwykle ciazy nie tylko powddce (czuje sie
nieprzydatna), ale i jej mezowi. Powodka zaznaczyla, ze stala sie osoba nerwowa i nadpobudliwg, czesto denerwuje sie
bez powodu. Cierpi z powodu swojej bezsilnosci. Wypadek spowodowat u niej ponadto przykre wspomnienia. Snil jej
sie po nocach, powodujac niespokojny sen, przez co powddka miala trudnosci ze zregenerowaniem sil. Powodowalo to
zle samopoczucie za dnia oraz trudno$ci w porozumiewaniu sie z najblizszymi. W jej ocenie w wyniku przedmiotowego
wypadku z osoby energicznej, wesolej i pelnej zapatu do pracy oraz aktywno$ci fizycznej, stala sie osoba przygnebiona,
schorowana, o niskiej samoocenie, znacznie uzalezniong od pomocy 0s6b trzecich oraz bojacg sie o swoja przysztosc.
Nie moze wykonywa¢ codziennych obowiazkow.

Strona powodowa stoi na stanowisku, iz pozwany na podstawie przedlozonych w toku postepowania likwidacyjnego
dokumentéw powinien ustali¢ wyzsza kwote zado$éuczynienia oraz odszkodowania. W ocenie T. P. laczna kwota



wyplacona przez pozwanego, tj. 18 000 zl tytulem zado$cuczynienia, 75,20 tytulem zwrotu kosztéw dojazdow
oraz 184 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia nie ma charakteru kompensacyjnego. Dlatego tez zasadzenie od
pozwanego dodatkowej kwoty 100 000 zt tytulem zadoS§tuczynienia jest uzasadnione. Ponadto znajduje wyraz w
stanowisku doktryny jak i orzecznictwa, zgodnie z ktérym zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i powinno
by¢ odpowiednio wysokie w dniu zaplaty oraz mie¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, ktéra posrednio bedzie
lagodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. Okreélajac sume zadoSéuczynienia Sad powinien mie¢ na uwadze
rozmiar dolegliwoSci powstalych w nastepstwie urazu oraz leczenia, potrzebe zlagodzenia cierpien fizycznych i
negatywnych odczué psychicznych towarzyszacych zdarzeniu. Uwzglednienia wymaga takze dlugotrwalo$é choroby,
rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
poszkodowanego, jej wiek i prognozy na przyszlosé.

Zdaniem powddki szczegblnie wazne w przedmiotowej sprawie sa poglady judykatury moéowiace, ze: ,na wysoko$é
zado$Cuczynienia wplywa nie tylko stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale takze indywidualne cechy osoby
poszkodowanej, dtugotrwalo$c¢ leczenia, jej wiek, rokowania na przyszlo$é¢, utrudnienia w codziennym Zzyciu, na jakie
osoba poszkodowana napotyka w zwiazku z dolegliwoSciami i nastepstwami wypadku” (wyrok SO w Gliwicach z
dnia 10.04.2008 r. o sygn. akt III Ca 279/08, niepub.). Biorac natomiast pod uwage przyznany juz przez samg
strone pozwana 20% uszczerbek na zdrowiu (powszechnie przyjety, ale nie jedyny miernik szkody uwzgledniajacy
okoliczno$ci majace w ptyw na ustalenie wysokoSci zado$c¢uczynienia, dajacy duza doze obiektywnosci) nalezy wedlug
powodki zauwazy¢, iz jak podawala Gazeta (...) juz u 2008 roku (konkretnie dnia 22.01.2008 roku) ,sady przy znaja
od 2000-6000 zl, a nawet wiecej za jeden procent utraty zdrowia”. W zwigzku z tym biorac pod uwage pogorszenie
sie stanu zdrowia powodki, rozmiar cierpien i dtugotrwaloé¢ procesu leczeniu stosownym jest przyznanie jej kwoty
6000 zl za 1 % uszczerbku na zdrowiu.

Wedtug powddki roszezenie o przyznanie i wyplate renty uzasadnione jest faktem, iz powo6dka jest i bedzie zmuszona
ponosié koszty zwigzane z niezbednym leczeniem i rehabilitacja. Powdédka wymaga nieustannej opieki. Inne stale
koszty ponoszone w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia to: koszty paliwa zwigzane m. in. z
koniecznoS$cig dojazddw do lekarzy i na zabiegi rehabilitacyjne, koszty lekdéw, badan lekarskich, suplementéw, koszty
zwigzane ze stosowaniem odpowiedniej diety. Powyzsze koszty powodka oszacowala na kwote 1 500 zk. Powodka stoi
na stanowisku, ze okoliczno$¢, iz nie byla nigdzie zatrudniona nie oznacza, ze nie pracowala i nie przyczyniala sie
do lepszej sytuacji majatkowej matzonkéw, poniewaz zajmowala sie gospodarstwem domowym: prala, prasowala,
gotowala, sprzatala, dogladala inwentarza. Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2
ke nie jest przy tym uzaleznione od wykazania, Ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwiazane z
tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu
niedozwolonego.

Ponadto pow6dka domaga sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc, gdyz jest to uzasadnione faktem,
ze nie wiadomo czy nie wystapia w przyszlo$ci dodatkowe negatywne skutki zwiazane z wypadkiem.

Natomiast zadana kwota 476 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wynika z faktur VAT na laczna kwote 660 zl, ktéra
to zostala pomniejszona o otrzymana kwote 184 zlotych. Powodka podkreslila, ze byla zmuszona zakupié¢ sprzet
ortopedyczny, ktory byt (i jest jej niezbedny) w procesie rehabilitacji. Powyzsze koszty pozostaja w bezpos$rednim
zwigzku z doznanymi urazami.

Koncowo powddka wskazala, ze termin roszczenia o zaplate odsetek ustalony jest na podstawie skierowanego
do pozwanego wezwania do zaplaty, poniewaz jak wynika z art. 481 ke obowiazek zaplaty odsetek wigze sie z
samym faktem opoézZnienia i dla jego powstania nie jest wymagane wystapienie jakichkolwiek innych przestanek.
Stan opéZnienie powstaje wowcezas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie §wiadczenia pienieznego. W odniesieniu
do zado$éuczynienia za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, jak i Smierci osoby
najblizszej, termin spelnienia §wiadczenia z tego tytulu nie jest oznaczony i nie wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania.
Z tego wzgledu, w mysl art. 455 ke, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Jezeli dluznik tego nie czyni, popada w op6Znienie skutkujace powstaniem obowiazku zaptaty odsetek (art.



481 § 1ke). Na gruncie wykladni jezykowej powolanych przepisow, wedlug pozwanej, trafne wydaje sie stanowisko, ze
odsetki za opdZznienie w zaplacie zado$¢uczynienia powinny byé zasadzone od dnia nastepujacego po uplywie terminu
jego zaplaty (art. 455 ke).

Ustosunkowujac sie do pozwu pozwane Towarzystwo (...) S.A. (poprzednio (...) S.A. w W.) wnioslo o oddalenie
powddztwa w caloSci i obciazenie powodki kosztami procesu.

Zdaniem pozwanego bezspornym jest, ze w dniu 20 czerwca 2011 r., doszlo do tragicznego wypadku drogowego,
w wyniku ktorego obrazen ciala doznala powodka, a sprawca wypadku posiadal zawarta z pozwanym umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie kwestionuje zatem podstaw odpowiedzialno$ci
za zaistniale zdarzenie, jednakze kwestionuje wysoko$§¢ dochodzonego niniejszym pozwem Swiadczenia.

W ocenie pozwanego, dochodzona przez powodke kwota zado$éuczynienia jest w $wietle okolicznoSci sprawy
wygobrowana. Ustalony w toku postepowania likwidacyjnego uszczerbek na zdrowiu, a takze zakres krzywdy powodki,
daje podstawy do przyjecia, ze przyznana na jej rzecz kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna i w pelni rekompensuje
doznang krzywde. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, kwota przyznawana na rzecz poszkodowanego
tytulem zado$c¢uczynienia nie powinna by¢ wygoérowana i co najwazniejsze powinna by¢ adekwatna do rozmiaru
szkody i cierpien doznanych przez poszkodowanego. Dokonujgc oceny stanu faktycznego nalezy mie¢ na uwadze
tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego w wyroku dnia 18 lutego 2010 r. sygn. akt II CSK 434/09 zgodnie z ktérym
zado$éuczynienie nie jest automatyczng konsekwencja wyrzadzenia szkody na osobie, w kompetencji sadu pozostaje
za$ uznanie, czy osobie, ktorej szkoda zostala wyrzadzona, w konteks$cie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych danego
przypadku, nalezy sie zado$éuczynienie i w jakiej wysokoSci.

W toku postepowania likwidacyjnego powoddka byla badana przez specjaliste ortopede. Wskazal on. ze powodka nie
wymaga opieki 0s6b trzecich, nie zachodzi konieczno$é stosowania specjalnej diety, nie musi korzysta¢ z balkonika
bowiem porusza sie samodzielnie, lekko tylko utykajac.

Nadto, w ocenie pozwanego, nie wszystkie dolegliwosci zglaszane przez powddke sa konsekwencja zdarzenia z dnia
20.06.2011 roku. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 29.06.2011 roku (zalgczonej do pozwu) wynika, ze
u powddki rozpoznano skolioze idiopatyczna kregostupa piersiowo-ledzwiowego i ze ze wzgledu na znaczng skolioze
wskazano konsultacje w P.. Z zalaczonego do pozwu wyniku badania TK z dnia 21.06.2011 roku wynika, ze u powodki
obserwowana jest gleboka prawo wypukla skolioza.

Zdaniem pozwanego, rowniez nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie powddki o zaplate odszkodowania w
wysokosci 476 zl. Brak jest podstaw do dochodzenia kwoty 336 zl wynikajacej z przedlozonej przez powodke faktury
irachunku, gdyz pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego przyznal na jej rzecz calg uiszczona przez powbddke
kwote 184 z} tytutem odszkodowania. Reszta byla refundowana z NFZ. Nadto, powddka nie wykazala, iz zachodzila
potrzeba zakupu pasa, o ktorym mowa w fakturze VAT (...) r. z dnia 8.11.2011 r., dlatego tez pozwany kwestionuje
zasadnos$¢ dochodzenia pozostalej kwoty, tj. 140 zl.

W ocenie pozwanego roszczenie powddki o zasgdzenie renty jest calkowicie nieudowodnione. Powodka podaje
kwote 1 500 zl, ale nie wskazuje jak ta kwota zostala wyliczona, jaka kwota ma rekompensowa¢ rzekoma utrate
mozliwo$ci zarobkowych, jaka jest z tytulu zwiekszenia potrzeb, a jaka z tytulu utraty widokéw na przyszlosé. Powodka
nie wykazala, iz utracila zdolnoSci do zarobkowania. Powddka nie wykazala takze, iz zmniejszyly sie jej widoki
na przyszlo$é oraz nie wykazala, iz wymaga specjalistycznej diety. Zdaniem pozwanego brak jest tez podstaw do
przyznania na rzecz powddki renty w zwigzku z rzekomym zwiekszeniem jej potrzeb wiazacych sie z ustanowieniem
opieki. Fakt, iz powddka moze liczy¢ na wsparcie i pomoc czlonkéw swojej rodziny (meza) nie moze stanowic
automatycznej podstawy do uwzglednienia dodatkowych roszczen odszkodowawczych. Niejednokrotnie bowiem
opieka nad osoba chorg ze strony najblizszych czlonkéw rodziny nie jest niezbedna, lecz wynika z potrzeby serca, totez
kosztow owej opieki nie sposdb uznaé za niezbednych w procesie leczenia.



Pozwany wskazuje ponadto, ze nie zastluguje na uwzglednienie poczatkowy termin naliczania odsetek od kwoty
zado$¢uczynienia. Zadanie to bowiem pozostaje w sprzecznoéci z istniejacym w tym zakresie orzecznictwem sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego. W razie bowiem ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero w chwili wyrokowania (vide
wyrok SN IV CK 130/02 i wyrok SA w Poznaniu sygn. I ACa 161/06).

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosi, ze brak jest podstaw do ustalenia jego odpowiedzialno$ci na przyszloéc
za skutki wypadku, jakiemu ulegla powodka. Powodka nie wykazala istnienia prawdopodobienstwa wystapienia
w przyszlo$ci dodatkowych skutkdéw zdarzenia. Dotychczas réwniez nie domagala sie powyzszego ustalenia. Nie
wykazala zatem interesu prawnego w roszczeniu w zakresie ustalenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2011 roku w B. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujacy pojazdem C. o nr rej. (...) H. M. nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacej rowerem powodce T. P., a konsekwencji potracil powodke, czym z kolei
spowodowal u niej ciezkie obrazenia ciala. Sprawca wypadku posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. w W.).

W wyniku przedmiotowego zdarzenia karetka pogotowia zabrala powddke do Szpitala (...) w R. na Oddziat (...)
Urazowej i Ortopedii. U powddki stwierdzono: stluczenie glowy, zlamanie kompresyjne trzonow kregow (...),
(...), powierzchowne otarcia naskérka okolic przedrzepkowych oraz idiopatyczna skolioze kregostupa piersiowo-
ledzwiowego. Powddce wykonano szereg badan, poddano ja konsultacjom specjalistycznym. Wykonano badanie
tomografii komputerowe, ktére potwierdzilo ztamanie trzonu kregu (...) i (...). Po konsultacji neurochirurgicznej
zdecydowano, o konsultacji w Wojewddzkim Szpitalu (...) w P.. Powodka zostala przekazana do szpitala w
P. dnia 29.06.2011 roku. Dnia 01.07.2011 roku wykonano zabieg operacyjny repozycji i stabilizacji sposobem
transpedikularnym na poziomie TH10-L2 obustronnie typu (...) spondylodeza obustronna tylno-boczna na poziomie
zespolenia. Powoddka zostala wypisana dnia 8.07.2011 roku do dalszego leczenia ambulatoryjnego.

Po operacji powodka rozpoczela dluga rekonwalescencje. Zalecono jej bardzo oszczedny tryb zycia. Zabroniono
schylania sie, wykonywania ruchéw skretnych, zalecono ograniczenie siedzenia do minimum. Po opuszczeniu
szpitala byla leczona ambulatoryjnie, kilkukrotnie rehabilitowana w warunkach szpitalnych, obecnie leczy sie
w poradni rehabilitacyjnej, ortopedyczno- urazowej oraz neurologicznej. Okresowo stosowana jest u powodki
fizykoterapia w postaci lasera, pola magnetycznego i ultradZzwiekéw. Powodka ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci o symbolu 05R od dnia wypadku: 20.06.2011 roku na stale. Okresowo stosuje leki przeciwbolowe,
zmniejszajace napiecie mie$niowe. Przed zdarzeniem nie byla leczona z powodu schorzen narzadu ruchu. Z powodu
skoliozy, poza dziecifistwem, nie leczyla sie. Obecnie uzywa gorsetu piersiowo -ledzwiowego do wysitku-chodzenia.
W momencie wypadku nie pracowala. Z wyksztalcenia mechanik maszyn przerébczych w gornictwie.

W zwiagzku z faktem zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, pozwany na skutek zgloszenia szkody przez powodke
w dniu 20 sierpnia 2011 r. prowadzil postepowania likwidacyjne, ktoérych celem bylo ustalenie okolicznosci zdarzenia,
rozmiaru szkody oraz odpowiedzialno$ci pozwanego. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci i poczynionych ustalen,
pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie i dokonal wyplaty na rzecz powddki zado$éuczynienia
iodszkodowania. Pozwany przyznal na rzecz pow6dki kwote 18.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 259,20 z}
tytulem odszkodowania. Do decyzji zostalo zalaczone orzeczenie lekarskie, z ktorego wynika, iz uszczerbek na zdrowiu
powddki wynosi 20%. Lekarz orzecznik zwrdcil uwage ponadto na fakt, iz w przyszloéci moze dojé¢ do destabilizacji
stabilizatora (umieszczonego w kregostupie powodki operacyjnie), a to z kolei moze doprowadzi¢ do uszkodzenia
korzenia nerwowego i niedowlad. Pismem z dnia 4 lipca 2012 roku odmoéwil doplaty wiekszej kwoty.

Dowdd: z akt postepowania szkodowego prowadzonego przez pozwanego dotyczacego szkody nr (...) k. 132-165,
w tym wyrok SR w Raciborzu z dnia 24.11.2011 r. wraz z uzasadnieniem k. 141-142; wezwanie do zaplaty z dnia
23.11.2011 k. 145-146, decyzje o przyznaniu odszkodowania k. 134 i 148, opinia lekarska k. 149, polisa ubezpieczenia



k. 155, raport zgloszenia szkody z dnia 20.08.2011 r. k. 165 oraz pismo pelnomocnika powddki wraz zalgczonymi
dokumentami przekazane celem likwidacji szkody k. 158-164; odpis z KRS pozwanego k. 116-131, zeznania powodki
00:02:17 protokol z dnia 13.11.2014 r. k. 339; zeznania $wiadka A. P. protokél z dnia 13.03.2013 r. k. 189 ; opinia
sadowo-lekarska k. 264-267 1 294

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz po przeprowadzeniu badania biegli sadowi lekarze z zakresu ortopedii
i traumatologii oraz neurochirurgii wydali w niniejszej sprawie opinie lekarska. Wynika z niej, ze u powodki
T. P. ustabilizowanie zlamania kompresyjnego trzonu kregu (...)- (...) spowodowalo calkowite zesztywnienie
na poziomie segmentéw ruchowych TH10 do L2. Wedlug bieglych przebieg leczenia przebiegal w sposob
prawidlowy i standardowy. Wykonany zabieg operacyjny przywrdcil stabilizacje kregostupa i zapobiegl powiklaniom
neurologicznym wiekszego stopnia. Dolegliwo$ci z tym zwigzane byly jednak duze i cze$ciowo utrzymuja sie do
dnia dzisiejszego. Powodka wymagala i wymaga nadal rehabilitacji. Ze wzgledu na wspdlistniejace dolegliwo$ci
bolowe konieczna bedzie dalsza okresowa rehabilitacja, a takze prawdopodobnie leczenie w poradni leczenia
bélu. Przebyty uraz spowodowal zwiekszenie prawdopodobienstwa narastania zmian zwyrodnieniowych odcinka
piersiowego i ledZwiowego kregostupa. Uwzgledniajac fakt, ze w kontrolnym badaniu radiologicznym nie stwierdzono
bezpos$redniego ucisku na struktury nerwowe, biegli uznali, ze mozna przyjaé, iz obecne dolegliwosci bélowe sa
spowodowane gléwnie zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa w odcinkach sasiadujgcych z miejscem urazu.
Poniewaz zespdl bolowy jest na tyle silny, ze uposéledza wykonywanie ruchéw zaréwno przy badaniu jak i przy
czynno$ciach codziennych takich jak ubieranie sie i chodzenie mozna przyjaé, ze u chorej w nastepstwie urazu
rozwinal sie zespdl korzeniowy na pograniczu odcinkéw piersiowego i ledzwiowego o $rednim nasileniu. W ocenie
lekarzy biorgc pod uwage fakt, ze przed zdarzeniem powddka nie leczyla sie z powodu dolegliwoéci kregostupa, a
zmiany o charakterze skoliotycznym byly utrwalone, mozna przyjac, ze obecne dolegliwo$ci w znacznym stopniu sg
zwigzane z wypadkiem. Natomiast biorac pod uwage konieczno$¢ stalego leczenia i uzywania lekow przeciwbolowych
z grupy niesterydowych przeciwzapalnych, konieczne moze by¢ stosowanie przez powoddke diety przeciwwrzodowej,
ochraniajacej blone §luzowa zotadka.

Ostatecznie biegli okreslili u powodki, zgodnie z tabelg trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku punkty
90 b, 94 b i 94 ¢, uszczerbek na zdrowiu na 35 %.

Dowdd: opinia sagdowo-lekarska k. 264-267 i 294

W nastepstwie zdarzenia zycie powddki ulegto nieodwracalnym zmianom i wywarlo negatywny wplyw na jej dalsze
zycie. W dalszym ciagu odczuwa powazne dolegliwo$ci zwigzane z doznanymi urazami. Do dnia dzisiejszego ma
problemy z poruszaniem sie. Odczuwa bole plecow, caly czas chodzi w gorsecie usztywniajacym i musi codziennie
zazywaé $rodki przeciwbdlowe. Stan powodki weiaz, jest bardzo ciezki i potrzebuje stalej pomocy i opieki. Nie moze
uprawia¢ ogrodka, hodowac zwierzat, chodzi¢ sama na zakupy, do lekarza, czy koSciola, ani jezdzi¢ na rowerze. W
przesztoSci wiele spraw zalatwiala sama poruszajac sie po swojej gminie rowerem. Obecnie musi liczy¢é na pomoc
bliskich, tj. meza i synowej, ktorzy nadto pomagaja jej we wszystkich pracach domowych. Na dzien dzisiejszy powodka
nadal ma problemy z ubieraniem sie, gdyz nie moze sama zawigza¢ butow, czy ubraé skarpetek. Musi tez liczy¢ na
pomoc podczas kapieli.

W wyniku przedmiotowego wypadku z osoby energicznej i pelnej zapatu do pracy oraz aktywnoSci fizycznej, stala sie
osoba przygnebiona, schorowana, o niskiej samoocenie, uzalezniona od pomocy 0séb trzecich oraz bojaca sie o swoja
przyszto§é. Powddka pracowala do roku 1978 do 1999 roku. Na dzien dzisiejszy nie ma przyznanej renty, poniewaz
nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego. Stan psychiczny powodki jest stabilny, ale odczuwa ona dyskomfort z tego
powodu, Ze nie moze prowadzi¢ swojego poprzedniego trybu Zycia.

Powodka ponosi dodatkowe koszty zwigzane ze swoim stanem zdrowia. W ciggu roku uczestniczy przez okres 10
tygodni w zabiegach rehabilitacyjnych. Ponadto jezdzi na badania kontrolne do ortopedy w R. od 3 do 4 razy w roku.
Z racji dojazdéw ponosi dodatkowe koszty, ktore jej maz oszacowal na kwote 100 zt w skali miesigca. Z uwagi na



permanentny bol caly czas zazywa mocne tabletki przeciwbolowe: P., P., C., a oslonowo O.. Leki te kosztuja 80 zl, a
wystarczaja na 3 miesigce. Ponadto musiala pokry¢ polowe kosztow zakupu balkonika — okolo 160 zl. Kupila sobie
roéwniez drugi gorset, ktory nie byt juz refundowany oraz pas z dziurkami, przepuszczajacy powietrze, na okres letni.

Dowod: zeznania powodki 00:02:17 protokél z dnia 13.11.2014 r. k. 339; zeznania §wiadka A. P. protokél z dnia
13.03.2013 1. k. 189

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny ustalil Sad na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w
aktach sprawy, opinii bieglych a takze zeznan przestuchanych w sprawie §wiadka oraz powddki. Wszystkie te dowody
przedstawialy obraz stanu zdrowia powodki po wypadku, jej funkcjonowania w zyciu codziennym oraz potrzeby, ktore
zwigzane sa gldwnie z jej leczeniem.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu zadanie pozwu jest w zasadniczej czeSci uzasadnione.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozwazenie zasadnosci dochodzonych
przez powodke roszczen o charakterze odszkodowawczym, tj. zado$éuczynienia, odszkodowania i renty, majacych swe
zrodlo w zaistnialym w dniu 20 czerwca 2011 r. wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byt H. M., co zostalo
przesadzone prawomocnym wyrokiem karnym (art. 11 kpc). Podstawa prawnag zgdan powodki jest przepis art. 436 §
2 ke, art. 445 § 1 ke, art. 444 § 11 2 ke oraz art. 805 ke.

Istotne jest przy tym, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnosci za skutki
omawianego zdarzenia, niemniej podnosil zarzuty odnoszace sie do kwestii wysoko$ci dochodzonych roszczen. Nadto
bezsporne miedzy stronami pozostawaly rowniez okolicznoéci zwigzane z przebiegiem toczacego sie postepowania
likwidacyjnego, w tym wysokoS$cig dotychczas wyplaconych powodce Swiadczen.

Odmiennie natomiast strony niniejszego sporu ocenialy rozmiar nastepstw wypadku z dnia 20 czerwca 2011 r.
w zakresie dotyczacym nie tyle ogblnego stanu zdrowia powddki, lecz rozleglosci i trwaloSci doznanych przez nia
konkretnych uszkodzen ciala. Pozwany wskazywat przy tym, ze cze$¢ stwierdzonych u powodki urazoéw nie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialy wypadkiem. W konsekwencji pozwany podnosil, ze rozmiar i
charakter stwierdzonych uszkodzen ciala powodki nie uzasadniaja uznania jej zadan ponad to, co zostalo jej wyplacone
w toku postepowania likwidacyjnego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne sprawy Sad poczynit w oparciu o dokumentacje,
ktérej wiarygodnoSci i prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Okoliczno$ci wynikajace z treSci
zgromadzonych dokumentéw zostaty takze w znacznej czeSci potwierdzone w zeznaniach samej powodki i powolanego
na jej wniosek Swiadka, w zwigzku z czym Sad dal im wiare jako logiczne i spdjne. Dodatkowo Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglych, ktora wraz z opinig uzupelniajacg jawi sie jako rzetelna, jasna i profesjonalna, dlatego tez mogla ona
stanowi¢ podstawe do czynienia dalszych ustalen w sprawie. Co wazne, ostatecznie strony nie zlozyly zastrzezen do
sporzadzonej opinii. Powyzsze pozwala domniemywac, ze wnioski plynace z tresci opinii, w szczegdlnoéci odnoszace
sie do zakresu obrazen doznanych przez powodke oraz ich skutkéw na przyszlosé, pozostaja poza sporem stron. Tym
samym Sad przyjal, ze caloksztalt skutkdw, jak réwniez cierpien i niedogodno$ci zwigzanych z leczeniem powodki nie
byl kwestionowany.

Pierwsze zadanie pozwu to roszczenie o wyplate zado$éuczynienia uzupeliajacego w kwocie 100 000 zl, co oznacza,
ze taczna kwota dochodzonego przez powodke zado$éuczynienia, przy uwzglednieniu wyplaconej uprzednio kwoty 18
000 zl, zostala wyliczona na 118 000 zk

Co prawda pozwany nie kwestionowal zasady samego zado$¢uczynienia, jednakze — jak juz wezesniej byta o tym mowa
— wnoszgc o oddalenie dochodzonego roszczenia i kwestionujac tym samym wysoko$¢ lacznego zadania powodki
podnosil, ze wyplacona jej dotychczas kwota zadoSéuczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 ke i stanowi



ekonomicznie odczuwalng warto$é, pozwalajaca na zalagodzenie poczucia krzywdy spowodowanej doznanymi przez
powddke cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Podstawg stanowiska pozwanego ubezpieczyciela stala sie tresc¢
opinii lekarskiej sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, w ramach ktorej stwierdzono, ze rozmiar trwatych
nastepstw wypadku u powodki wynosi 20 %.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1 ke w przypadku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna stanowi¢ ma ekwiwalent szkody
niemajatkowej. W my$l przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
zado$Cuczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, przy czym jego wysoko$é nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$c¢uczynienie powinno
by¢ $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i
szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i
innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne polegajgce na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Jednocze$nie kwota zado$¢éuczynienia nie moze by¢ nadmierna oraz winna byé nalezycie
wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (vide: wyrok SN z 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85, Lex nr 8713).

Tak wiec z jednej strony zado$cuczynienie musi przedstawia¢ warto§é ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$
powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$c¢uczynienia trafnie laczy wysoko$é zadoSéuczynienia z wysoko$cia
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawac
musi w zwigzku z poziomem Zzycia (vide: wyrok SN z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00). Jednocze$nie regula
umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych
warto$ci jak zdrowie czy integralnoéé¢ cielesna, a okolicznoéci wplywajace na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich
oceny musza byé zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa,
w ktorej sie znalazt (por. wyrok SN z 13 grudnia 2007r., I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Zgodnie za$ z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysokoSci zado§éuczynienia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak SN m.in. w wyroku z 10
czerwcea 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z 24 pazdziernika 1968r., I CR 383/68, LEX nr

6407).

W zwigzku z powyzszym dla okreélenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke koniecznym stato sie, w pierwszej
kolejnosci, ustalenie rozmiaru doznanych przez nig obrazen ciala i ich trwalych badz nietrwalych nastepstw, takze w
kontekscie przewidywan co do dalszego funkcjonowania powodki. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurochirurgii.

W $wietle opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurochirurgii stwierdzone u powodki obrazenia
spowodowaly u powddki staly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosSci 35 %, przy czym przebyte zlamanie
kompresyjne trzonu kregu (...)- (...) skutkowalo powstaniem uszczerbku w wysoko$ci 25 %, a rozwiniety w nastepstwie
urazu zespét korzeniowy na pograniczu odcinkéw piersiowego i ledzwiowego o §rednim nasileniu stanowi 10 %
uszczerbek na zdrowiu (po 5% kazdy).

Oceniajac rozmiar krzywdy powodki nie mozna takze pomina¢ okolicznos$ci zwigzanych z przebiegiem wypadku
oraz z podjetym leczeniem poszkodowanej. W wyniku omawianego wypadku komunikacyjnego powddka byta
hospitalizowana i zostala poddana operacji. W p6zZniejszym okresie powddka nie tylko zmuszona byla poddaé sie
kolejnym zabiegom, lecz takze leczeniu rehabilitacyjnemu, co wywolalo w niej dodatkowe poczucie krzywdy. Przez
pewien okres czasu powddka, ktéra dotychczas byta bardzo aktywna w aspekcie zar6wno w zakresie wykonywania



prac gospodarskich, jak i towarzyskim, nie byla w stanie porusza¢ sie w sposéb swobodny. Mimo uplywu czasu od
dnia, w ktérym doszlo do wypadku (ponad 3 lat), powodka do dnia dzisiejszego odczuwa jego negatywne skutki.
Wskazac tu nalezy, iz najpowazniejszym na chwile orzekania w skutkach i jednoczeénie najuciazliwszym dla powodki
okazuje sie zesp6l bolowy, ktory jest na tyle silny, ze uposledza wykonywanie ruchéw zaréwno przy badaniu jak i przy
czynno$ciach codziennych takich jak ubieranie sie i chodzenie. Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci,
ze skutki przebytych przez powodke obrazen byly dos$¢ znaczne, choé czeé¢ dolegliwosci uleglo stepieniu. Rozlegloéé
doznanego przez powddke urazu skutkuje tym, ze najprawdopodobniej juz nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci.
Wrecz przeciwnie, istnieje ryzyko, ze w miare uptywu lat skutki obrazein mogg sie nasila¢ i prowadzi¢ do dalszych zmian
pourazowych, gdyz jak stwierdzili biegli przebyty uraz spowodowal zwiekszenie prawdopodobienstwa narastania
zmian zwyrodnieniowych odcinka piersiowego i ledZwiowego kregostupa.

W tej sytuacji Sad uznal, ze na skutek zaistnialego wypadku powo6dka doznata niemajatkowej szkody w postaci krzywdy
w znacznych rozmiarach, co znalazlo odzwierciedlenie przede wszystkim w jej zyciu osobistym. Zaistnialy wypadek
komunikacyjny, w jakim powddka uczestniczyla, skutkowal bowiem doznaniem krzywdy, na ktére to pojecie skladaja
sie nie tylko trwale, lecz takze co warto zaznaczy¢ przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace
na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20.03.2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Z zeznan samej powddki, jak i jej meza A. P. jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy wypadek komunikacyjny
stal sie przyczyna cierpienia poszkodowanej, co mialo wplyw na wystgpienie u niej probleméw emocjonalnych. Z
cala pewnoScia powodka musiala sie zmierzy¢ z nowa sytuacja zyciowa, w ktorej zaistniala koniecznoé¢ zmiany
dotychczasowego stylu zycia, zwlaszcza w okresie bezposrednio po wypadku. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
sposrod okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é zado$éuczynienia wymienié nalezy stopien uszczerbku, powstanie
trwalych skutkéw zdarzenia w pewnym zakresie oraz caloksztalt cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznala
powodka. Skala tego rozmiaru, choé¢ oczywiscie nieprzekladalna wprost na wysoko$¢ zado$éuczynienia, niewatpliwie
posrednio musi rzutowaé na ocene wysokoéci wyjSciowo ustalanej kwoty zado$éuczynienia.

W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze zado$cuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Oczywistym jest, ze zasadzajac zado$cuczynienie Sad winien sie kierowaé zasada umiarkowanej wysokoSci
omawianego roszczenia, co nie moze jednak oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci jak
zdrowie (vide wyrok SN z 13.12.2007 r., I CSK 384/07, Lex nr 351187 czy tez wyrok SA w Bialymstoku z 1.02.2005
r., III APa 9/04, OSA 2005/12/33).

Majac na wzgledzie stwierdzony u powodki 35 % trwaly uszczerbek na zdrowiu w polgczeniu z osobista sytuacja
powddki, ktora: zyje w permanentnym boélu, wymaga leczenia w poradni bolu, wymaga pomocy w codziennych
zyciowych sprawach, nawet takich jak ubieranie, pomocy w czynno$ciach gospodarstwa domowego oraz nie moze
korzystaé z roweru a z uwagi na specyfike zamieszkiwania na wsi w odleglosci istotnej od gléwnej drogi nie moze sie
tym samym uda¢ rowerem ani do przychodni, ani na zakupy, ani do ko$ciola oraz majac na uwadze, kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia i zasade jego umiarkowanej wysoko$ci Sad uznal, ze kwota zado$cuczynienia odpowiednig
dla powodki w realiach niniejszej sprawy bylaby laczna kwota 100 000 zt ostatecznie wskazana jako ta, ktéra powodce
nalezalaby sie zwazywszy na niematerialne skutki wypadku, jakich doznala i nie moze ona by¢ wyjéciowo uznana za
wygorowana. Powyzsze za$, wobec wyplacenia powodce z tytulu zado$¢éuczynienia juz 18 000 zl, skutkuje zasadzeniem
roéznicy tj. kwoty 82 000 zl.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zasadzenie zado$éuczynienia w pozostalym zakresie, tj. o kolejne 20 000 zl, byloby
juz nieuzasadnione. Kwota ta bowiem bylaby zawyzona i nie utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co oznacza, ze stanowiloby w istocie zZrédlo
nienaleznego wzbogacenia powodki. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze cho¢ niewatpliwie na skutek zaistnialego
wypadku zycie powodki uleglo zmianie i w duzym stopniu skoncentrowalo sie na zniwelowaniu skutkéw powstatych
obrazen, to jednak nie sposo6b z kolei uznaé, iz owe skutki sparalizowaly calkowicie jej zZycie osobiste. Wprawdzie
sporny wypadek i jego skutki sa strasznym wydarzeniem w zyciu powo6dki, niemniej nie wystapily u niej dluzej trwajace



zaklocenia czynno$ci psychicznych, w szczegélnosci powddka nie leczyla sie psychiatrycznie i nie przyjmowala lekow
przeciwdepresyjnych.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci, oraz fakt, ze stwierdzone u powo6dki obrazenia i konieczne
leczenie, wbrew stanowisku pozwanego, nie mialy podstaw w stwierdzonych wcze$niej u powodki zmianach
utrwalonych kregostupa (opinia sadowo-lekarska k. 294), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 82 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami (punkt 1 wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci (punkt 4 wyroku). Sad
orzekajac w tym zakresie oparl sie na art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke, art. 436 § 2 ke i art. 805 § 1 ke oraz art. 817
§1i2kciart.48181i2ke.

Sad uznatl jednoczeénie, ze odsetki od tej kwoty naleza sie od dnia wyrokowania, czyli 25 listopada 2014 roku, gdyz
Sad podziela utrwalone orzecznictwo sadowe w tej kwestii, (a cytowane rowniez przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew), ze dopiero w chwili wyrokowania Sad dokonuje oceny rozmiaréw szkody, a zatem od tej daty pozwany moze
by¢ w zwloce (art. 359 kc). Dopiero bowiem caloksztalt okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku postepowania, w
szczego6lnosci analiza wnioskéw zwartych w opinii bieglych sadowych pozwala na zajecie stanowiska w przedmiocie
ewentualnie naleznego stronie powodowej §wiadczenia. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz pozwany pozostawal w
zwloce z wyplata §wiadczen przed datg wyrokowania. Powyzsze twierdzenie znajduja nadto uzasadnienie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT CSK 635/10. Nalezy tez mieé na wzgledzie,
ze przyznanie odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia pienieznego oraz odszkodowania, poczynajac
od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania, skutkuje istotnym podwyzszeniem sumy zado$¢uczynienia ponad kwote
uznang przez Sad za odpowiednig w chwili orzekania (tak wyrok SN z 4.09.1998 r. II CKN 875/97 LEX nr 477579).

Dodatkowo powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz renty wyréwnawczej za okres od 20 czerwca 2011 r. w
wysoko$ci 1 500 zl miesiecznie z tytulu calkowitej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeb oraz
zmniejszenia widok6w powodzenia na przyszlo$c¢ wskutek wypadku.

Podstawe zadania w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 2 ke, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zada¢ renty,
jezeli utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosc.

Tym samym roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie wystgpienia jednej z trzech niezaleznych od
siebie podstaw:

- catkowitej lub czeéciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej,
- zwiekszenia sie jego potrzeb,
- zmniejszenia sie jego widok6w powodzenia na przyszto$c.

Podkresélenia przy tym wymaga, ze kazda ze wskazanych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng i odrebna podstawe
zasadzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkow, badz
to zmniejszenia dochodow.

Powstanie szkody polegajacej na utracie lub zmniejszeniu sie dochodéw nastepuje z chwila, gdy poszkodowany zostal
po raz pierwszy pozbawiony mozno$ci uzyskania zarobkéw i innych korzysci, ktore mogl osiagnac, gdyby nie doznal
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Trwaly charakter uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest warunkiem
powstania prawa do renty.

Gdy chodzi o ocene wysokoéci utraconych zarobkéw, szkoda wyraza sie réznica miedzy zarobkami, jakie
poszkodowany osiagalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
a zarobkami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze Swiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spotecznego.



Niemniej istota zasadzenia renty z tytulu utraconych dochodéw, czyli tzw. renty wyréwnawczej, jako jednego
z roszczen przewidzianych w wypadku powstania szkody na osobie, jest zrekompensowanie faktycznej utraty
mozliwo$ci zarobkowych poszkodowanego (tak przykladowo SN w wyroku z dnia 4.04.2007 r., I PK 125/07).
Swiadczenie to winno zatem wyréwnaé poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Musi zatem
odpowiada¢ wspomnianej wcze$niej roéznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiagalby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
Swiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze nie wyklucza mozliwoSci zasadzenia renty wyr6wnawczej w przypadku osoby, ktéra w chwili zdarzenia
wywolujacego szkode pozostawala bezrobotna. W takiej sytuacji poszkodowany moze sie ubiegaé o przyznanie mu
omawianej renty, ale pod warunkiem, ze przeprowadzi dowod, iz w normalnym rozwoju wypadkoéw, gdyby nie doznat
szkody, podjalby prace zarobkowa. Podnosi sie bowiem, ze w przypadku osoby bezrobotnej rekompensata z tytulu
utraty zdolno$ci do pracy ustalana powinna by¢ z uwzglednieniem realnych perspektyw zatrudnienia poszkodowanego
w sytuacji, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca. Nalezy zatem bra¢ pod uwage realna, praktyczna
mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy, w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwoéc
teoretyczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1959r., RPEiS 1960, z. 2, s. 397; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 32/13, Lex nr 1305993; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 31 stycznia 2013 r., I ACz 2192/12, Lex nr 1271936).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem przed wypadkiem, powo6dka nie pracowala.
Dostrzec takze nalezy, ze ostatni raz przed wypadkiem powddka byla zatrudniona w 1999 r., co oznacza, ze przez
okres prawie 12 lat pozostawala bez pracy. Wobec powyzszego trudno jest postawié teze, ze gdyby nie doszlo do
spornego wypadku w dniu 20 czerwca 2011 r., to powddka w p6Zniejszym osiagalaby jakikolwiek doch6d. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze renta wyrOwnawcza ma stanowi¢ rekompensate za rzeczywiScie utracone dochody.
Trudno jest zatem przyjaé, azeby pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$é za powstanie po stronie powoddki szkody w
postaci utraty dochodu, skoro nie wykazala, ze taka szkoda po jej stronie powstala, a tym bardziej nie spos6b okresli¢
jej wysokoSci.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej powddka chcialaby podjac prace, jednak
stalo sie to niemozliwe na skutek obrazen doznanych przez nia w spornym wypadku. W takiej sytuacji roszczenie
zasadzenia renty nie moze by¢ rozpatrywane w kontekscie utraconych dochodéw, albowiem renta wyr6wnawcza ma
charakter odszkodowawczy (zwrot utraconego dochodu, ktory strona uzyskalaby, gdyby nie doszlo do wypadku), a
jedynie w ramach renty z tytulu zmniejszenia sie widokéw na przyszlo$é. Jej celem jest wynagrodzenie utraty wszelkich
korzyéci majatkowych, jakie poszkodowany by osiagnal, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Przeslanka zmniejszenia sie widokow powodzenia na przyszto§¢ moze by¢ podstawa samodzielnego roszczenia,
chociaz najczeSciej wzmacnia zadanie renty z tytutlu utraty, chociazby w czesci, zdolnoSci do pracy zarobkowej. Taka
sytuacja ma miejsce, gdy poszkodowany, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozbawiony zostaje szans
na osiagniecie sukcesu zawodowego, poniewaz utracit sprawno$c¢ fizyczna lub pogorszeniu ulegl jego wyglad, a cechy
te byly istotne dla rozwoju jego kariery.

Wprawdzie ustalenie szkody pod postacia utraconych zarobkéw, czy tez renty majacej stanowi¢ ekwiwalent
utraconych zarobkow zwigzanych ze zmniejszeniem sie widokéw na przyszlosé, ma zawsze charakter hipotetyczny,
jednakze utrata musi by¢ przez zadajacego odszkodowania czy renty udowodniona. Powodka powinna zatem dowie$é
z duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjaé, iz utrata przez nig
zarobkow w konkretnej wysokoSci rzeczywi$cie miata miejsce. Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko pozwanego,
iz powodka nie wykazala na czym polega w jej przypadku zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlosé i w
jakiej wysoko$ci zada zasadzenie renty z tego tytulu. Powodka nie udowodnila zatem, jakie widoki powodzenia na
przyszto$¢ w jej przypadku ulegly zmniejszeniu.



Ostatnig podstawa, na ktéra powolywala sie powddka zadajac zasadzenia renty bylo zwiekszenie sie jej potrzeb
na skutek wypadku. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, np. konieczno$é stalych zabiegéw, rehabilitacji, specjalnego
odzywiania (G. Bieniek, Odpowiedzialno§¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 122-132). W
piSmiennictwie prezentowane jest ,liberalne” stanowisko dotyczace okoliczno$ci, uzasadniajacych zasgdzenie renty
na podstawie art. 444 § 2 ke, uwzgledniajace specyfike tego §wiadczenia. Uwaza sie mianowicie, ze renta ma na
celu wynagrodzenie szkody, polegajacej na koniecznosci ponoszenia stalych wydatkow (na pomoc ze strony osoby
trzeciej, lepsze odzywianie, odpowiednie leczenie, korzystanie ze szczeg6lnych §rodkdéw komunikacji itp.). Sad nie jest
obowiazany do zachowania drobiazgowej dokladnoSci przy obliczaniu renty z tego tytulu. Z natury rzeczy wynika,
bowiem, ze konkretyzacja wymienionych okoliczno$ci moze nastapi¢ dopiero w przyszlo$ci. Wystarczy zatem, ze
poszkodowany udowodni istnienie zwiekszonych potrzeb, stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego (A. S.,
Odszkodowanie za szkode majatkowa, B. 1998, s. 152). Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 marca 1976 r., sygn. IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11: Przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie
art. 444 § 2 kc nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane
z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo
czynu niedozwolonego.

Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze potrzeby powodki ulegly zwiekszeniu,
co uzasadnia roszczenie o rente, co do zasady.

Biegli wskazali, a Sad podziela te cze$¢ opinii, ze powodka wymagala i nadal wymaga dalszej okresowej rehabilitacja.
Jak wynika z dotychczasowego leczenia powodka w praktyce moze liczy¢ na rehabilitacje refundowang przez NFZ,
jednakze musi ona pokrywa¢ z Srodkow wlasnych koszty dojazdu do tych osSrodkéw, podobnie jak na badania
kontrolne. Sad uznal za racjonalne wskazane przez powodke zwiekszone koszty z tego tytulu, ktore zostaly przez nig
oszacowane na kwote 100 zl. Nadto biegli wskazali, ze wskazane jest leczenie powodki w poradni leczenia bolu. W
zwiazku z tym uzasadnione sa wydatki ponoszone dotychczas przez powddke na leki przeciwbdlowe. Obecnie powodka
Sredniomiesiecznie wydaje na tego typu leki sredniomiesiecznie okolo 30 zl, ale nie wykluczone, iz wydatki te ulegna
nieznacznemu zwiekszeniu, gdy powodka podejmie specjalistyczne leczenie w poradni bolu. Ponadto Sad uznaje
twierdzenia powddki, iz w skali roku dodatkowo musi ponosi¢ koszty zakupu dodatkowego sprzetu medycznego, np.
kolejnego gorsetu, pasa z dziurkami na lato, balkonika itp., gdyz niestety w praktyce nie wszystkie konieczne zakupy sa
refundowane przez NFZ z uwagi na ograniczone $rodki i limity. Wydatki z tego tytulu powodka oszacowata na kwote
kilkuset zlotych w skali roku.

Udowodnione w sprawie zostalo, ze powddka z racji swojej niepelnosprawnosci ruchowej wymaga stalej pomocy w
niektorych sferach Zycia codziennego, takich jak ubieranie, mycie, sprzatanie, gotowanie, pranie i prasowanie, a takze
zawozenie do lekarza, do sklepu, czy tez do koSciola. Sad uznal zatem, ze zasadnym bedzie zabezpieczenie $rodkéw
na opieke w wymiarze przynajmniej 1 godzin dziennie przy najnizszej stawce za godzine opieki w wysokosci 8-10 zl,
co winno da¢ miesiecznie nie wiecej niz 300 zt. Oczywiécie przedmiotowa kwota, co wydaje sie pogladem utrwalonym
w orzecznictwie, jest podstawa zadania renty niezaleznie czy bylaby wykonywana rzeczywiscie przez fachowa pomoc,
czy najblizszych czlonkéw rodziny (por. wyrok SN z 15 lutego 2007 r., I CSK 474/06, LEX nr 274155; wyrok SN z 4
marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229 i wyrok SN z 4 paZdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSN 1974,
nr 9, poz. 147; por. takze A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 444, nb 11; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, art. 444, nb 111 12; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 682).

Jak wskazali biegli konieczne moze by¢ stosowanie przez powddke diety przeciwwrzodowej, ochraniajacej blone
Sluzowa zoladka, biorgc pod uwage konieczno$é stalego leczenia i uzywania lekdéw przeciwbdlowych z grupy
niesterydowych przeciwzapalnych. W ocenie Sadu zasadnym jest rowniez przyznanie powodce kwoty po kilkadziesiagt
zlotych miesiecznie na taka diete.

Reasumujgc, Sad okreslil rente na zwiekszone potrzeby powddki na kwote 500 zl miesiecznie i z tego tytulu Sad
zasadzil na rzecz powodki T. P. rente w tej kwocie, jak w punkcie 2 sentencji wyroku, platna z gory do dnia 10-ego



kazdego miesigca poczynajgc od 20 czerwca 2011 roku. Natomiast z powyzszych wzgledéw powodztwo o zasadzenie
renty w pozostalym zakresie zostalo oddalone, jako nieuzasadnione.

Wszystkie dowody przeprowadzone w tej sprawie w wystarczajacy sposob wskazaly na konieczno$¢ zasadzenia renty,
ale wylacznie z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powodki (art. 444 § 2 ke). Powodka nie tylko musi korzystac¢ z opieki
osoby trzeciej, ale rowniez musi dojezdzac¢ do szpitali, do lekarzy, na rehabilitacje, oraz ponosi¢ koszty zakupu
lekarstw i sprzetu medycznego, a zatem z cala pewnoscia, jako osoba czeSciowo niezdolna do samodzielnej egzystencji
potrzebuje wiekszych §rodkéw finansowych, niz osoba zdrowa.

Ubocznie podniesé nalezy, ze w sytuacji, gdy niemozliwe jest w procesie dokladne ustalenie wysoko$ci szkody, Sad
powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczng
wysoko$é opierajac sie na dyspozycji art. 322 kpe, ktory zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania - a renta
jest swoistego rodzaju takim odszkodowaniem - w wysokoSci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci

sprawy.

Odnosénie kosztow leczenie poniesionych przez powodke, to Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki T. P. jedynie kwote 140 zl, bowiem tylko taka kwote powddka wydala i nie otrzymala zwrotu. Pozwany
wprawdzie kwestionowal ten wydatek, ktéry wynika z faktury VAT (...) r. z dnia 8.11.2011 r., podnoszac, ze nie
zachodzila potrzeba zakupu pasa dla ochrony kregostupa w okresie letnim, jednak Sad nie ma watpliwosci, aby w upaly
powddka zmuszona bylta korzystaé z gorsetu w pelnym zakresie. Pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego
przyznal na rzecz powodki kwote 184 zt tytulem odszkodowania. Kwota ta obejmowala warto$é¢ 72 zt wynikajaca z
faktury numer (...) zdnia 22.06.2011r. oraz kwote 112 zt wynikajaca z paragonu (...) zdnia 11.07.2011 ., ktére powodka
rzeczywiscie uiscila, gdyz pozostale kwoty wydatkéw byly refundowane przez NFZ. W zwigzku z tym Sad oddalil dalej
idace zadanie powodki.

W toku niniejszego postepowania powodka zglosila takze zgdanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody
mogace sie ujawni¢ w przyszloéci, a bedace nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 20 czerwca 2011 r.
Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w tym zakresie, Sad podzielil poglad prezentowany przez strone pozwana, ze
powddka nie wykazala istnienia prawdopodobienstwa wystapienia w przysztoSci dodatkowych skutkéw zdarzenia,
nieznanych w chwili wyrokowania, a nadto odpowiedzialno$¢ pozwanego nie byta nigdy kwestionowana i w zasadzie
zostala przesadzona niniejszym procesem. Zatem powodka nie wykazala interesu prawnego w zakresie ustalenia i Sad
oddalil jej roszczenie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc stosujac zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku
sprawy. Powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 74 %, albowiem Sad uwzglednit jej pow6dztwo w taki zakresie,
a przegrala w 26 %.

Powddka poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 3 635 zl (koszty wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie oraz
oplaty skarbowe od 2 pelnomocnictw), natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 4 152 z} (koszty
zastepstwa procesowego, oplaty skarbowe od 3 pelnomocnictw oraz poniesione wydatki sadowymi w wysokosci 500 zl
stanowiace zaliczke na koszty wydania opinii przez bieglych). Laczne koszty procesu poniesione przez strony wynosily
7787 zk.

Poniewaz powodka wygrala sprawe w 74 %, a poniosla koszty procesu w wysokoSci 3 635 zl, to zasadne jest zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego kwote 1 611 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, na mocy art. 100 kpc w zw. zw zw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt 7 sentencji
wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, obejmujacych optate od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka zostata zwolniona
(7 124 zb), oraz wydatki Skarbu Panstwa na opinie bieglych (100 zl), orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpe, dokonujac ich rozdzielenia odpowiednio do wyniku



sprawy. Jak juz bowiem wyzej wskazywano, pozwany przegral niniejsza sprawe w 74 %, co oznacza, ze powinien uiscic
koszty sadowe w wysokoSci 5 346 zt (74 % x 7 224 z1). Powodka za$ przegrala niniejsza sprawe w 26 %, dlatego tez
obowigzana jest uiéci¢ koszty sadowe w postaci nieuiszczonych wydatkéw w wysokoSci 1 878 zt (26 % x 7 224 z}).

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
kpe, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powodki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 1 878 zl
tytulem nieuiszczonych wydatkéw, a od strony pozwanej — kwote 5 346 zt (odpowiednio punkt 5i 6 wyroku).



