Sygn. akt II C 298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Teresa Michalska

Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013r.

wR.

sprawy z powodztwa A. A.iP. A.

przeciwko M. S. (1)

o0 zobowiqzanie zlozenia oswiadczenia woli

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej oraz naleznymi kosztami sadowymi;

3. przyznaje adwokatowi M. S. (2) ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R.) wynagrodzenie
w kwocie 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) w tym 828 zl podatku od towaréw i uslug tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt II C 298/12

UZASADNIENIE

Powodowie P. A. i A. A. wnie$li o zobowigzanie pozwanej M. S. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treScig
jest przeniesienie na rzecz powodoéw jako darujacych, do ich majatku wspélnego wlasnoéci nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej w postaci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w M. skladajacej sie
z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi KW o nr (...). Na poparcie pozwu podniedli, ze
nieruchomoé¢ ta zostala darowana pozwanej, ich cérce, M. S. (1) (woéwczas noszacej nazwisko K.) w dniu 7.04.2004
roku na podstawie umowy darowizny - repertorium A nr 2129/2004. Natomiast w trybie art. 900 ke powodowie
w dniu 8.08.2012 roku odwolali darowizne, ktorej to korespondencji pozwana nie podjeta. Powodem odwolania
darowizny, byla razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Przejawiala sie ona m.in. na doprowadzeniu darowanego jej domu
do ruiny, wielokrotnym dopuszczaniu sie przez pozwana w stosunku do powodéw licznych zniewag poprzez uzywanie
wulgarnych sléw i pobicie powddki, niepoprawne prowadzenie sie z uwagi na urzadzanie libacji alkoholowych i
sprowadzanie do domu innych mezczyzn, a takze nieoplacanie rachunkéw za nieruchomoéc. Dodatkowo, zdaniem
powodow, odwolanie darowizny uzasadnione jest tym, iz pozwana nienalezycie zajmowala sie swoimi dzie¢mi, ktore
zaniedbywala. Swiadczy¢ o tym mialo jej zachowanie, kiedy to w pewnych okresach czasu pozostawila bez opieki
swoje dzieci, nawet na okres prawie 2 miesiecy, udajac sie do swoich znajomych zamieszkalych w réznych zakatkach
Polski. Ta sytuacja, zdaniem powoddéw, zobligowala ich do wystapienia do Sadu Rejonowego Wydzialu Rodzinnego i



Nieletnich w W., ktory to powierzyl im piecze nad maloletnimi dzie¢mi pozwanej B. i K. (sprawa o sygn. akt III Nsm
486/12).

W odpowiedzi pozwana kategorycznie zaprzeczyla, aby kiedykolwiek dopuscila sie wzgledem powodéw zachowan
mogacych by¢ uznanych za akty razacej niewdziecznosci i wniosta o oddalenie powo6dztwa. Przyznala jednoczes$nie,
iz stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu w 2009 r. po tym, jak jej matka, powodka, o§wiadczyla pozwanej,
ze ,jest dla niej nikim, nie ma nawet ojca, bo osoba, do ktérej moéwi ojciec jest jedynie jej ojczymem”. Od tego czasu
pozwana zamknela sie w sobie, rzadziej rozmawiala z matka i nie reagowala, kiedy ta ingerowala w jej sprawy rodzinne.
Pozwana wskazala przy tym, ze ingerencje powodki byly ztosliwe i nieuprawnione a kiedy pozwana nie odpowiadata
na te zaczepki, to powodka wywolywala burzliwe awantury. W polowie 2011 r. podczas jednej z takich awantur
powddka wykrzykiwala pod adresem pozwanej, ,,ze zaluje, ze je nie wyskrobala, ze ja urodzita i ze ja zniszczy”. Pozwana
zaprzeczyla rowniez, iz pozwana zamykala dostep do pomieszczen, z ktérych mogli korzystaé powodowie. Podniosta
natomiast, ze powodowie odlgczyli ogrzewanie do pomieszczen zajmowanych przez nig i zmuszona byla ogrzewacé
swoje pietro grzejnikami na prad. Z tego tez powodu otrzymala bardzo wysokie rachunki za energie elektryczng
i powstalo po jej stronie zadluzenie, ktérego nie byla w stanie uregulowac, gdyz ulegla w tym czasie wypadkowi
samochodowemu. Zdaniem pozwanej byta ona wrecz ,terroryzowana” w domu, znecano sie nad nig psychicznie, co w
efekcie doprowadzilo do tego, ze w kwietniu 2012 r. wyjechala do pracy. Zaznaczyla przy tym, iz przekazywala wtedy
powodom alimenty na dzieci, ktére pozostaly pod ich opieka. Pozwana podniosta takze, ze powodowie wynajmuja
darowane jej wcze$niej nieruchomosci niezabudowane i z tego tytulu osiggaja dochody, dlatego tez sa w stanie placic¢
podatki od calej nieruchomoséci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie powddKki, jej zachowanie nie moze zostaé¢ uznane
za razacq niewdziecznos¢é wobec rodzicow, poniewaz nawet gdy uczestniczyla w awanturach i kl6tniach to byta do nich
prowokowana i jedynie bronila sie przed nieprawdziwymi i obrazliwymi zarzutami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie P. A.1iA. A. dnia 7.04.2004 roku na podstawie umowy darowizny - repertorium A nr 2129/2004 darowali
pozwanej, ich corce M. S. (1) (wéwczas noszgcej nazwisko K.) nieruchomo$¢ zabudowang polozona w M. skladajacej
sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi KW o nr (...). W umowie darowizny powodowie
zastrzegli jednocze$nie dla siebie dozywotnia, bezplatna i niepodzielng stuzebno$é mieszkania polegajaca na prawie do
zajmowania przez nich calego parteru przedmiotowego domu mieszkalnego wraz z prawem korzystania z pomieszczen
gospodarczych, w tym piwnicy oraz ogrodu, a takze z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci.
Pozostalg cze$é posiadanych przez powodoéw nieruchomosci darowali oni swojemu synowi M. A. oraz jego malzonce.

Dowdd: odpis aktu notarialnego k. 6-8, odpis ksiegi wieczystej k. 9-16

W chwili darowizny pozwana byla rozwiedziona z A. K.. Ze zwigzku tego pochodzi dwoje matoletnich dzieci B. (16 lat) i
K. (12 lat). W roku 2006 pozwana zwigzala sie z S. S., ktory zamieszkal w domu stron. Po okresie trzyletniego zwigzku
konkubenckiego pozwana wyszla za niego maz, co mialo miejsce w 2009 r. Po uplywie kilku miesiecy od §lubu pozwana
rozstala sie ze swoim nowym partnerem zyciowym. W tym tez roku zaczely sie nieporozumienia miedzy stronami,
ktore przybieraly na sile z biegiem czasu. Zar6wno powodowie jak i pozwana nie szczedzili sobie zniewag, wulgarnych
slow oraz mniejszych czy wiekszych zlosliwoéci poprzez uniemozliwianie normalnego, codziennego funkcjonowania.
G. 0§ konfliktu przebiegala pomiedzy powodka a pozwang, poniewaz powdd przyjat bierng postawe i staral sie
wycofywa¢ z niewygodnych sytuacji. Powod ograniczyt sie glownie do rozdzielania matki i corki, kiedy dochodzilto do
powazniejszych klotni.

Powodowie, ale przede wszystkim powddka mieli pretensje do pozwanej, ze zaczela zaniedbywac¢ podarowana
jej nieruchomo$¢ oraz nienalezycie wypelia¢ swoje obowiazki wzgledem dzieci. Pozwana nieregularnie oplacala
rachunki, nie przeprowadzala niezbednych prac remontowych, a wiekszoScia obowiazkow rodzicielskich zaczela
obcigza¢ powodow. W tym tez czasie pozwana wolne chwile zaczela poswieca¢ na wlasne przyjemnosci kosztem
rodziny. Zdarzalo jej sie naduzywa¢ alkoholu, nie stronila roéwniez od imprez okoliczno$ciowych oraz towarzystwa
innych mezczyzn. W domu stron caly czas panowala zla atmosfera, ktéra dodatkowo byla podsycana przez powodéow,



ktorzy w sposob zbyt natarczywy ingerowali w zycie osobiste pozwanej. Codziennoécia staly sie wzajemne zaczepki,
drobne prowokacje i oskarzenia, a nawet szarpaniny. Strony okazywaly sobie pogarde i dozyly do konfrontacji.
Zdarzalo sie, ze pozwana miala pretensje do rodzicoéw, iz nazbyt panosza sie w domu, ktéry przeciez nie jest juz
ich wlasno$cig, Ze wiracaja sie w nie swoje sprawy. Natomiast powddka wypominala pozwanej, ze jest wyrodnym i
niewdziecznym dzieckiem, a gdy miala ona problemy finansowe i zaprzestala partycypowania w kosztach ogrzewania
domu, to powodowi odlaczyli pietro pozwanej od wspolnej instalacji grzewczej. W pazdzierniku 2010 roku pozwana
zwigzala sie D. W., ktéry zamieszkal razem z pozwana. Zwiazek ten zakonczyl sie po okresie roku czasu, kiedy to
D. W. wyprowadzil sie od pozwanej we wrze$niu 2011 r. W miedzyczasie w maju 2011 r. mialy miejsce w domu
stron dwie interwencje Policji, ktéra wzywala pozwana do awanturujacego sie konkubenta. W pazdzierniku 2011 r.
pozwana utracila prace i do kwietnia 2012 r. utrzymywala sie jedynie z zasitku dla os6b pozostajacych bez zatrudnienia.
Z uwagi na trudna sytuacje finansowa, za zgodg rodzicow pozwana udala sie do G., gdzie zdobyla zatrudnienie.
W tym czasie pozostawila dzieci pod wylaczng opieka rodzicow, ale przekazywala pewne sumy pieniedzy na ich
utrzymanie. W miesigcu lipcu pozwana przyjechala do rodzinnego domu razem z nowo poznanym mezczyzna K. R..
Woéwcezas pomiedzy stronami doszlo do kolejnych nieporozumien. Powodowie mieli pretensje do corki, ze planuje
kolejny wyjazd bez uzgodnienia z nimi oraz zarzucali jej brak zainteresowania dzie¢mi. Na tym tle dochodzilo do
awantur, co dwukrotnie skonczylo sie przyjazdem funkcjonariuszy policji, celem uspokojenia zaognionej atmosfery.
W dniu 31.07.2012 r. powbddka zglosila, iz pozwana wszczela awanture o wakacyjny wyjazd dzieci, a 22.08.2012
r. pozwana powiadomila organy Scigania, iz matka zamknela ja w pokoju i awanturuje sie. W obu przypadkach
interweniujacy policjanci nie stwierdzili przemocy w rodzinie. Koficem sierpnia 2012 r. pozwana ucierpiala na skutek
wypadku samochodowego i znalazla sie z tego powodu w szpitalu. Doznala przy tym powaznych obrazen ciala z
nastepowymi powiklaniami. Wéweczas jej obecny partner przyjechal do mieszkania stron po jej rzeczy, jednakze nie
zostal wpuszczony prze z powodéw, a dodatkowo matka pozwanej poinformowala go, ze obojetny jest jej los corki.
Dopiero na skutek kolejnej interwencji policjantéw w domu stron, powodowie wydali jego rzeczy oraz rzeczy pozwanej,
ktére miat dostarczyé do szpitala. Z uwagi na to, ze pozwana wymagala na skutek doznanych obrazen opieki i pomocy
w podstawowych czynnoSciach a rodzice nie przejawiali zadnego zainteresowania jej losem, K. R. zabral pozwana do
swojego domu rodzinnego polozonego w gminie P.. Tam pozwana przebywala do poczatku 2013 r., kiedy to znalazla
prace pod W. i wyprowadzila sie do jednej z miejscowosci (...).

Dowod: zeznania powodki 00:01:24 protokoél z dnia 5.11.2013 r. k. 126, zeznania powoda 00:32:17 protokél z dnia
5.11.2013 r. k. 126; zeznania §wiadkéw: B. K. k. 52, P. K. 00:15:12 protokoél z dnia 11.06.2013 r. k. 84v-85, D. W.
00:04:30 protokdt z dnia 30.07.2013 r. k. 100, K. R. 00:14:12 protoké6l z dnia 30.07.2013 r. k. 100v; karta informacyjna
z pobytu szpitalnego pozwanej k. 49-49v; informacja z Komendy Powiatowej Policji k. 64, zaswiadczenie lekarskie
powodki k. 17

W wyniku zaistnialych konfliktéw powodowie pismem z dnia 8.08.2012 r. wezwali pozwang do przeniesienia
darowanej nieruchomosci. Podstawa zadania bylo wykazanie przez pozwana razacej niewdziecznoSci.

Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 8.08.2012 r. k. 18-19v

Obecnie parter spornej nieruchomosci zajmuja powodowie, natomiast pietro wezedniej zajmowane przez pozwana
pozostaje niezamieszkane. Powodowie obecnie sprawuja piecze nad dzie¢mi pozwanej, ktéra we wrzeéniu 2013 r.
zostala pozbawiona praw rodzicielskich.

Dowdd: zeznania powddki 00:01:24 protokoét z dnia 5.11.2013 r. k. 126, zeznania powoda 00:32:17 protokol z dnia
5.11.2013 r. k. 126

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie o zeznaniach §wiadkéw, dokumentacji zebranej w sprawie oraz czeSciowo na
zeznaniach powodoéw. Zebrany w sprawie material dowodowy w formie dokumentéw byl sporzadzony zgodnie z
wymogami prawa, przez kompetentne osoby, w sposob rzetelny i nie budzacy zastrzezen uczestnikéw postepowania,
dlatego tez Sad uznat ich pelng moc dowodowa.



Sad zawazyl co nastepuje:

Z powyzszych zrodel dowodowych wynika dosy¢ przejrzysty obraz konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami.
Zeznania $wiadka P. K., ktory byl wielokrotnym go$ciem pozwanej na przestrzeni ostatnich 6-7 lat, pozwolily jedynie
na ustalenie, iz w domu stron dochodzito do sprzeczek pomiedzy powodks i pozwang. Przy czym $wiadek nie podal
szczeg6low ani okoliczno$ci tych zdarzen, poprzestajac jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, iz takie zdarzenia mialy
miejsce podajac, ze powddka miala pretensje, iz $§wiadek przychodzil w odwiedziny do pozwanej. Ponadto P. K.
wskazal, ze pozwanej zdarzalo sie spozywaé alkohol, a w szczegblno$ci piwo, jednakze nie widzial, aby pozwana
upijala sie. Natomiast przez caly okres znajomos$ci dwa razy uczestniczyl w zorganizowanej u powodki w mieszkaniu
zabawie. Przyznal natomiast, ze z jego obserwacji wynika, iz pozwana zaniedbywala swoje dzieci. Swiadek D. W.,
byly konkubent pozwanej, podal jedynie, iz przez okres roku czasu (10.2010 r. - 09.2011 1.), kiedy mieszkal razem z
pozwang na pietrze domu stron, widzial liczne klbtnie jakie mialy miejsce pomiedzy pozwana a powddka. Podczas
tych sprzeczek zaré6wno pozwana jak i powddka wyzywala sie wzajemnie oraz na siebie krzyczaly. D. W. pamietal,
ze w 2011 1. doszlo do jednej szarpaniny pomiedzy zwasnionymi stronami. Wedlug Swiadka pozwana organizowala
nieliczne imprezy okolicznoSciowe oraz nie naduzywala alkoholu. Kolejny §wiadek K. R., ktory spotykal sie przez
pewien czas z pozwang (od kwietnia/maja do grudnia 2012 r.), dosy¢ szczegblowo opisal relacje panujace w domu
stron, ktore zaobserwowal na przestrzeni kilku tygodni jakie spedzil w ich domu. Podkreslil przede wszystkim, ze
caly czas panowala tam co najmniej nieprzyjemna atmosfera, iz non stop dochodzilo do awantur i wyzwisk, a nawet
interwencji funkcjonariuszy Policji. Zeznal, ze byl naocznym $wiadkiem jak pozwana wchodzac do jednego z pokoi
celem zmiany firan zostala w nim zamknieta przez powodke, gdyz ta oskarzyta ja o kradziez firan. Zdaniem Swiadka
pomiedzy stronami dochodzilo do sprzeczek z blahych i prozaicznych powodéw. K. R. nie potrafil rowniez zrozumiec
zachowania powodoéw, ktorzy gdy ich corka ulegla wypadkowi samochodowemu i znalazla sie w szpitalu, to nie wyrazili
zadnego zainteresowania jej losem. W zwigzku z tym zmuszony byt zabra¢ powodke do swojego domu rodzinnego
w Pilawie, gdyz liczne obrazenia jakich doznala pozwana uniemozliwialy jej normalne codzienne funkcjonowanie
przez co wymagala opieki. Swiadek ten rowniez nie zauwazyl aby pozwana miata problemy alkoholowe. Kazdy z wyzej
wskazanych §wiadkow opisal pewne fragmenty zdarzen do jakich dochodzilo pomiedzy stronami, ktére w konfrontacji
z zeznaniami powodow oraz zeznaniami drugiej corki stron, a takze pozostalym materialem dowodowym utworzyly
sp6jna i wiarygodna calos¢.

Powodowie zarzucaja pozwanej m.in. kierowanie pod ich adresem wulgarnych wyzwisk i grozb. Twierdza, ze sg przez
pozwang zastraszani oraz podnosza, iz zdarzalo sie cérce stosowa¢ wobec powodki przemocy fizyczng. Wskazuja
takze na konkretne zachowania pozwanej, ktére utrudniaja im zycie. Pozwana miala zabrania¢ im poruszania sie
po posesji oraz urzadzaé glosne nocne libacje alkoholowe na pietrze ich wspoélnego domu, kiedy to sprowadzata do
domu przygodnych mezczyzn. Nadto mieli oni szczeg6lne pretensje do swojej corki o to, ze doprowadzita darowany
jej dom do ruiny, gdyz nie przeprowadza niezbednych remontdéw, a takze nie oplacata rachunkéw za media oraz
nie reguluje zobowiazan podatkowych. Rowniez jej zachowanie wzgledem dzieci, ktore zaniedbywala, zmusilo ich do
wystapienia na droge sadowa celem pozbawienia pozwanej wladzy rodzicielskiej nad nimi i powierzenia powodom
pieczy na maloletnimi.

Powyzsze zachowanie pozwanej zostalo po czeSci potwierdzone zaréwno przez $§wiadkéow P. K., D. W. oraz K. R,,
jak i przez druga corke powodéw B. K. oraz zostalo wykazane pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. Tym
niemniej w ocenie Sadu w kwestii atakow agresji jakich dopuszczaé sie miala pozwana wzgledem powodki Sad
nie w zupelnos$ci dal wiare zeznaniom powodéw jak i Swiadka B. K.. Opisywana przez te osoby czestotliwo$é tych
sytuacji — gtoénych i z fizycznym nastawieniem nie mogla mie¢ miejsca tak czesto, albowiem nie wykazaly tego ani
notatki policyjne ani przedlozona na te okoliczno$é przez powodke obdukcja lekarska, jak rowniez shuchani w sprawie
pozostali swiadkowie, ktorzy w pewnych dluzszych lub krotszych okresach czasu byli jednak mieszkaficami domu
stron. Dlatego zdaniem Sadu wersja prezentowana przez powod6w a powielana przez ich corke B. K. byla stworzona
tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz zeznania B. K. nie sa do konca
miarodajne, gdyz czestokro¢ nie byla ona naocznym §wiadkiem scysji rodzinnych a swoja wiedze na ten temat opierala
wylacznie na relacji uzyskane ze strony powodéw. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powodéw jak i $§wiadka B.



K., iz pozwana zaniedbywala podarowang jej nieruchomos$¢ oraz fakt, iz nienalezycie wypelniala swoje obowiazki
rodzicielskie. Bezsprzecznie pozwana naduzywala alkoholu oraz nawiazywata liczne kontakty z innymi mezczyznami.
Powyzszy stosunek do zycia pozwanej z pewnos$cig niepokoil rodzicow, ktoérzy probowali ingerowaé w zycie corki.
Czynili to jednak, zdaniem Sadu, zazwyczaj w spos6b zbyt natarczywy i agresywny. Zaréwno powddka jak i powod
naleza do oséb, ktore sa impulsywne, co wynika m.in. zaréwno z zeznan samego powoda jak i stuchanych w sprawie
$wiadkow, a takze z zachowania pow6dki podczas skladania zeznan przed Sadem. Jezeli nawet powddka mogla miec
zarzuty do corki, ze sie zle prowadzi, to spos6b w jaki to czynila m.in. poprzez wyzywanie jej i to w sposéb wulgarny
wecale nie wplywalo dobrze na wzajemne relacje. Rowniez wylaczanie instalacji grzewczej pietra zajmowanego przez
powddke, pomijajgc racje stron, mozna uzna¢ za zachowanie prowokacyjne ze strony powodow i tworzace konflikty.
Sad zauwaza, iz pewnym okresie swojego zycia pozwana pogubila sie, jednakze pomimo takich probleméw, nawet w
obliczu wypadku komunikacyjnego w ktérym ucierpiala, nie znajdowala ona w rodzicach oparcia ani zrozumienia, co
dodatkowo przyczynilo sie do oslabienia wzajemnych relacji rodzinnych oraz wzmagalo wzajemna niecheé. Sad nie
podzielil stanowiska zajmowanego przez pozwana, iz byta w domu ,terroryzowana”, ze znecano sie nad nig psychicznie
a kiedy dochodzilo do awantur jedynie bronila sie przed nieprawdziwymi i obrazliwymi zarzutami. W ocenie Sadu
nie polegaja réwniez na prawdzie twierdzenia pozwanej, iz powodka byla zdolna do wypowiedzenia pod jej adresem
przytoczonych w odpowiedzi na pozew obrazliwych i bardzo nagannych zdan.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby to wylacznie pozwana byl strona atakujaca i
wszczynajaca konflikty, poniewaz powodowie nie pozostawali jej dluzni. Sad uznal, iz twierdzenia powodéw, ze sa w
tym konflikcie jedynie strong pokrzywdzong nie znajduja potwierdzenia w zawnioskowanych przez strony dowodach.
Wedtug Sadu rowniez pozwana nie wykazala, ze jedynie starala sie unika¢ konfrontacji z rodzicami. Wprawdzie jej
niektore zachowania mogly by¢ sprowokowane przez powodow, jednakze i oni potrafili inicjowa¢ rézne zlosliwosci
wzgledem niej. Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjat za niewiarygodny przebieg niektérych zdarzen przedstawiany
przez skonfliktowane strony, tj. tych, ktore nie znalazly jednoczeénie odzwierciedlenia w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym. W opinii Sadu, w sytuacjach dlugotrwalych konfliktéw, z biegiem czasu pewne zdarzenia przybieraja
postaé subiektywnych odczué. Osoby takie starajg sie zazwyczaj wykazaé drugiej stronie, ze jest wylacznie winna
konfliktu, jednoczes$nie $wiadomie wypierajac swoje, czestokro¢ nie male przewinienia. Sad ostatecznie przyjal, ze
spory pomiedzy stronami, a nawet szarpaniny dotyczyly kwestii wykonywania pewnych obowiazkéw przez pozwana,
przede wszystkim wobec dzieci. Dopiero w dalszej perspektywie strony klocily sie o darowang nieruchomos¢ jak i o
cele i perspektywy Zyciowe pozwane;.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci ani nie okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w
okreslonych $érodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony
indywidualnie. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajace, w okre$lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktore byto skierowane przeciwko darczyncy $§wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzace
darczynce, dlugotrwale i uporczywe. Tylko razaca niewdzieczno$c, nie zas kazda niewdzieczno$é, moze byt w $wietle
art. 898 § 1 ke podstawg odwolania darowizny. Istotna jest takze przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego
tez niezbedna jest analiza motywow okre§lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania
jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane przez darczynce (por. wyrok SN z 30 wrze$nia 1997 r., III CKN
170/97, LEX nr 50614). Jak to zostalo powyzej wskazane za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznaé tylko takie dzialanie
obdarowanego, ktéorym zmierza on w sposob $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy i
jednoczeénie stan taki nie wynika z konfliktéw wywolywanych przez samego darczynce. Przy zaistnialych miedzy
stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie obdarowanej sa wiec przede
wszystkim motywy jej postepowania. W zwigzku z tym, iz obie strony konfliktu wzajemnie sie prowokowaly do
wskazanych przez nich negatywnych zachowan, to same zachowania pozwanej nie moga by¢ uznane za razaca



niewdzieczno$¢, poniewaz przykroéci i krzywdy czynila ona gléwnie impulsywnie, a w przewazajacej mierze mieScily
sie one w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Nie mozna przeciez wymagaé od obdarowanej, aby
w sytuacjach konfliktowych nie mogla przedstawi¢ swoich racji, tylko dlatego, ze moze by¢ posadzona o razaca
niewdzieczno$¢. Sad zauwaza, iz zdarzalo sie pozwanej przekraczac granice zwyklych konfliktéw, jednakze jej dzialania
nie moga by¢ uznane za szczegélnie nacechowane zla wola, a bardziej stanowia rewanz za doznane przykrosci ze strony
powodow i sposob ich ingerencji w zycie pozwanej. Przy tym podnie$¢ trzeba, ze obecnie nie jest wiadomym, ktéra
strona zaczela konflikt, cho¢ jego gléwnym podlozem bylo z pewno$cia rozwigzanie stosunku matzenskiego taczacego
pozwang z pierwszym mezem i zaangazowanie sie pozwanej w kolejne liczne zwigzki z innymi mezczyznami kosztem
dzieci oraz codziennych obowigzkéw domowych. Racje wiec nalezy przyzna¢ powodom, ze jakkolwiek zachowania
pozwanej nie miescily sie w kategoriach wdzieczno$ci jakiej zasadniczo nalezaloby wymaga¢ od ich corki jako
obdarowanej, to jednak nie sposob przypisa¢ im charakteru niewdziecznoS$ci razacej, a tylko razaca niewdziecznosé,
nie za$ kazda niewdzieczno$¢, moze by¢ w Swietle art. 898 § 1 ke podstawa odwolania darowizny. Zdaniem Sadu
ustalony stan faktyczny w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania powodéw oraz $wiadkéw nie
potwierdzaja twierdzen powod6éw jakoby pozwana swoja postawa wzgledem ich samych i pomimo ich zachowania,
dala podstawy do odwolania darowizny. Zwazy¢ nalezy, iz pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce oraz musi sie cechowaé znacznym natezeniem zlej woli (tak m.in. wyrok SN z7 maja 2003 r., IV CKN 115/ 01,
LEX nr 137593 oraz B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razgcej niewdzieczno$ci. Prace cywilistyczne,
Acta UWTr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka, Wroclaw 1994). Konflikty, do ktérych dochodzilo i dochodzi
pomiedzy stronami wskazuja, ze nie sa one w stanie porozumieé sie w zakresie korzystania z nieruchomosci, jednakze
obecne postepowanie nie moze stanowié¢ antidotum na te problemy. Nalezy przy tym wskazac¢, iz zasadnicza przyczyna
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odwotania darowizny przez powoddw, nie jest szczeg6lna niewdzieczno$é
pozwanej, tylko che¢ odzyskania nieruchomosci od corki. Skoro wiec pozwana nie dopuscila sie wobec powodow
przejawow razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 ke, to brak bylo podstaw zaré6wno do odwolania przez
powodéw darowizny na podstawie tego przepisu, jak i przeslanek do obciazenia pozwanej obowiazkiem zwrotu
przedmiotu darowizny na rzecz powoddéw i w konsekwencji nakazania M. S. (1) zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego
zadali powodowie.

Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej i dalszymi kosztami
sadowymi. Na utrzymaniu powod6éw pozostaje obecnie dwdjka maloletnich dzieci pozwanej w okresie dorastania, a
takze znaczna cze$¢ zajmowanej przez nich nieruchomosci, gdyz pozwana pomimo, iz jest wylacznym wlascicielem
darowanej jej nieruchomosci w ogoéle nie partycypuje w kosztach jej utrzymania.

Na zasadzie z art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze Sad przyznal tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, pelnomocnikowi
powodki adwokatowi M. S. (2) kwote 3 600 zl przewidziang w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszong zgodnie z § 2 ust. 3 tego Rozporzadzenia o 23 %
podatku od towardéw i ustug tj. 828 zl.



