WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Anna Kieronska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013r. w Rybniku

sprawy z powodztwa T. K.i L. K.

przeciwko I. D.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 281/12

UZASADNIENIE

Powodowie I. K.iT. K. w dniu 24 wrze$nia 2012 r. wnie§li do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. pozew
przeciwko I. D., w ktorym domagali sie zobowiazania pozwanej do przeniesienia na powodéw udzialu w wysokoéci
/4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonych w Z. przy ul. (...), stanowiacych dzialke oraz zabudowana domem
mieszkalnym dzialke, zapisanych w ksiegach wieczystych KW Nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zorach
z zastrzezeniem, ze prawomocny wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie zastepowaé oSwiadczenie pozwanej
potrzebne do przeniesienia wlasnosci.

Ponadto powodowie zglosili zadanie nakazania pozwanej wydania przedmiotu darowizny i zasgdzenia od pozwanej
na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze umowa darowizny z 7 marca 2000 r. sporzadzong u notariusza T. P. w Z.
jako wlasciciele nieruchomo$ci zapisanych obecnie w w/w ksiegach wieczystych podarowali wynoszacy polowe udzial
w prawie ich wlasno$ci bedacej ich cérka pozwanej i jej mezowi do wspolnosci ustawowej. Powodowie stwierdzili,
ze po dokonaniu darowizny przez 12 lat stosunki miedzy stronami byly w miare poprawne, dochodzilo wprawdzie
do konfliktéw, ale powodowie majac na wzgledzie, ze chodzi o corke w imie zgody rodzinnej starali sie puszczaé w
niepamie¢ zachowania pozwanej. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powodowie oswiadczyli, ze od czerwca 2012
r. zachowanie pozwanej stalo sie nie do wytrzymania, albowiem pozwana codziennie wyzywala powodow uzywajac
stow obrazliwych i wulgarnych, bezpodstawnie nazywala ich donosicielami i zlodziejami, poza tym wielokrotnie
dopuszczala sie rekoczynow w stosunku do nich, a takze pomawiala ich przed ludZzmi, ze ja bija i ze chca ja zabié, a po
awanturach wzywala policje. Powodowie stwierdzili w pozwie, ze na przestrzeni ostatnich trzech miesiecy policja co
najmniej dziesieé¢ razy przyjezdzala na interwencje. Zdaniem powodéw policjanci pouczali pozwana o bezcelowosci
i braku podstaw do wezwania policji. Powodowie stwierdzili, ze w dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozwana wraz ze swoim
zieciem A. P. napadla na powodoéw w domu na wspolnym korytarzu. W rece pozwana miala klucz do odkrecania §rub
i bila nim powoda po nogach. Powodowie oswiadczyli takze, ze pozwana zaatakowata rowniez powddke, przewrocila
ja na ziemie i wraz z A. P. pobila ja. Powodowie podali, ze w wyniku takiego zachowania pozwanej i jej ziecia doznali
wowczas licznych obrazen ciala, ktore zostaly opisane w opinii sadowo - lekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Powodowie



podali w pozwie réwniez, ze w sprawie pobicia powoddow toczy sie postepowanie karne w Prokuraturze Rejonowej w
Zorach. Jednoczeénie powodowie o§wiadezyli, ze w tych okolicznoéciach w pismie z dnia 6 wrzeénia 2012 r. odwotali
darowizne dokonang na rzecz pozwanej, jednakze — jak podano pozwie - pozwana nie zareagowala na to pismo
powoddw i dlatego domagaja sie przeniesienia na nich prawa wlasnoéci ¥4 nieruchomosci tj. udzialu pozwanej, a
ponadto wydania przedmiotu darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. D. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwana zrzucila, ze za namowa powodow zawarla formalng umowe darowizny, w praktyce jednakze kupila od nich
polowe nieruchomosci opisanej w pozwie. Przekazala powodom kwote 40.000,00 zl, ktora pochodzita ze sprzedazy
mieszkania w W.. Zgodnie z oéwiadczeniem zlozonym przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Z. przekazana na
rzecz powoddw kwota zostala przeznaczona na adaptacje do celow mieszkalnych strychu oraz dobudowanie pokoju
i osobnego wejScia. Pozwana podniosla, ze za przekazang kwote powodowie wyremontowali cze$¢ domu, w ktorej
obecnie zamieszkuja, a faktury za materialy budowlane niezbedne do przeprowadzenia remontu byly wystawione na
pozwang. Ponadto I. K. kazala oddawac sobie kwoty otrzymane przez pozwang z Urzedu Skarbowego tytulem zwrotu
podatku za materialy budowlane. Pozwana podniosta nadto, ze powodowie wynajmowali czeS¢ domu i pobierali za
wynajem czynsz w kwocie 1.200,00 z} - 1.500,00 zl. Caly czynsz zatrzymywali dla siebie, nie dzielgc sie z pozwang, a
przeciez dom stanowil takze jej wlasno$é. Pozwana wskazala, ze napieta sytuacja w domu stron panuje od momentu,
kiedy jej corka S. P.1i A. P. postanowili wrdcié¢ do siebie. Pozwana stwierdzila, ze powddka postawila wowczas pozwanej
ultimatum, ze albo wybierze ich i dom, albo cérke i ziecia. Pozwana wskazala, ze to powodowie uzywali wobec niej
obrazliwych stow, powdd grozil takze, ze jg zabije i swoje grozby staral sie wprowadzi¢ w zycie w dniu 5 wrze$nia 2012
r. Pozwana zdecydowanie zarzucila, ze nieprawda jest, ze napadla na powodoéw, albowiem to powdd ja zaatakowal,
bil, naplul na nig, dusit ja i uderzat jej glowa o ziemie, a powodka réwniez ja szarpala. Powodka dusita takze cérke
pozwanej, ktora kleczac blagata powoddw, by nie robili krzywdy jej matce. Pozwana przyznala, ze uderzyla powoda
kluczem, ugryzla i uderzyta powodke, ale byl to akt samoobrony. Pozwana wskazala, ze w wyniku pobicia doznala
wstrzasu mozgu, skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia barku, powierzchownego urazu
glowy, a skutki tego zdarzenia odczuwa do dnia dzisiejszego. Ma niedostuch prawego ucha, dretwieje jej lewa reka i
miewa czeste bole glowy.

Powodowie w toku sprawy zdecydowanie wykluczali mozliwoé¢ ugodowego rozwigzania sporu oraz skierowania stron
do mediacji twierdzac, ze z pozwana corka nie da sie zy¢, ze nie wierza, ze moze ona sie zmieni¢. Konsekwentnie
podtrzymywali swoje zgdania sformutowane w pozwie pomimo gotowoSci pozwanej do skierowania stron do mediacji
iugodowego zakonczenia sporu a nawet o§wiadczenia pozwanej, ze w przypadku zgody powodéw na skierowanie stron
do mediacji cofnie ona zazalenie na postanowienie umarzajace postepowanie karne, ktore toczylo sie na skutek jej
zawiadomienia a dotyczylo wyzej wskazywanego zdarzenia z dnia 5 wrzeSnia 2012r., ktore to zazalenia zostalo uznane
za cze$ciowo uzasadnione przez Sad Rejonowy w Zorach.

Wobec wskazanego nieprzejednanego stanowiska powodéw pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie
domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie T. K. i I. K. byli w caloéci wlascicielami nieruchomoéci polozonych w Z. przy ul. (...), stanowigcych dzialke
oraz zabudowang domem mieszkalnym dzialke, zapisanych obecnie w ksiegach wieczystych KW Nr (...) prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Zorach.

W 2000r. powodowie oraz pozwana i jej maz A. D. ustalili, ze pozwana z mezem moga sprzeda¢ mieszkanie w W., w
ktorym zamieszkiwali i zamieszkaé wraz z powodami w Z. przy ul. (...).

Pozwana wraz z mezem sprzedali wiec w marciu 2000 r. dotychczasowe mieszkanie w W. za 43.000 zl.

W dniu 7 marca 2000 r. powodowie podarowali pozwanej jako swojej corce i jej mezowi wynoszacy Y2 udzial w prawie
wlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w Z. skladajacej sie z dzialek numer 2813/98, 3085/98 karta mapy 7 dodatek



5 o lacznym obszarze 0.15.88 ha zapisanej wowczas w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej wowczas przez
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Z. Sadu Rejonowego w Rybniku, postanawiajac, ze przedmiot darowizny
ma by¢ objety wspolnoécig ustawowa obdarowanych. Obecnie dla tej nieruchomoséci Sad Rejonowy w Zorach prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).

W umowie ustalono jednocze$nie, ze powodowie zajmowac beda wszystkie pomieszczenia mieszkalne na parterze
budynku a pozwana wraz z rodzing zajmowaé bedzie wszystkie pomieszczenia mieszkalne polozone na strychu i
pozwana wraz z mezem dokona adaptacji wszystkich tych pomieszczen do celow mieszkalnych z wlasnych $rodkéw
pochodzacych ze sprzedazy przystugujacego im wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do w/w lokalu mieszkalnego
polozonego w W.. Strony jednocze$nie postanowily, ze ze wszystkich pomieszczen przynaleznych takich jak klatka
schodowa i piwnica bedg korzysta¢ wspoélnie. Faktycznie strony doszlo p6Zniej do porozumienia, ze to powodowie
beda zamieszkiwa¢ na strychu budynku, ktory zaadaptuja i gdzie zamieszkala rowniez babcia pozwanej a pozwana z
rodzing zamieszkaja na parterze budynku.

( dowody: umowa darowizny z dnia 07 marca 2000 r. sporzadzona przez notariusza T. P. w Kancelarii Notarialnej w
Z.,rep. A nr 1680/2000 k.4-7, umowa sprzedazy mieszkania k.88, odpisy z ksiag wieczystych KW (...) prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Zorach k.8-14, zeznania §wiadka A. D. k.357 oraz przestuchanie stron k.386 )

Pozwana i jej maz z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w W. przekazali powodom sume 40.000,00 z}
( kwote 6.000,00 zl przekazala bezposrednio powddce a kwote 34.000,00 zl wplacila na konto powodéw w dniu
10 marca 2000 r.) i wraz z mezem oraz corka S. wprowadzili sie do mieszkania usytuowanego na parterze domu
polozonego w Z. przy ul. (...). Przekazana na rzecz powodéw kwota zostala przeznaczona na adaptacje przez powodow
do celow mieszkalnych strychu oraz dobudowanie pokoju i osobnego wejscia do ich domu.

( dowody: bankowy dowo6d wplaty k.87, umowa sprzedazy mieszkania k.88; pisma do Urzedu Skarbowego k.89 i
377 oraz zeznania Swiadka A. D. k.357 i pozwanej k.386 )

Do czerwca 2012 r. stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie.

W czerwcu 2012 r. zie¢ pozwanej A. P. po 2-6ch miesigcach pogodzil sie z zZong S. P. co nie spodobalo sie
powodom. Nastapilo woéwczas pogorszenie wzajemnych relacji pomiedzy powodami, a pozwang i czlonkami jej
rodziny. Powodowie nie akceptowali bowiem A. P. pomimo tego, ze cérka pozwanej poznala go dzieki powddce i
uwazali, ze wnuczka wraz z mezem powinna wyprowadzié¢ sie od rodzicow. Zaczelo dochodzi¢ do sporéw na tle
uzytkowania wspdlnej nieruchomosci oraz ciezaréw z tym zwigzanych. Miedzy stronami dochodzilo do sporéw o
ogrzewanie domu, korzystanie z domu, dostep do internetu, opieke nad psami. To powodowie zachowywali sie
w sposob inicjujacy klotnie, ktore niejednokrotnie konczyly sie interwencja policji. Zdarzalo sie, ze powodowie
zamykajac na noc drzwi domu na klucz pozostawiali na zewnatrz ziecia, badZ meza pozwanej. Powod zachowywal
sie glo$no na korytarzu, kaszlal, odkurzal w czasie kiedy spalo kilkumiesieczne dziecko S. i A. P.. Powod celowo $cial
hustawke, stoli wiate, albowiem nie godzil sie, aby pozwana i jej rodzina korzystali z tych urzadzen i rzeczy. Powodowie
bezpodstawnie zawiadomili rowniez opieke spoleczng, ze wnuczek pozwanej ma nienalezyta opieke. Wszczynajac lub
prowokujac klétnie powodowie ponadto m.in. zarzucali pozwanej chorobe psychiczna i zalecali leczenie, mimo, ze
psychiatra nie stwierdzil u niej objawéw psychotycznych, zaburzen afektywnych, ani cech uposledzenia umystowego.
Powodka wystawila do okna obraz, ktory w sytuacji patrzenia na niego pod ré6znym katem przedstawial portret M.
L. lub kos$ciotrupa ( k.355 ). W wyniku nieporozumien na tle korzystania z ogrodu strony ustalily plan podzialu
ogrodu, ale nie byl on przestrzegany zaréwno przez powodow jak i czlonkéw rodziny pozwanej. Rowniez na tym
tle nieustannie dochodzilo do kl6tni pomiedzy stronami. W czasie klotni strony nawzajem uzywaly wobec siebie
obrazliwych sléw, a ich przebieg byl zwykle nagrywany przez ktdéra$ ze stron przy czym réwniez w tym zakresie
zdecydowanie wieksza inicjatywe wykazywali powodowie. W dniu 15 lipca 2012 r. kiedy pozwana udala sie na pietro
budynku i chciala pogodzi¢ sie z powodami zostala zaatakowana przez matke, a pdzniej ojciec dolaczyl do nich.
Pozwana byla wéwczas szarpana, popychana i na sile wyrzucana z mieszkania powodéw. W czasie tego zdarzenia
doznala urazu Kklatki piersiowej i konczyn gornych. Zdarzylo sie tez, ze powdd oblal pozwang piwem, dusil ja. Wobec



nasilajacego sie konfliktu strony postanowily sprzeda¢ dom. W tym celu powodowie udzielili pozwanej stosownego
pelnomocnictwa. Ze sprzedazy domu pozwana chciala otrzymaé¢ kwote 340.000,00 zl. Mimo podjetej decyzji o
sprzedazy domu relacje pomiedzy stronami nadal byly napiete i nastepowala eskalacja konfliktu. Do sprzedazy domu
nie doszlo. Na nieruchomosci stron dochodzito do interwencji policji. W dniu 5 wrze$nia 2012 r. po tym jak powdd
rano glosno zachowujac sie w przedpokoju obudzil wnuka pozwanej pozwana wraz z zieciem chciala zainstalowaé
$cianke dzialowa w przedpokoju tak by stworzy¢ odrebne wejsScia do czeéci zajmowanych przez strony. Zaczeli oni
wiec wyciagaé buty z szafki w przedpokoju. Kiedy zobaczy} to powod zawolal powddke i doszlo wowezas do powaznej
awantury. Pozwana zostala uderzona przez ojca piescia w twarz oraz przez niego opluta, wyrwano jej wlosy, ojciec
dusil ja i przewroécil na ziemie, a wowcezas bila ja takze matka. W trakcie bicia pozwana stracita na chwile przytomno$¢.
Bronigc sie bila swojego ojca po nogach kluczem do odkrecania §rub, a maz jej corki docisnal go do Sciany i nadepnat
mu na stope. Doszlo rowniez do szarpaniny z powddka kiedy chcieli odebrac jej aparat, ktorym filmowata ona zajscie.
Pozwana bezposrednio po tym zdarzeniu zostala w trybie pilnym karetka pogotowia przewieziona do szpitala w J.,
gdzie przebywala do 10 wrze$nia 2012 r. W wyniku zachowania powod6w pozwana doznata urazu glowy, kregostupa
szyjnego, klatki piersiowej i koiczyn gornych. Obrazen ciala w wyniku tego zdarzenia doznal tez zie¢ pozwanej A. P.,
ktory stangl w obronie teSciowej i byt duszony, bity i gryziony przez powodow. Corka pozwanej, ktéra szukala pomocy
u sgsiada w wyniku stresu zwigzanego z zaistnialym zdarzeniem stracila przytomnoéé. Powodowie réwniez zglosili
sie do lekarza w dniu 5 wrze$nia 2012 r., ktéry stwierdzil u nich obrazenia ciala. U I. K. stwierdzono rane gryziong
na wewnetrznej stronie ramienia prawego, tkliwo$¢ podudzi, siniec koloru szarego zajmujacy cala powierzchnie na
podudziu lewym po stronie bocznej i drobne otarcia naskérka w obrebie tego sinca, siniec i liczne, drobne otarcia
naskorka na prawym ramieniu, otarcie naskorka i zasinienie na klatce piersiowej, liczne drobne, réznoksztaltne sifice
koloru szarego na ramionach i przedramionach, otarcie naskorka na kolanie lewym, bole glowy w czasie badania
palpacyjnego, bole barku prawego z ograniczeniami ruchomo$ci, otarcia naskérka na podudziu lewym o dlugoéci okoto
2 cm, siniec o $rednicy okolo 5 cm ponizej kolana lewego po stronie bocznej, otarcia naskérka na podeszwach okolicy
przodostopia oraz stawu paliczkowo - §rodstopnego palucha lewego po stronie grzbietowej, obrzek nosa, Sladowa jasna
blizne na jego grzbiecie w %2 dlugoéci, obrzek okolicy czolowej lewej i drobne otarcie naskorka dtugosci 1 cm pokryte
strupem. U T. K. stwierdzono stluczenia i liczne rany powierzchniowe na obydwu podudziach, sifice koloru sinego w
okolicach tych ran oraz na lewej stopie, rane na grzbiecie stopy prawej w czeSci przodostopia o Srednicy okolo 3 cm,
bolesnoé¢ w okolicy lewego luku zebrowego, wylew krwawy w okolicy przedniej czeSci pachy prawej i na ramieniu
prawym na wysokoSci dolu pachowego po stronie wewnetrznej siniec koloru szarego z wybroczynami krwawymi,
rozlegle since koloru szarego zajmujace cala powierzchnie boczna na obydwu przedramionach, bél przedramienia i
lokcia lewego, siniec lokcia lewego, siniec koloru szarego na lewej lopatce i kilka linijnych otaré naskérka dlugoéci od
5 do 15 cm w okolicy lewej lopatki.

( dowody: zeznania $wiadkow J. S. k.22, S. P. k. 223-225, A. P. k225-226 i A. D.
k.356—358, wykaz interwencji policji w miejscu zamieszkania stron k.145-148; =zaswiadczenia lekarza
psychiatry k.141, opinie i zaSwiadczenia lekarskie k.15-16,99,102-104,215-217a, dokumentacja medyczna
pozwanej k.84-86, pismo  Wojewodzkiego Pogotowia (...) k.376, zapis na plytach k.334,371 i 374,
zdjecia k.36-43,90-98,100-101,152,190,210,309-312,320-324,346-349,355, pismo do Dzielnicowego k.313 oraz
przestuchanie pozwanej 03:27:20-4:17:21 k.386 )

Prokuratura Rejonowa w Zorach prowadzila postepowania karne przeciwko powodom o spowodowanie u I. D.
obrazen naruszajacych czynnosci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni oraz spowodowania u S. P.1i A. P. obrazen
naruszajgcych czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 1 kk. i art. 157 § 211 4 k.k.
oraz o znecanie sie nad pozwang, a takze nad jej corka i zieciem ( sygn. akt Ds.1256/12 ), tj. o czyn z art. 207
§ 1 k.k., jak rowniez postepowanie ( sygn. akt Ds. 1315/12 ) przeciwko pozwanej o pobicie powodoéw, tj. o czyn z
art. 158 § 1 k.k. Postepowanie w sprawie o sygn. akt Ds. 1256/12 zostalo zakonczone wydaniem postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Na postanowienie to zazalenie zlozyla I. D., a
Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 . nie uwzglednil zazalenia na postanowienie w czesci
dotyczacej zarzutu znecania sie powodow nad pozwana, a takze nad jej corka i zieciem, natomiast w cze$ci dotyczacej
umorzenia dochodzenia w sprawie spowodowania u I. D., S. P. i A. P. obrazen naruszajacych czynno$ci narzadow



ciala uchylil zaskarzone postanowienie i nakazal przeprowadzenie dodatkowych czynnoéci. Postepowanie w sprawie o
sygn. akt Ds. 1315/12 wszczetej z doniesienia powodow przeciwko pozwanej o czyn z art. 158 § 1 k.k. zostalo natomiast
prawomocnie umorzone.

(dowéd: protokoly przestuchan, zdjecia i postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt Ds. 1315/12
Prokuratury Rejonowej w Zorach, pismo Prokuratora Rejonowego w Zorach k.134, postanowienie z dnia 30 listopada
2012r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. Ds.1256/12 k.135 oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 17 kwietnia 2013 r. k.378 )

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. skierowanym do pozwanej powodowie I. K. i T. K. zlozyli o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny udzialu w w/w podarowanej nieruchomo$ci. W uzasadnieniu zlozonego o$wiadczenia
powodowie stwierdzili, ze pozwana od dwo6ch miesiecy zachowuje sie razaco nagannie w stosunku do nich, bije ich,
wyzywa, a takze pomawia. Powodowie o§wiadczyli, ze dzialanie to ma charakter razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art.89881 k.c. Jednoczesnie powodowie wobec odwolania darowizny wezwali pozwana do wydania nieruchomoéci i
opuszczenia mieszkania, a takze stawienia sie u notariusza w celu sporzadzenia stosownej umowy przeniesienia na
ich rzecz wlasnoéci jej udziatu.

W odpowiedzi na to pismo powoddéw pozwana skierowala do nich pismo z dnia 21 wrzeénia 2012 r.,, w
ktéorym zakwestionowala istnienie podstaw do zloZenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny przez powodow i
poinformowala, ze w zwiazku z tym nie wyda nieruchomosci.

( dowéd: pismo powod6éw do pozwanej z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. zawierajace o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
k.17 odpowiedz na to pismo k. 55,121 )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo wniesione w niniejszej sprawie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Pomiedzy powodami a pozwang i jej mezem doszlo do zawarcia umowy darowizny, na mocy ktérej powodowie
darowali pozwanej i jej mezowi wynoszacy 2 czeSci udzial w prawie wlasnoéci w/w nieruchomoéci.

Sad nie podzielil zarzutow pozwanej, ze w/w darowizna byla jedynie czynnoScia pozorna, poniewaz z zawartej umowy
jednoznacznie wynikala wola nieodplatnej darowizny przez powodéw w/w udzialu na rzecz pozwanej i jej meza. To, ze
strony oprocz tego postanowily, ze pozwana przekaze cze$¢ pieniedzy ze sprzedanego mieszkania tak, aby powodowie
mogli dokona¢ adaptacji pomieszczen na pietrze na cele mieszkalne nie oznacza, ze przeniesienie w/w udzialu na
pozwang i jej meza nastgpilo za odplatno$cia. Przekazanie pieniedzy nie mialo bowiem charakteru wzajemnego
$wiadczenia a stanowilo czynno$¢ niezalezna od dokonanej darowizny. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze gdyby przyjac,
ze umowa darowizny byla czynnoS$cia pozorna to konsekwentnie stwierdzi¢ nalezaloby, ze powodka i jej maz nigdy nie
stali sie wlaScicielami udzialu w w/w nieruchomosci, poniewaz pozorno$c¢ jest wada o$wiadczenia woli powodujaca
z mocy prawa niewazno$¢ umowy, a poniewaz strony nie zawarly wymaganej dla wazno$ci przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci lub udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci zadnej innej umowy, ktéra mialaby sie kry¢ pod ta
pozorna umowa darowizny to pozwana i jej maz nie mogliby naby¢ wlasnos$ci na podstawie takiej ukrytej umowy.

Skoro brak bylo w sprawie podstaw do skutecznego zakwestionowania wazno$ci zawartej umowy darowizny
to stwierdzi¢ nalezalo, Ze pozwana i jej mgz na podstawie umowy darowizny stali sie wlascicielami udzialu w
nieruchomodci, ktorej wezesniej w caloSci wlascicielami byli powodowie.

Faktycznie zgodnie z art.89881 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz dokonang jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci, przy czym stosownie do art.89983 k.c. darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego.



Skoro zdaniem strony powodowej apogeum rzekomo tak nagannego zachowania, ze majacego stanowié razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej wobec powodow, bylo zdarzenie z dnia 5 wrzeénia 2012r., a powodowie zlozyli o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny w dniu 6 wrzeénia 2012r. ( pozew w zwigzku z tym o§wiadczeniem wnie$li 24 wrze$nia 2012r.)
to stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku udowodnienia razacej niewdziecznoSci pozwanej odwotanie darowizny dokonane
zostaloby z zachowaniem w/w rocznego terminu.

Stosownie do art.6 k.c. - zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu obcigza tg strone, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne — to powodowie winni byli udowodni¢, ze pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznosci.

Dowody przedstawione w sprawie nie daly jednakze podstaw do przypisania pozwanej zachowania, ktére moznaby
zakwalifikowa¢ jako razaca niewdzieczno$c¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny stosownie do wyzej przytoczonego
art.89881 k.c.

Mimo braku faktycznego ekwiwalentu dla darczyncy, umowa darowizny kreuje okreslone uprawnienia i obowiazki
dla obu jej stron. Darowizna wytwarza mianowicie stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci. Godzi w og6lne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny
wobec darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy
i majatku darczyncy. Wyraznie jednakze podkresli¢ nalezy, ze obowiazek wdzieczno$ci wobec darczynicy nie moze i$é
tak daleko, ze czyni z obdarowanego niejako bezwolnego wykonawce wszystkich zyczen darczyncy i nie dopuszcza
sprzeciwu nawet wobec niewlasciwych zachowan samego darczyncy. Podkresli¢ przy tym nalezy rowniez, ze odwolanie
darowizny uzasadnia tylko tak naganne zachowanie obdarowanego, ktore z obiektywnego punktu widzenia moze by¢
zakwalifikowane nawet nie jako sama niewdzieczno$¢ ale jako razaca niewdziecznoé¢. Przestanka niewdziecznosci,
w stopniu razacym, ma wiec kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza byé uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539 ). Nie moga by¢ uznane za razgca
niewdzieczno$¢ przykroSci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 ., Il CKN 818/00, LEX nr 52608 ). Podkresli¢ rowniez
wyraznie nalezy, ze nie bez znaczenia dla ustalenia czy zachowanie obdarowanego uzasadnia odwolanie darowizny
jest caly kontekst sytuacyjny, w tym w szczeg6lnosci zachowanie darczyncy, zwlaszcza jezeli zarzucane obdarowanemu
zachowanie jest prowokowane lub wywolywane przez samego darczynce ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10 ). Tymczasem jak wynika z okolicznoS$ci niniejszej sprawy — co przyznali sami
powodowie — relacje stron nie budzily wiekszych zastrzezen do momentu kiedy do corki pozwanej a wnuczki
powodow nie wrocil jej maz. To powodowie nie akceptujgc tego stanu rzeczy pomimo tego, ze zamieszkiwal on juz
wecze$niej na terenie nieruchomosci i nie majac zadnych obiektywnych powodow do przeciwstawiania sie wspolnemu
zamieszkaniu meza wnuczki razem z wnuczka zaczeli utrudniaé korzystanie z nieruchomoéci pozwanej i jej rodzinie
oraz prowokowac¢ konflikty. Podkreéli¢ przy tym nalezy, Ze maz wnuczki po ponownym zamieszkaniu z zona nie
zachowywal sie w sposob, ktory obiektywnie uzasadnialby zachowania jakich dopuszczali sie powodowie. Zachowanie
pozwanej stanowiace reakcje na wyzej opisane zachowania powodéw czasami nie bylo wlaéciwe, jednakze strona
powodowa nie udowodnila, aby pozwana kiedykolwiek dopuscila sie takiego zachowania, ktore obiektywnie moznaby
zakwalifikowa¢ jako razacg niewdzieczno$é. Jak wyzej wskazano w istocie konflikt zapoczatkowali powodowie, ktorzy
nie godzac sie na ponowne zamieszkanie meza wnuczki ( corki pozwanej ) zaczeli doprowadzac¢ do konfliktowych
sytuacji. Dzialali przy tym w sposéb bardzo emocjonalny i nieadekwatny do sytuacji jak np.: reakcja powoda na
prosbe pozwanej i jej meza by w wigilie nie odkurzal przedpokoju kiedy spal malutki syn coérki pozwanej, tym
bardziej ze maz pozwanej kilka godzin wcze$niej odkurzal korytarz ( film (...) i (...) na plycie nr 3 k.334 ), czy
tez zachowanie polegajace na tym, ze kiedy pod wiate pozwana wstawila krzeslo, na ktéorym siadywal jej zieé¢ to
powdd przyszedl i tylko z tego powodu $cial ta wiate, podobnie jak Scigl dwie hustawki, stét nie chcge by mogli z
nich korzystac¢ pozwana i jej rodzina, w tym maloletni wnuczek. Analiza zdje¢ dostarczonych przez samych powodow
wskazywata — zapewne wbrew intencji samych powodéw — ze w znacznie wiekszym stopniu prowokujaca aktywnosc



w zachowaniu i nagrywaniu wykazywali powodowie niz pozwana, a nagrywanie przebiegu zdarzen przez pozwang
stanowilo swego rodzaju jej reakcje obronna na zachowanie powodéw, ktérzy nie tylko wbrew umowie utrudniali
korzystanie pozwanej i jej rodzinie z pomieszczen wspolnych, w tym wyrzucajac stamtad rzeczy pozwanej ( np.
film (...), (...) na plycie nr 1 k.334 ), ale chodzili za pozwana krok w krok i ja nagrywali ( np. film (..)i (...)
na plycie bez oznaczenia numerowego k.334, (...), (...) na plycie nr 1 k.334 ). Nagrywali zreszta rowniez pozwang
przez okno kiedy ta usypiala wnuka w mieszkaniu nie majac SwiadomoSci, ze jest nagrywana ( film (...) na plycie
nr 1 k.334 ). W ocenie Sgdu réwniez przeciwko powodom przemawia przedlozone przez nich nagranie fragmentu
zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Na nagraniu tym ( film (...) na plycie nr 1 k.334 ) widaé jak zie¢ pozwanej
jedynie w celu uwolnienia pozwanej wszed! pomiedzy powoda a kleczaca i trzymanga przez powoda za wlosy pozwana.
Zachowanie ziecia pozwanej nie wskazuje na to by to on byl strong atakujaca, poniewaz w widoczny sposob chce
jedynie poméc pozwanej, ktéra nie potrafita uwolnié sie z usciskow stojacego nad nig powoda, ktéry ewidentnie
sprawia wrazenie strony atakujacej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wystarczylo by powod puscil trzymang za wlosy
prawie lezaca pozwana by przerwaé to zdarzenie. Logicznie wpisuja sie w to obrazenia jakich doznal powdd, tj.
obrazenia nbg, w ktére uderzala w samoobronie pozwana niemalze lezac przyciskana i szarpana przez powoda nie
mogac uwolni¢ sie z jego rak a tym samym majaca mozliwoé¢ zadawania w samoobronie ciosow tylko na wysokosci
n6g powoda, a takze obrazenia powoda w okolicach klatki piersiowej gdzie trzymal go zie¢ pozwanej probujac go
odciagnaé od pozwanej. W ocenie Sadu bardzo znamienne jest rowniez zachowanie babci pozwanej, ktéra wyraznie
sprawia wrazenie opowiadajacej sie w konflikcie po stronie pozwanej co na pewno nie mialoby miejsca gdyby
pozwana zachowywala sie w sposéb opisywany przez powodow ( film (...) na plycie nr 1 k.334 oraz (...) na tej
samej plycie ). Znamienne jest réwniez, ze pomimo zarzutéw formulowanych przez powodéw wobec pozwanej w
pozwie, a takze w o$wiadczeniu odwolujacym dokonang darowizne udzialu w nieruchomosci, ze rzekomo pozwana
miala codziennie wyzywa¢ powoddéw uzywajac stow obrazliwych i wulgarnych, ze miala wielokrotnie dopuszczac sie
rekoczyndéw w stosunku do nich, zarzutéow tych nie potwierdzilo zadne z dokonanych nagran. Jak wyzej wskazano
nagranie zdarzenia z 5 wrze$nia 2012 r. w ocenie Sadu wykazywalo, ze to powdd — ktory jak juz wyzej zwrécono
uwage reagowal bardzo emocjonalnie i nieadekwatnie do okoliczno$ci w innych sytuacjach — byl strona atakujaca
mogaca w kazdej chwili przerwaé powstala sytuacje. Zreszta zasady logiki wskazuja na to, ze pozwana nie miala
powodow by nagle atakowaé¢ powoddw a to powodowie nie zgadzajac sie z zachowaniem pozwanej i chcac mu zapobiec
musieli by¢ strona aktywna. Sad nie dal wiary zeznaniom samych powodéw w czeéci w jakiej byly one sprzeczne
w wyzej przedstawionym stanem faktycznym, poniewaz nie znajdowaly one potwierdzenia w innych wiarygodnych
dowodach, a wrecz byly z nimi sprzeczne, jak np.: z w/w filmem obrazujacym czeSciowo przebieg zdarzenia z dnia 5
wrze$nia 2012 r. Nieprzekonywujace w Swietle zachowan samych powod6w byly ich twierdzenia o tym jakoby mieli by¢
ofiarami nagannych zachowan pozwanej. W ocenie Sadu to nieprzejednana postawa powodow, ktorzy rowniez w toku
procesu kategorycznie wykluczali jakakolwiek proby mediacji, pomimo gotowos$ci pozwanej do rozwigzania nie tylko
sporu w niniejszej sprawie ale rowniez sporu na gruncie zarzucanych sobie nawzajem przestepstw $wiadczy o tym,
ze to powodowie nie byli sklonni do jakiegokolwiek kompromisu egzekwujac zadanie podporzadkowania sie przez
pozwang i jej rodzinie oczekiwaniom powodo6w, nie stronigc przy tym np.: od bezpodstawnego zawiadamiania opieki
spotecznej o rzekomych nieprawidlowosciach w opiece nad dzieckiem corki pozwanej. Nieprawdziwe byly rowniez
twierdzenia wskazane w pozwie, zZe pozwana nie zareagowala na odwolanie darowizny, poniewaz w odpowiedzi na to
pelnomocnik pozwanej napisal, Ze zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny bylo bezpodstawne i nieuzasadnione
okoliczno$ciami sprawy. Skoro powodowie nie powstrzymywali sie przed takimi zachowaniami jak zawiadamianie
opieki spolecznej o rzekomo niewlasciwym sprawowaniu opieki nad dzieckiem to nawet jezeli pozwana okreslita
powodow donosicielami to w takich okoliczno$ciach w ocenie Sadu takiego zachowania nie mozna potraktowaé
jako kwalifikowanej postaci niewdziecznosci, a wiec razgcej niewdziecznosSci. Podobnie sytuacja przedstawiala sie z
zawiadamianiem policji skoro powodowie celowo i czesto zloSliwie utrudniali korzystanie ze wspo6lnej nieruchomosci.
Ponadto skoro to powodowie jako pierwsi wypowiadali sie wéréd sasiadow na tyle negatywnie o pozwanej, ze sasiedzi
zaczynali unika¢ pozwanej to przedstawianie przez nia swojej wersji przebiegu konfliktu pomiedzy stronami, w tym
przebiegu zdarzenia z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., w czasie ktorego pozwana doznala tak powaznych obrazen, ktore
wymagaly leczenia szpitalnego ( a fakt zabrania jej przez karetke pogotowania nie mogl ujs¢ uwadze sasiadéw ), to



rowniez zachowanie pozwanej, ktora wyjasniala przebieg zdarzenia i relacji z rodzicami ze swojej perspektywy nie
moze by¢ uznane za razacq niewdziecznos¢.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powodowie nie udowodnili by pozwana dopuscila sie wobec nich razacej
niewdziecznoS$ci to o$wiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne, a tym samym nie moglo
spowodowa¢ utraty przez pozwana udzialu w prawie wlasnoéci. Z tej przyczyny powodowie nie mogli skutecznie
domagact sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu na nich udzialu w prawie wlasnosci
jak rowniez wydania nieruchomosci, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa w caloéci. Jedynie na marginesie
wskaza¢ w tej sytuacji mozna, ze nawet gdyby powodowie nawet skutecznie zlozyli o§wiadczenie o odwotaniu
darowizny to pozwana i tak w dalszym ciagu moglaby zamieszkiwaé na terenie tej nieruchomosci jako zona
swojego meza, na rzecz ktérego powodowie rowniez dokonali darowizny udzialu w tej nieruchomosci, a wobec
ktoérego powodowie nie skladali o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Z wyzej wskazanych przyczyn powodztwo o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli nie zastlugiwalo na uwzglednienie pomimo tego, ze w ocenie
Sadu co do zasady za dopuszczalng uznaé nalezaloby mozliwo$¢é odwolania darowizny wobec jednego z malzonkow,
ktorym przekazano prawo wlasnoéci lub udzial w takim prawie do majatku objetego wspodlnoscia ustawowa. W
przeciwnym wypadku darczynicy pozbawieni byliby wynikajacego z ustawy przyznanego im uprawnienia, poniewaz
nie mogli odwolaé¢ skutecznie darowizny wobec obu malzonkéw, skoro jeden z nich zachowywal sie w sposéb nie
uzasadniajacy odwolania darowizny.

ZARZADZENIE
1) odnotowad;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoddw oraz doreczyé protokol i plyte z nagraniem stosownie
do wniosku z k.387 zobowigzujac jednoczesnie do uiszczenia oplaty sadowej, jezeli pelnomocni powoda nie byl
wzywany do jej uiszczenia;

3) akta przedlozy¢ z wplywem lub za miesigc.

R., 26 czerwca 2013r.



