Sygn. akt II C 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wJ.

o ochrone wizerunku i zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obcigzenia powddki kosztami sadowymi;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zk ( trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IT C 266/12

UZASADNIENIE

Powdébdka R. W., obecnie K., wniosla 0 ochrone jej wizerunku i zaplate ,z3dajgc na podstawie art. 83 ustawy o
prawie autorskim i o prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. ( Dz. U. z 2006 r. nr 90 poz. 631 z p6zn. zm.) zasadzenia
na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z o.0. tytulem zado$§éuczynienia ,kwoty 150.000 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz nie wyrazila zgody na rozpowszechnianie
reportazu dotyczacego Os$rodka (...) w P., w ktéorym wykorzystano jej wizerunek oraz ze nigdy z tego tytulu
nie otrzymala zaplaty. Wyrazila jedynie zgode na jednorazowa emisje przedmiotowego nagrania w Telewizji (...)
.Podniosla, Ze jest osoba znang i kojarzona w branzy turystycznej na W., jest absolwentka studiéw hotelarskich, od
lat zawodowo dziala w branzy turystycznej. Wskazala, ze film powstal na zlecenie R. R., ktory byt obecny przy jego
nagraniu, i zlecil jego umieszczenie na portalach internetowych. Zarzucila, ze wielokrotnie zwracala sie z pytaniami
do czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoétki, m.in. do R. R. odno$énie praw do filmu i wynagrodzenia za wykorzystanie
jej wizerunku nie uzyskujac zadnej konkretnej informacji, a jedynie zapewnienie, ze sprawa zostanie rozpatrzona na
posiedzeniu Zarzadu. Zwracala sie do przelozonych w sprawie bezprawnego wykorzystania jej wizerunku réwniez
za pomoca stuzbowej poczty elektronicznej, jednakze z chwila przejécia na urlop macierzynski dostep do poczty
zostal zablokowany. Powddka twierdzi, ze w rozmowie z Z. (...) poinformowala ja o tym, ze nie udzielita zgody na
wykorzystanie jej wizerunku. Wedlug wiedzy powédki Z. (...) informowala przelozonych o tym fakcie. Powddka



posiada wiedze, ze obrot OW (...) w 2009 r. wynosil ok. 450.000 zl ,nadto jest w posiadaniu materialéw $wiadczacych
o tym, ze w kolejnych latach, tj. od objecia przez nia stanowiska kierownika Os$rodka , obrét sukcesywnie wzrastal
az do kwoty 2.046.900 zt w 2012 r. Zdaniem powo6dki znaczacy wzrost obrotéw Osrodka firmowanego przez nig byt
skutkiem bezprawnego rozpowszechniania jej wizerunku, mimo nieprzedluzenia z nia umowy o prace. Powodka sadzi,
ze reczac swoim wizerunkiem za dobra jako$é oferowanych ustug, w sposéb znaczacy przyczynila sie do pozyskania
zaufania wsrod turystow, ktérzy nastepnie wykupili wezasy w OSrodku (...). Podniosla , ze film byl rozpowszechniany,
a zarazem dostepny dla nieograniczonej liczby 0os6b roéwniez w okresie, w ktérym nie byla juz pracownikiem pozwanej,
firmowala zatem swoim wizerunkiem i renoma O$rodek, na ktérego dzialalno$c¢ i jako$é¢ $§wiadczonych ustug nie miata
wplywu. Wedlug powodki nie sposob nie zauwazy¢, ze pozwana odniosta wymierna korzys$¢ z publikacji jej wizerunku
w postaci doskonalej sprzedazy wezaséw w latach 2010 — 2012.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla 0 oddalenie powédztwa w caloSci oraz zasadzenia od
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz twierdzenia powddki dotyczace kwestii ochrony jej wizerunku, jak réwniez
zgloszone przez nig roszczenie, sa catkowicie pozbawione podstaw. Jak sama powodka przyznaje, wyrazita ona zgode
na wykorzystanie jej wizerunku w opisywanym materiale promocyjnym, realizowanym przez telewizje internetowa
(...). Stwierdzila, ze zgoda na rozpowszechnianie wizerunku, zgodnie z powszechnym pogladem doktryny, moze by¢
udzielona w dowolnej formie, zatem udzielenie jej ustnie przez powddke ,w kontekscie relacji pomiedzy stronami, jest
zupelnie wystarczajace. Powddka udzielila przedmiotowej zgody w obecnosci cztonkow ekipy realizatorskiej bioracej
udzial w nagraniu filmu z jej udzialem. Powodka jak i wszystkie inne osoby uczestniczace w nagrywaniu filmu byly
poinformowane o zasadach nagrywania materialu promocyjnego i jego rozpowszechniania, przeznaczeniu filmu oraz
celu, w jakim byl on nagrywany. Powodka godzac sie na udzial w filmie i jego publikacje wiedziala, ze material
filmowy zostanie przekazany do dalszego rozpowszechniania i nie wyrazila wobec tego sprzeciwu. Powoddka jako
osoba, ktorej wizerunek byl rozpowszechniany, posiadala pelne prawo do ograniczenia pél publikacji filmu z jej
udzialem ,zar6wno ze wzgledu na zakres przedmiotowy jak i czasowy ( wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2001 r.
sygn. akt. I ACa 957/01 ). Wedlug pozwanej, powodka byta §wiadoma przeznaczenia filmu, zamierzen producenta co
do jego dalszego rozpowszechniania rowniez poza TV (...) , w tym checi dotarcia z przekazem w nim zawartym do
jak najszerszego grona potencjalnych klientéw Os$rodka (...), ktoéry byt przez film promowany. Nieprawdopodobne
jest ,aby powodka ,jako osoba majaca na co dzien do czynienia z turystyka i zarzadzaniem placéwkami wezasowymi,
nie miala wiedzy dotyczacej ogblnie przyjetej praktyki reklamy o$rodkéw wezasowych, a ta przeciez zaklada dotarcie
z przekazem do jak najszerszego grona odbiorcéw — potencjalnych klientow. Powodka z racji swojego do$wiadczenia
powinna zatem zna¢ mechanizmy rozpowszechniania informacji o oérodkach wypoczynkowych i wyrazila zgode na
udzial w omawianym filmie, to nalezy przyjac, ze miala §wiadomosé¢, iz bedzie on publikowany w jak najszerszym
zakresie, rowniez poza TV (...), celem zwiekszenia szansy na pozyskanie jak najwiekszej liczby klientow. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazenie zgody na wykorzystanie i rozpowszechnianie wizerunku obejmuje
rowniez aprobate dla jego dalszych publikacji w innych miejscach, pod warunkiem wskazania Zrédel pierwotnej
publikacji (wyrok SN z 2 lutego 1967 r. sygn. akt I CR 496/66 ). Wedlug pozwanej, zgoda powddki na dalsza publikacje
jej wizerunku nie byla wymagana, skoro film z jej udziatem byt powielany w niezmienionej formie, a ponadto zawarte
w nim bylo zrédlo pierwotnej publikacji. Pozwana zarzucila, ze powddka najwyrazniej nie dostrzega faktu, ze godzac
sie na wykorzystanie jej wizerunku w filmie emitowanym w TV (...) wyrazila aprobate na rozpowszechnianie jej
wizerunku wsrod nieograniczonego kregu adresatow, jako ze TV (...) jest telewizja internetows, o czym powodka
wiedziala, zatem z zasady ogo6lnie dostepna dla os6b niezaleznie od miejsca ich zamieszkania. O powyzszym fakcie
powodka zostala poinformowana przez przedstawicieli pozwanej przed realizacjg filmu. Z przedmiotowego filmu w
zadnym wypadku nie wynika, aby mial by¢ on adresowany jedynie do odbiorcow internetowej TV (...) zatem zgoda na
wziecie w nim udzialu i jego rozpowszechnianie powinna laczy¢ sie ze §wiadomos$cig powddki, iz bedzie on dostepny
réwniez na innych platformach. Pozwana podniosla, ze okoliczno$é, iz podmiot rozpowszechniajacy wizerunek odnosi
w zwigzku z tym korzysci ,nie jest przestanka zadania ochrony prawa do wizerunku. Wbrew twierdzeniom powddki,
nigdy nie zwracala sie ona do Zarzadu pozwanej w zakresie praw do przedmiotowego filmu oraz wynagrodzenia za
wykorzystanie jej wizerunku. Pierwszym krokiem powo6dki w stosunku do pozwanej byto zwrdcenie sie przez nia z



wezwaniem do zaplaty kwoty 150.000 zl z tytulu bezprawnego rozpowszechniania jej wizerunku. Podkre§li¢ nalezy,
ze nigdy wcze$niej nie kontaktowala sie ona w jakikolwiek sposob z przedstawicielami pozwanej Spotki w powyzszej
sprawie. Powodka wystapila wobec pozwanej z pierwszym roszczeniem z tytulu naruszenia jej prawa do wizerunku
dopiero 14 marca 2012 r., kiedy wniosta przywolane wyzej przesadowe wezwanie do zaplaty, podczas gdy film z
jej udzialem zaczal byé rozpowszechniany juz 1 wrze$nia 2010 r. Powodka zakonczyla prace w pozwanej Spotce 30
wrzeénia 2011 r., kiedy skonczyla jej sie umowa o prace zawarta na czas okreSlony. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
zwrocila sie do pozwanej o zado$§éuczynienie dopiero po 6 miesigcach od zakonczenia u niej pracy. Zdaniem pozwanej,
celem powodki nie jest w rzeczywistosci ochrona jej wizerunku, skoro z roszczeniem wystapita dopiero po 1 rokui 7
miesigcach od pierwszej publikacji filmu. Nadto powodka wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanej ,w ogoble nie
wskazala na czym to rzekome naruszenie jej prawa do wizerunku mialoby polega¢ a to na powodzie spoczywa ciezar
wykazaniu rozmiaru i intensywnosci doznanej krzywdy, a takze innych negatywnych konsekwencji wyniklych z tego
tytulu ( wyrok SA w Warszawie z 23 listopada 1999 r. sygn. akt I ACa 847/99 ). Powddka nie przedstawila zadnych
ujemnych przezy¢ psychicznych ani szkody majatkowej. Pozwana podniosta roéwniez, ze osoba powodki zostala
zobrazowana w pozytywnym $wietle. Caloksztalt przedmiotowego filmu tworzy u przecietnego odbiorcy pozytywny
odbidr i tak tez powinien kojarzy¢ sie Osrodek oraz jego obsluga potencjalnemu widzowi. Istotnie ilo§¢ sprzedanych
miejsc w OW zwiekszyla sie ale dlatego, ze w 2010 r. wybudowano 18 domkéw wezasowych na terenie O$rodka,
jak rowniez dokonano generalnego remontu OSrodka , w tym podwyzszenia jego standardu, co w sumie skutkowato
podwyzszeniem cen noclegow, a jednocze$nie zwiekszeniem zainteresowania O$rodkiem ze strony turystow. Powodka
zostala przedstawiona w filmie tylko przez 2:58 minut, co stanowi 25% czasu trwania filmu. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana podkreslila, ze roszczenie powodki jest kompletnie nieuzasadnione co do wysokoéci zadanej kwoty, a
ta (150.000 zt ) jest razgco wygbérowana. Kwoty rzedu 100.000 — 150.000 zl s3 zasadzane przez polskie sady w
drastycznych przypadkach naruszenia prawa do zdrowia, ktdre jest dobrem najwyzszej wagi, nieporownywalnym z
prawem do ochrony wizerunku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powodka jest absolwentka studiéw hotelarskich i od lat zawodowo dziala w branzy turystyczne;.
Od 2 kwietnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony byla zatrudniona przez
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., ktora 1 marca 2012 r. zostala przejeta przez (...) Sp. z 0.0., na stanowisku kierownika
Osrodka (...) w P.. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in.: kierowanie zespolem pracownikéw, oddzialywanie w kierunku
stalego osiggania coraz to lepszych wynikow ekonomicznych przez Osrodek, przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu
ushug.

Od 29 marca 2011 r. powddka przebywala na urlopie macierzynskim.

dowod: dyplom ukonczenia studiow k.11, trzy §wiadectwa pracy z (...) k.12 — 14, referencje z (...) k.15, umowa zlecenie
—kierownik oérodka (...) spj. k.16, §wiadectwo pracy i umowa zlecenie — kierownik OW (...) k.17i118, (...) k.19, (...) Sp.
7 0.0. k. 20, trzy PITy Zwigzek Pitki Noznej k. 21 — 24, dyplom policealnego stadium zawodowego k.25, zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu: ,, Prowadzenie placowek wypoczynku ” k.26, $wiadectwo pracy w (...) Sp. z o.0. k. 6, zakres
czynnosci k. 7.

W sierpniu 2010 r. na zlecenie pozwanej telewizja internetowa (...) z J. zrealizowala trwajacy 11:35 minut film
promujgcy OSrodek (...) w formie reportazu oraz dwa kroétkie spoty reklamowe z udzialem powodki, ktéra Osrodek
ten przedstawiala i rekomendowata.

dowdd: nagranie filmu k. 39.

Przedmiotowe nagranie zostalo umieszczone na portalach internetowych www.yuotube.com oraz www.facebook.pl
na polecenie R. R. zastepcy Prezesa (...) Agencji (...). Powddka w pozwie podniosla, ze nagranie zostalo umieszczone
takze na innych stronach internetowych, jednak nie przedstawila dowodéw na poparcie tych twierdzen.



dowdd: zeznania éwiadka Z. (...) na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r., zeznania §éwiadka M. B. na rozprawie w
dniu 17 kwietnia 2013 r., zeznania $wiadka T. N. z dnia 17 maja 2013 r., zdjecie portalu www.yuotube.com z filmem
k. 5, zdjecie usunietego filmu na www.facebook.pl

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ktéra twierdzi, iz wyrazila ustng zgode tylko na jednorazowa emisje reportazu.
Sad podzielil natomiast stanowisko pozwanej, iz nieprawdopodobnym jest, aby powodka, jako osoba majaca na co
dzien do czynienia z turystyka i zarzadzaniem placowkami wezasowymi, nie miala wiedzy dotyczacej ogélnie przyjetej
praktyki reklamy o$rodkéw wezasowych, ktora zaklada dotarcie z przekazem kierowanym réwniez przez kierownikéw
placowek w ramach wykonywanych przez nich obowiazkéw stuzbowych , do jak najszerszego grona odbiorcow.
Skoro powddka, z racji swojego doSwiadczenia znajaca mechanizmy rozpowszechniania informacji o osrodkach
wypoczynkowych wyrazila zgode na udzial w omawianym filmie, czynnie uczestniczyla w jego powstawaniu, w tym
poddajac sie stylizacji jej wizerunku dla potrzeb filmu, jak i korekcie sposobu wypowiadania sie, treSci wypowiadanego
przekazu, to nalezy przyjac, ze miala §wiadomo$¢, iz film bedzie jest kierowany do maksymalnej ilosci odbiorcow,
bedzie publikowany w jak najszerszym zakresie, rowniez poza TV (...), dla zwiekszenia szansy na pozyskanie jak
najwiekszej liczby klientow. Istotnie, powodka nie otrzymala dodatkowego wynagrodzenia, wynagrodzeni za udzial
w filmie.

dowdd: zeznania powddki z 6 lutego 2014 r. , zeznania R. K. (2) z 6 lutego 2014 r.

14 marca 2012 r. powbdka wystosowala do (...) Sp. z 0.0. przesadowe wezwanie do zaptaty kwoty 150.000 zt. z tytulu
opublikowania wizerunku powo6dki bez jej zgody. Wysoko$éé tej kwoty powddka uzasadnila faktem, iz jest to okolo
10% obrotu Oé$rodka (...) za jeden sezon, ktéry wynosi 1,5 mln zL. Pismem z 5 kwietnia 2012 r. pozwana odmoéwila
wyplaty zadanej przez powodke kwoty. Sad nie dal wiary powddce ktoéra podnosila ze wielokrotnie zwracata sie z
pytaniami do czlonkéw zarzadu, m.in. R. R. odnos$nie praw do filmu i wynagrodzenia za wykorzystanie wizerunku,
nie uzyskujac zadnej konkretnej informacji, a jedynie zapewnienie, ze sprawa zostanie rozpatrzona na posiedzeniu
zarzadu, czy ze zwracala sie do przelozonych odnosnie bezprawnego wykorzystania jej wizerunku réwniez za pomoca
sluzbowej poczty elektronicznej. Powodka nie przedstawila dowodow na poparcie powyzszych twierdzen, wobec czego
Sad uznal za wiarygodne zeznania R. R., ktéry zeznal, ze wbrew twierdzeniom powddki, nigdy nie zwracala sie
ona do Zarzadu pozwanej w zakresie jej praw do przedmiotowego filmu oraz wynagrodzenia za wykorzystanie jej
wizerunku. Pierwszym krokiem powodki w stosunku do pozwanej bylo zatem zwrdcenie sie przez nig z wezwaniem
do zaplaty kwoty 150.000 z} z tytulu bezprawnego rozpowszechniania jej wizerunku. Powodka wystapila wiec wobec
pozwanej z pierwszym roszczeniem z tytulu naruszenia jej prawa do wizerunku dopiero 14 marca 2012 r., kiedy wniosta
wymienione przesagdowe wezwanie do zaplaty, podczas gdy przedmiotowy film zaczal by¢ rozpowszechniany juz 1
wrze$nia 2010 T.

dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty k. 8, pismo pozwanej z 5 kwietnia 2012 r. k. 9, zeznania R. R. na rozprawie
w dniu 21 maja 2014 r.

Sad ustalil, iz nie mozna uzna¢, jak podnosila powodka, ze znaczacy wzrost obrotu Os$rodka (...) jest spowodowany
emisja reportazu z jej udzialem. Nie istnieja dowody na to, ze powodka” reczac swoim wizerunkiem za dobra jako$c
ushlug oferowanych przez pozwana” w sposéb znaczacy przyczynita sie do pozyskania zaufania wsrod turystow, ktorzy
nastepnie wykupili wezasy w O$rodku (...). Jako najbardziej prawdopodobna przyczyne wzrostu iloéci sprzedanych
miejsc w O$rodku nalezy wskaza¢ niekwestionowany przez strony fakt, iz w 2010 r. wybudowano 18 domkoéw
wczasowych na terenie osrodka, jak rowniez dokonano generalnego remontu o$rodka i podwyzszenia jego standardu,
co wplynelo na podwyzszenie cen noclegéw, a jednoczesnie na zwiekszenie zainteresowania O$rodkiem ze strony
turystéw, ale tez niewatpliwie dobra dotychczasowa renome Osrodka, a o ile bylo to zastuga powodki, to bezspornym
winni by¢, iz dzialania w tym kierunku mies$cily sie w jej obowiazkach sluzbowych.

Sad nie przypisal oczekiwanego przez powddke znaczenia zeznaniom $wiadka Z. (...), ktéra byla pracownikiem dziatu
marketingu pozwanej. Swiadek zeznala, Ze rozmawiala z pow6dka odnoénie filmu juz po jego nakreceniu. Powodka
niezbyt byta zadowolona z tego ,ze film byl puszczany na www.youtube.pl i miata zal, ze zostal tam umieszczony bez jej



zgody. Ponadto moéwila §wiadkowi, Zze Pan R. R. powiedzial jej ,ze powinna sie cieszy¢ bo wyglada jak gwiazda filmowa.
Powbdka méwila, ze ma zal o to, ze nikt nie spytal jg , czy ten film moze by¢ dalej rozpowszechniany. Swiadek na
polecenie R. R. umiescila ten film na portalu internetowym www.facebook.pl .O ile taka rozmowa miala miejsce ,to
nalezy oceni¢ ja jako rekonesans poznawczy powodki w kierunku swiadka, probe orientowania sie co do mozliwoéci
przedstawienia sprawy w innym, korzystnym dla siebie Swietle dla osiagniecia skutku wywiedzionego ostatecznie
zadaniu pozwu.

dowdd: zeznania Z. (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. k. 141

Sad dal wiare zeznaniom P. K., ktora byla pracownikiem TV (...) i zeznala, ze przez osiem lat pracy w telewizji nie
zdarzylo sie, aby podpisywano umowe o ochrone wizerunku przez osobe, ktora udzielila tego wizerunku w nagraniu
i jesli kto$ godzil sie slownie na realizacje, to takich umoéw sie nie zawieralo, bo stowna umowa obowiazywala obie
strony.

Powddka od poczatku miata wiedze co do tego, w jakim celu ma by¢ i jest nakrecony film ,jaki jest jej udzial w jego
powstaniu, a przy tym niekoniecznie dobrze radzila sobie z przedstawieniem materialu przedstawiajacego Osrodek..
Dzialania ekipy filmowej nie byly dla niej zaskoczeniem, byta przeciez przygotowana do udzialu w tym filmie. Nie
pytala, wjakich przestrzeniach ten film bedzie rozpowszechniany, byla natomiast przez ekipe poinformowana, ze film
jest filmem promujacym Osrodek i ze musi wypasé jak najlepiej. Pow6dka miala Swiadomosé tego, ze film bedzie
rozpowszechniany w telewizji internetowej, gdyz taka byla telewizja (...). Na zadnym etapie powstawania filmu nie
zglaszala roszczen dotyczacych ewentualnego wynagrodzenia naleznego jej za udzielenie wizerunku. Nie zglaszata w
ogole zadnych roszczen, w zaden sposob nie sprzeciwiala sie i nie warunkowala wystepowania w filmie.

dowdd: zeznania P. K. z dnia 17 kwietnia 2013 r. k. 141-142.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. M., ktéry byl pracownikiem TV (...). Zeznal on , Ze powodka nie pytala o
ewentualne umowy z nig, nie zglaszala zadnych roszczen, w zaden spos6b nie wyrazata dezaprobaty, ze ma wzia¢ udzial
w kreceniu filmu. Mimo ,iz powodka niezwykle stresowala sie przed kamera ,nie zaproponowala zeby kto$ jg zastapil.
Stwierdzil, co oczywistym jest, , ze filmu promocyjnego nie kreci sie po to, aby lezal na pdlce.

dowodd: zeznania M. M. z dnia 17 kwietnia 2013 r. k. 142.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka M. B. -pracownika pozwanej. Swiadek zeznal, ze powodka wobec niego nie
zglaszala zadnych pretens;ji co do tego, ze film z jej udzialem jest rozpowszechniony.

dowdd: zeznania M. B. z dnia 17 kwietnia 2013 r. k. 142 verte

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B. - koordynatora do spraw public relations pozwanej ,ktéra nadzorowala
tworzenie filmu promocyjnego. Swiadek zeznala, iz powddka od poczatku wiedziala, ze bedzie uczestniczy¢ w filmie
promocyjnym, ktérego zalozeniem jest dotarcie do jak najszerszego grona.

dowdd: zeznania A. B. z dnia 21 maja 2014 .

Wobec powyzszych ustalen, Sad zeznania powddki oraz jej obecnego meza R. K. (2) uznal za niewiarygodne, o ile
pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu jak wyzej. Zeznania ich w tym zakresie sa niewiarygodne, subiektywne,
emocjonalne i ewidentnie nakierowane na pozyskanie Srodkéw finansowych od pozwanej, skoro ta , w istocie,
zwiekszyla obroty w reklamowanym Os$rodku. Powodka zdaje sie przy tym zapominaé, ze do jej obowiazkow
stuzbowych nalezalo m. in. dzialanie w kierunku pozyskania jak najwiekszej liczby klientéw Osrodka wezasowego.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w gldbwnej mierze na podstawie przeshuchania stron
oraz $wiadkdw, a takze na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwos¢ nie bylta kwestionowana. Zeznania $wiadkow
Sad ocenil stosujac kryterium spéjnosci ich zeznan z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i materialu dowodowego w



postaci dokumentow ,czy filmow, logiki tychze zeznan i roli §wiadka w zaistnialych okolicznoSciach, z ktérych powodka
wodzi swoje roszczenie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i jako takie uleglo oddaleniu.

Powddka swoje roszczenie oparla na art. 78 ustawy o prawie autorskim i o prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.
( Dz.U. z 2006 r. nr 90 poz. 631 z pdzn. zm.). Przepis ten nie stanowi wylacznej podstawy dochodzenia roszczen w
przypadku naruszenia prawa do wizerunku. W myél art. 24 § 3 k.c. reguly odpowiedzialno$ci kodeksowej pozostaja
w kumulatywnym zbiegu ze wskazanym przepisem w/w ustawy, co oznacza, ze Srodki ochrony przewidziane jednymi
i drugimi przepisami moga by¢ w sprawie stosowane zaré6wno kumulatywnie, jak i alternatywnie. Decydujacy w tej
mierze powinien by¢ wybdr osoby zainteresowanej ( wyrok SN z 5 stycznia 2001 r., V CKN 499/00, LEX nr 53112 ).

Sadowi znane jest orzeczenie Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 8.03.2010 r. (LEX nr 589979), w mysl ktérego
podstawa prawna powodztwa wskazywana przez fachowego pelnomocnika strony nie wigze sadu. Taka podstawa
prawna ma w pierwszej kolejnoS$ci to znaczenie , ze determinuje wiodaca norme prawnag , a ta z kolei wyznacza ,jakie
fakty w sprawie sa istotne ( art. 227 k.p.c.), a dalej , jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego
wyjadnienia spornych okolicznosci ( art. 217 §2 k.p.c.).

Zatem zgodnie z przywolanym art. 78 ustawy o prawie autorskim przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zado$Cuczynienia jest uwarunkowane kumulatywnym wystgpieniem nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$¢ zachowania osoby naruszajacej wizerunek;

2) zawinienie po stronie osoby naruszajjcej wizerunek;

3) krzywda po stronie osoby, ktérej wizerunek zostal naruszony.

Faktem bezspornym jest, iz wizerunek powodki zostal wykorzystany w reportazu dotyczacym Osrodka (...) w P..

Wizerunek czlowieka jest zgodnie z art. 23 k.c. zaliczany do jego dobr osobistych podlegajacych ochronie niezaleznie
od tego, czy wskutek postuzenia sie nim w sposob bezprawny, a wiec bez zgody zainteresowanego, przez osobe trzecia
doszlo do naruszenia innych débr osobistych powoda, jak cze$¢ czy godnosé. Zakres ochrony wizerunku cztowieka w
sposob szczegbdlowy okresla art. 81 ustawy, ktory stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody osoby na
nim przedstawione;j.

Wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby
wsrdd innych ludzi. Rozpoznawalno$¢ osoby stanowi podstawowy warunek przyznania ochrony, jak i elementarna
przestanke ustalenia, czy doszlo do naruszenia prawa do wizerunku.

Pojecie ,rozpowszechniania wizerunku" powinno by¢ interpretowane przy wykorzystaniu definicji terminu
srozpowszechnianie" zamieszczonej w art. 6 pkt 3 ustawy. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktérej stworzona
zostaje mozliwo$¢ zapoznania sie z wizerunkiem blizej nieokreSlonemu (,,z géry"), niezamknietemu kregowi oséb.
Udostepnienie to moze odbywa¢ sie z uzyciem nosnika materialnego ,badz bez jego udzialu (np. przez prezentacje
w programie telewizyjnym w ramach transmisji ,na zywo"). Spelnienie warunku rozpowszechniania wizerunku nie
wymaga jego zwielokrotnienia; wystarczy, jezeli zostal on udostepniony publicznie, np. w muzeum czy galerii. Nie
stanowi rozpowszechnienia sprzedaz utrwalonego wizerunku osobie trzeciej.

Zdaniem Sadu pozwana nie dopuScila sie naruszenia prawa do wizerunku powodki, gdyz oceniajgc caloksztatt
okolicznos$ci powbdka wyrazila zgode na wykorzystanie jej wizerunku.

W doktrynie podkredla sie, ze zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku moze by¢ udzielone w formie dowolne;j.
Osoba udzielajaca zgody musi mie¢ jednak pelng $wiadomosé nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze



miejsca i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego komentarza (wyrok SA w Warszawie
z 12 lutego 1998 r., I ACa 1044/97, LEX nr 81433).

Nieco inaczej ujmuje to wyrok SA w Warszawie ( wyrok z 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1455/99, OSA 2001, z. 5,
poz. 27), w ktérym czytamy, ze w procesie o ochrone dobr osobistych pozwany ma obowigzek wykazaé, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne. Bezprawnos$¢ dzialania, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim wylacza zgoda
uprawnionego. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sie. Pozwany ma obowigzek wykazaé,
ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warunkach. Zwraca sie uwage
na to, iz zezwolenie musi by¢ wyrazone ze Swiadomoscia wynikajacych z niego konsekwencji i powinno odnosi¢ sie do
skonkretyzowanych stanéw faktycznych, a wiec do sprecyzowanych sposob6w i okoliczno$ci wykorzystania wizerunku
(chodzi tu zwlaszcza o oznaczenie osoby rozpowszechniajgcej wizerunek, o czas i miejsce jego udostepnienia,
ewentualnie o towarzyszacy komentarz, zestawienie z innymi wizerunkami itd.); zezwolenie nie moze zatem miec
charakteru abstrakcyjnego (nie moze dotyczyé wykorzystania wizerunku ,,w ogole").

Z przedstawionego przez strone pozwang materialu dowodowego wynika, ze powddka miala pelna $wiadomos¢ tego,
ze ma wystapic¢ w filmie promocyjnym oraz jaki jest cel tego przedsiewziecia. Powddka wiedziala, ze planowana jest
zmian profilu klienta, Osrodek chcial skierowa¢ swoja oferte do klienta indywidualnego, do rodzin z dzieémi, a nie
jak bylo wcze$niej, do zorganizowanych grup kolonijnych i pracownikéw Spolki, a wiec ze nagranie musi dotrze¢ do
jak najwiekszego grona os6b. Nieprawdopodobne jest, aby powddka, jako osoba majaca na co dzien do czynienia z
turystyka i zarzadzaniem placowkami wczasowymi, nie miala wiedzy dotyczacej ogblnie przyjetej praktyki reklamy
o$rodkow wezasowych, ktora zaklada wprost dotarcie z przekazem do jak najszerszego grona odbiorcéow. Skoro
powddka z racji swojego doswiadczenia zawodowego powinna znaé¢ mechanizmy rozpowszechniania informacji o
o$rodkach wypoczynkowych i wyrazila zgode na udzial w omawianym filmie, nalezy przyja¢, ze miala Swiadomos¢,
iz bedzie on publikowany w jak najszerszym zakresie, réwniez poza TV (...) wlas$nie celem zwiekszenia szansy na
pozyskanie jak najwiekszej liczby klientoéw. (...) byl tworzony przez telewizje internetowsa, ktora rzadzi sie swoimi
prawami i umozliwia dostep do nagrania nieograniczonej liczbie os6b w nieograniczonym czasie, a specyfika telewizji
internetowej wyklucza jednorazowg emisje.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz jak sama powddka podkreslita w pozwie, do jej obowigzkéw jako kierownika O$rodka
(...) nalezalo oddzialywanie w kierunku stalego osiagania coraz to lepszych wynikdéw ekonomicznych przez Osrodek.
Wystapienie w filmie promocyjnym mozna zakwalifikowa¢ jako realizacje powyzszego obowiazku.

Zarzut pozwanej, ze film byl rozpowszechniany, a zarazem dostepny dla nieograniczonej liczby oséb rowniez w okresie,
w ktérym nie byla juz pracownikiem pozwanej, a wiec, ze firmowala swoim wizerunkiem i renoma o$rodek, na ktérego
dzialanie i jako$¢ $§wiadczonych uslug nie miala wplywu jest bezzasadny, gdyz na nagraniu widoczny jest rok jego
realizacji i nie ma zadnych podstaw do tego by sadzic¢, ze osoba wystepujaca w filmie jest nadal tam zatrudniona.

Osoba przedstawiona na zdjeciu fotograficznym (lub innym materialnym noéniku jej wizerunku) moze dowolnie
ograniczy¢ zakres zezwolenia na jego rozpowszechnianie: zezwoli¢ na publikacje tylko w oznaczonym czasopi$mie
i/lub tylko w zwiazku z oznaczonymi okolicznoSciami (np. w zwigzku z okre§lonym tekstem artykul prasowego),
wyznaczy¢ granice czasowe publikacji itp. ( wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2001 r., I ACa 957/01 ). Powodka
jako osoba, ktérej wizerunek byl rozpowszechniany posiadata pelne prawo do ograniczenia pél publikacji filmu z jej
udzialem zaréwno ze wzgledu na zakres przedmiotowy jak i czasowy, z czego nie skorzystala.

Sad Najwyzszy (orzeczenie z 2 lutego 1967 1., I CR 496/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 161), stwierdzil, Ze z zastrzezeniem
wyjatkdéw przewidzianych ustawa, publikowanie fotografii okreslonej osoby dopuszczalne jest tylko za jej zgoda.
Dalsza publikacja mozliwa jest bez takiej zgody, ale tylko pod warunkiem wskazania pierwotnego zrodla publikacji
i bez wprowadzania zmian w publikowanym zdjeciu, tzn. tylko z powolaniem okolicznoéci, w jakich zostalo ono
wykonane i opublikowane po raz pierwszy. Sad zgodzit sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze zgoda powodki na
dalszg publikacje jej wizerunku nie byla wymagana, skoro film z jej udzialem byl powielany w niezmienionej formie,
a ponadto zawarte w nim bylo zrédlo pierwotnej publikacji.



Od zasady, zgodnie z ktéra rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej istnieja
wyjatki. Zostaly one sformulowane w art. 81 ustawy. Pierwszy z tych przypadkéw dotyczy sytuacji, gdy osoba
przedstawiona na wizerunku otrzymata umoéwiong zaplate za pozowanie, a jednocze$nie nie dokonano wyraznego
zastrzezenia w tym zakresie. Zezwolenia nie wymaga takze rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w
szczegoblnosci politycznych, spotecznych, zawodowych;

2) osoby stanowigcej jedynie szczego6t caloéci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu ,wystepuje wyjatek opisany w punkcie pierwszym. Zgodnie z twierdzeniem samej
powodki nalezy ja uznaé za osobe powszechnie znang w §rodowisku branzy turystycznej . W doktrynie podkresla sie,
ze dopuszczalne jest uznanie za osobe powszechnie znang osobe znang w okre§lonym Srodowisku.

Powodka i jej pelnomocnik wielokrotnie podkreslali, ze powddka jest osoba znana w branzy turystycznej na W..
Ustawa zezwala na rozpowszechnianie wizerunkéw os6b powszechnie znanych, jedli wizerunki zostaly wykonane
w zwigzku z pelieniem przez nie funkcji publicznych, w szczego6lnoSci politycznych, spolecznych, zawodowych.
Powodka wystgpita w przedmiotowym filmie jako Kierownik O$rodka, a jej wizerunek wykorzystano w zwiagzku z
pelniong przez nig funkcjg.

Zgodnie z art. 83 ustawy odsylajacym do art. 78 ust. 1, osoby, ktorych wizerunek jest bezprawnie rozpowszechniany,
a takze adresaci korespondencji rozpowszechnianej bez ich zgody (lub osoby bliskie adresatom po ich $§mierci) moga
wystapic z nastepujacymi roszczeniami analogicznymi do tych, jakie przystuguja tworcy w przypadku naruszenia jego
autorskich doébr osobistych:

1) zaniechanie dzialan zagrazajacych,

2) dopelnienie czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (zwlaszcza przez zlozenie publicznego
o$wiadczenia),

3) zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy naruszenie bylo zawinione,
4) zobowiazanie sprawcy aby uiécil odpowiednig sume pieniezng na wskazany cel spoleczny.
Powodka wystapila o zado$cuczynienie w kwocie 150.000 zl.

W przypadku naruszenia prawa do wizerunku bezprawnym dzialaniem sprawcy ,pokrzywdzonemu przede wszystkim
przystuguja érodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 78 ustawy, a w przypadku, gdy dzialanie
naruszyciela jest takze zawinione, Srodki o charakterze majatkowym. Przy czym nalezy zwro6ci¢ uwage, iz obydwa
roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, ale sagdowi pozostawiona
jest ocena celowoéci przyznania ochrony w zgdanej formie, jego adekwatnosci do rodzaju naruszonego dobra, a
przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia
na rzecz pokrzywdzonego, podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze
psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie
i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien
pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przeslanki nie moze abstrahowaé¢ od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
powstaniu krzywdy. Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze byé¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego ( wyrok SA we Wroclawiu z 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06).

Nie kazde naruszenie autorskich praw osobistych rodzi prawo do Zadania zado$cuczynienia na podstawie art. 78 ust.
1 ustawy. Sad ma obowiazek zasadzi¢ odpowiednia kwote pieniezng tytulem zadoSéuczynienia tylko wtedy, gdy ze
wzgledu na stopien winy sprawcy naruszenia oraz rozmiar doznanej krzywdy przez autora, samo usuniecie skutkow
naruszenia bedzie niewystarczajace do zrekompensowania ujemnych przezy¢ psychicznych wywolanych faktem



naruszenia autorskich praw osobistych. ZadoSéuczynienie nie moze natomiast stanowi¢ dla autora dodatkowego
zrodia dochodu z tytulu bezprawnego rozpowszechniania jego utworu ( wyrok SA w Gdansku z 22 lutego 2012 r. LEX

1217855 ).

Powddka wystepujac z roszezeniem przeciwko pozwanej z tytulu naruszenia jej prawa do wizerunku nie wskazata na
czym to naruszenie mialoby polegac. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystepujac z roszczeniem o zado$Cuczynienie
z uwagi na naruszenie prawa do wizerunku, to na powodzie spoczywa ciezar wykazaniu rozmiaru i intensywnosci
doznanej krzywdy, a takze innych negatywnych konsekwencji wyniklych z tego tytulu ( wyrok SA w Warszawie z 23
listopada 1999 r. sygn. akt I ACa 847/99 ). Powodka nie przedstawila zadnych ujemnych przezy¢ psychicznych ,ani
szkody majatkowej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest tez ,ze osoba powddki zostala zobrazowana w pozytywnym
Swietle, czemu strony nie przecza. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze powddka z roszczeniem wystapila dopiero po 1 roku i
7 miesigcach od pierwszej publikacji filmu ,co jak podnosi strona pozwana budzi watpliwo$ci co do celu dzialania
powddki -czy jest nim rzeczywiscie ochrona wizerunku.

W przypadku uzycia bez zgody do celow reklamowych cudzego wizerunku, glosu, nazwiska albo pseudonimu
artystycznego zado$éuczynienie zaczyna byé¢ traktowane jako wynagrodzenie za wykorzystanie wizerunku, glosu,
nazwiska albo pseudonimu, nie za$ jako rekompensata za krzywde moralna wyrzadzona wskutek naruszenia.

Zasada jest, ze zadoSéuczynienie pelni role rekompensaty za krzywde moralna, a odszkodowanie pelni funkcje
rekompensaty za szkode majatkows. Zado$¢uczynienie ma byé ekwiwalentem za doznana krzywde niemajatkowa,
jest sposobem wyréwnania ujemnych przezyé¢ psychicznych lub moralnych, nie za$ sposobem wyréwnania szkody
majatkowej zwiazanej z utrata wynagrodzenia, jakie by poszkodowany otrzymal, gdyby sprawca naruszenia zawart z
nim stosowng umowe.

W niniejszej sprawie powodka mylnie uznala zado$Cuczynienie za forme wynagrodzenia. Zgodnie z powyzszym
przedstawione przez powddke wyliczenia co do kwoty zado$éuczynienia nie sg dla Sadu wigzace. Podkreéli¢ nalezy,
iz okoliczno$¢, ze podmiot rozpowszechniajacy wizerunek odnosi z uwagi na to korzysci ,nie jest przestanka zadania
ochrony prawa do wizerunku, moze jedynie stanowi¢ kryterium uzupekiajace przy ustaleniu wysoko$ci ewentualnego
zado$éuczynienia.

Przeslanki przyznania zado$cuczynienia na podstawie art. 78 ustawy o prawie autorskim musza wystapic¢
kumulatywnie. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie wystapila zadna z przestanek.

Ponadto ,zdaniem Sadu ,powddka prezentuje wysoce roszczeniowag postawe, o czym $wiadezy fakt, iz jak sama
powodka zeznala na rozprawie 21 maja 2014 r., mimo, iz wiedziala ze jest w trzecim miesiacu ciazy, nie uprzedzila o tym
pracodawcy i zgodzila sie wystapi¢ w filmie promujacym OS$rodek (...), chociaz planowata odejé¢ z pracy. Powyzszego
zachowania powodki nie mozna uznac za dzialania na korzys¢ Osrodka (...) ,do czego byla obowiazana jako kierownik
tej placowki. Swiadomie zatem rekomendowata placéwke, ktorej pracownikiem ,w czasie emisji filméw juz miala nie
by¢. W ocenie Sadu zadana przez powodke kwota 150.000 zl jest razaco wygoérowana.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpit od obciazenia powodki kosztami sagdowymi.

Jakkolwiek powddka byla zwolniona od oplaty od pozwu ponad 2.500 zl, to w mys$l art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie zwalnia jej to od obowigzku zwrdcenia kosztéw procesu
przeciwnikowi, ktoremu koszty te naleza sie co do zasady po mysli art. 98 k.p.c. , a co do ktérych Sad orzekt w punkcie
2 wyroku w oparciu o przepis § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 1. 490 ).



