Sygn. akt IT C 242/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lipca 2015r. w R.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w S.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 511.870,80 zt (piecset jedenaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat
zlotych osiemdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2011 roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.514,60 zl (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy piecset czternascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 9.810,96 zt (dziewiec¢ tysiecy osiemset dziesiec
zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia:

Sygn. akt IT C 242/12

UZASADNIENIE

Powod (...) SP. z 0.0. z siedziba w S. domagal sie zasgdzenia od pozwanej Gminy K. kwoty 511.870,80 zl z odsetkami
ustawowymi od 31 marca 2011 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania: oplaty od pozwu 25.594 zl,
wynagrodzenia pelnomocnika 7.200z} i oplaty od pelnomocnictwa 17 zl, wydatkéw: 2593,96 z} (k.128 akt).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd jako podwykonawca w czasie realizacji inwestycji pod nazwg: ”S. gimnastyczna z
lacznikiem w K.” prowadzonej przez pozwang Gmine zawart z glownym wykonawca — firma (...) sp. z 0.0. z siedziba
w C. umowe o wykonanie rob6t budowlanych, wykonal i zamontowal konstrukeje stalowg. Wykonawca firma (...) nie
uiScila nalezno$ci przystugujacej powodowi wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2011r, a egzekucja tej
nalezno$ci jest bezskuteczna zatem powod jako podwykonawca domaga sie wynagrodzenia od inwestora — pozwanej
Gminy K. na zasadzie art. 647 § 5 ke. Powdd wskazal, ze posiadal zgode inwestora na zawarcie umowy o roboty
budowlane z gléwnym wykonawca .

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze:

1. nie wyrazila zgody jako inwestor na wykonanie prac przez powoda jako podwykonawce firmy (...),



2. nie wiedziala o treSci umowy miedzy podwykonawca a wykonawca, bo umowy tej nie przedstawiono pozwanej,
3. odstapila od umowy z H., a to skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci pozwanej wobec podwykonawcy,
4. podpisywala protokotu odbioru rob6t miedzy glownym wykonawcea firma (...) a (...),

5. umowa zawarta miedzy H. jako generalnym wykonawca a powodem jako podwykonawca nie byla umowa o roboty
budowlane,

6. roboty wykonane przez powoda nie zostaly odebrane przez pozwana,

7. nie wiadomo co obejmuje faktura z 31.01.2011r i nie mozna zweryfikowaé¢ kwoty albowiem mialo by¢ inaczej liczone
wynagrodzenie od montazu, a inaczej od wykonania konstrukcji(k. 65),

8. nieprawidlowo wykonano konstrukcje i montaz,
9. powod nie przedstawil polisy ubezpieczeniowej, zatem roszczenie do kwoty 5.118,71 zl jest niezasadne (k. 68).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu: 23 lipca 2010 roku pozwana Gmina oraz (...) sp. z 0.0. zawarly umowe o roboty budowlane nr ZP 342-7/2010
roku, zgodnie z ktéra H. jako wykonawca zobowiazala sie do budowy hali sportowej z zapleczem i lacznikiem przy
Zespole Szkol w K. w terminie do 31 grudnia 2010 roku, ktéry pézniej aneksem przedtuzono do dnia 28 lutego 2011
roku. W umowie tej przewidziano mozliwo$¢ wykonania umowy przez podwykonawcéw

dowo6d: umowa z dnia 23 lipca 2010 z aneksami —k. 71-76

W dniu 02 wrzeSnia 2010 roku miedzy powodem a gldwnym wykonawca H. zostala zawarta umowa o
podwykonawstwo - w zakresie wykonania i montazu konstrukcji stalowej. Byla to umowa o roboty budowlane i
zawarto ja pod warunkiem uzyskania zgody inwestora (§1 pk2 umowy).

Dowdd : umowa z dnia 02 wrzeénia 2009 —k. 36

W dniu 29.09.2010 — firma (...) wystapila do inwestora Gminy K. o wyrazenie pisemnej zgody na zatrudnienie powoda
jako podwykonawce dla wykonania stalowej konstrukeji no$nej hali sportowe;j.

Dowod: pismo H. do pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2010 roku — k. 127 akt.

04 pazdziernika 2010 Burmistrz K. M. A. podpisal pismo informujace (...) sp. z 0.0. 0 wyrazeniu zgody inwestora na
podwykonawce (...) sp. z 0.0., przy czym w pi$mie tym okreslono zakresu w jakim pow6d ma by¢ podwykonawea: ,,do
stalowej konstrukcji no$nej hali sportowej w K.”.

Dowdd: pismo z 04 pazdziernika 2010 — k. 17 akt. Zeznania §wiadka M. A. na rozprawie w dniu 08 lipca 2015.

Powod wykonal stalowa konstrukcje nosna, przy czym w dniu od 27.10.2010 — nastapilo rozpoczecie montazu a
24.11.2010 zakonczenie tego montazu.

Dowod: zapisy w dzienniku budowy k.152 - k.153protokoét koncowego odbioru roboét z 12.01.2011 — k. 37.

Do dnia 23 grudnia 2010 roku inwestor Gmina K. zaplacit gtbwnemu wykonawcy (...) sp. z 0.0. za wykonane roboty
i przedstawione faktury.

Dowdd: pokwitowania zaplaty i przelewy —k. 77-83



Po wykonaniu konstrukeji pow6d w dniu 31stycznia 2011 roku wystawil faktury VAT dla H. za wykonang konstrukcje
z terminem zaptaty 60 dni.

Dowdd: faktura nr (...) - k.39.

Wykonawca firma (...) sp. z 0.0. nie zaplacila powodowi nalezno$ci wynikajacych z faktury, w zwigzku z czym powdd
pozwal H. i kwote ta Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil na jego rzecz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 25 maja
2011 roku w sprawie IX GNc 490/11. Egzekucja wobec firmy (...) jest bezskuteczna.

dowod: odpis nakazu zaplaty — k. 28, postanowienie komornika o umorzeniu postepowania —k. 25.

W dniu o7 kwietnia 2011 powod poinformowal pisemnie inwestora o braku zaplaty przez wykonawce, a w dniu
21.04.2011 wystosowal do Gminy K. wezwanie do zaplaty z przedstawieniem faktury zakreslajace termin platnosci dla
inwestora na dzien 30.04.2011r.

Dowod — pismo z 07.04.2011 — k.41, wezwanie do zaplaty — k. 42.

Pozwany pismem z dnia 28 kwietnia 2011r. poinformowal powoda, ze odmawia zaplaty naleznoéci o ktoérych, a
dowiedziala sie z w/w pisma otrzymanego 26 kwietnia 2011r.

Dowdd; pismo Gminy —k. 128

W dniu 05.maja 2011pozwana Gmina zlozyta gléwnemu wykonawcy Spolce (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z H., a w dniu 31 maja 2011 przeprowadzila inwentaryzacje rob6t i sporzadzila protokél wykonanych robét.
Z protokolu tego wynika, ze zostala zamontowana konstrukcja stalowa i sa do nie zastrzezenia (pkt. 2 zalgcznika
do protokotu — k.133). Warto$¢ wykonania konstrukeji stalowej pozwany wycenit na 696.000 zt netto (zalacznik do
protokotu pkt. 8.d.1. - k.140).

dowdd: oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 123,

protokdl inwentaryzacji robot — k.132,zalgcznik do protokotu k. 133,

kosztorysy inwentaryzacyjne — k. 136-145.

W dniu 15 marca 2012 i 12 kwietnia 2012 powdd ponownie wzywal pozwanego do zaplaty .
Dowdd: wezwania do zaplaty —k. 18, 22.

Stalowa konstrukcja noéna zostala prawidlowo wykonana przez powoda, a jej braki wynikaja z niedokonczenia prac
inie sa wada konstrukcyjng.

Dowod: opinia bieglego M. C. — k. 1094-1096, zeznania Swiadkow A. J. i §wiadka J. S. na rozprawie w dniu 08 stycznia
2014r.

Aktualnie inwestycja zostala dokonczona i jest uzytkowana jako hala sportowa, a konstrukcja stalowa zostala
wykorzystana przy budowie tej hali.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw. Samej treéci dowodéw strony
nie kwestionowaly jedynie odmiennie ja interpretowaly (np. w zakresie wyrazenia zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca).

Podstawg ustalen w sprawie staly sie takze zeznania $wiadkéw, a takze uznana za w pelni miarodajna opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa i konstrukeji budowlanych M. C.. Opinia miala charakter wszechstronny



i profesjonalny, brak jest podstaw do odmdéwienia jego opinii waloru wiarygodnosci. Réwniez strony opinii tej nie
kwestionowaly.

Sad zwazyt:

Zgodnie z art. 647" § 5 ke "zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce". Ochrona
przewidziana w powyzszym przepisie objeci sa zatem tylko podwykonawcy, z ktérymi zawarto umowe o roboty
budowlane . Umowa z dnia 02 wrze$nia 2010 roku zawarta miedzy powodem a generalnym wykonawca firma (...)
sp. z 0.0. w ocenie Sadu i whrew zarzutom pozwanego byta umowa o roboty budowlane. Swiadezy o tym tres¢ umowy,
jej nazwa i oraz zakres robo6t wykonanych przez powoda. Powod wykonal on samodzielnie zindywidualizowang
konstrukcje stalowa na potrzeby obiektu ,Hala sportowa” w oparciu o konkretny projekt i konkretna dokumentacje
projektowa przekazana mu przez firme (...). Nie byla to umowa dostawy czy uslug, lecz umowa o roboty
budowlane, bowiem powdd nie dostarczyt elementéw do budowy obiektu leczy wykonat konstrukeje calo$ciowo i
ja tez czeSciowo zamontowala, a czynnosci te byly objete nadzorem (zapisy w dzienniku budowy). Nadto nalezy
wskaza¢, ze nawet gdyby umowa miedzy powodem a wykonawca nie posiadala wszelkich elementéw umowy o roboty

budowlane to dyspozycja art. 647'§ 5 k.c. objete sa nie tylko stricte umowy prawa budowlanego, ale takze te, na
podstawie ktérych podwykonawcy wykonuja elementy danego zamoéwienia inwestycyjnego, a inwestor odpowiada
solidarnie z wykonawca wobec podwykonawcy wtedy gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem
obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane( por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.10.2008 r. sygn. I CSK 106/08, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.11.2014 sygn. ACa

1064/14).

W $wietle powyzszych rozwazan umowa ta korzysta z ochrony wskazanej z w art. 647" § 5 ke. Powdd wykonal te umowe,
wykonal i uczestniczyt w montazu stalowej konstrukeji nosnej. Swiadcza o tym:

- zapisy w dzienniku budowy,

- protokol odbioru robét miedzy powodem a H. z 12.01.2011,

- pismo H. z 21.01.2011 by powd6d wystawit fakture koncowa —k. 38,
- protokot z czynnoéci inwentaryzacyjnych z 31 maja 2011r,

- kosztorys powykonawczy oceniajacy prace i czynnosci zwigzane z wykonaniem i montazem konstrukeji stalowej na
696.000 zl,

- fakt zaplaty przez pozwang firmie (...) za wykonanie konstrukeji stalowej,

- i po$rednio nakaz zaplaty wydany na rzecz powoda przeciwko H. wskazujacy na zasadno$é¢ roszczen powoda z tytulu
faktury za wykonang konstrukcje, a tym samym na wykonanie konstrukgji.

Powod wykonal konstrukeje bez wad (opinia bieglego) i byla ona zdatna do uzytku przez pozwanego i zostala przez
niego wykorzystana przy dalszych pracach budowlanych wykonywanych przez nowego wykonawce.

Skoro stalowa konstrukcja no$na zostala prawidlowo wykonana i wyceniona przez samego inwestora na kwote wieksza
niz wskazana w fakturze powoda z dnia 31.01.2011 roku (k. 140 poz. 8.d.1) to nie mozna méwié, ze umowa miedzy
podwykonawca a wykonawca byta mniej korzystna dla inwestora niz warunki wskazane przy zawieraniu umowy przez
pozwana z H..

Bezzasadny jest réwniez zarzut braku zgody pozwanego na podwykonawce. Przeczy temu pisemne wyrazenie zgody
w dniu 04 pazdziernika 2010 roku, w ktérym zindywidualizowano osobe podwykonawcy, a takze okreslono zakres



prac objetych umowa o podwykonawstwo. Z tresci artykulu 647'§ 2 i 3 ke wynika, ze inwestor moze wyrazié¢ zgode na
zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca:

- W sposOb czynny, wprost;
- W sposOb czynny, dorozumiany;
- W sposob bierny.

W niniejszej sprawie inwestor Gmina K. wyrazit zgode w sposéb czynny wprost. Zarzut, ze wykonawca lub
podwykonawca nie przedstawil mu umowy jest bezzasadny bowiem obowiazek przedstawienia inwestorowi umowy
z podwykonawcg lub projektu z odpowiednia dokumentacja stosuje sie wylacznie na potrzeby domniemania zgody

wynikajacej z biernoéci inwestora (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 roku, sygnatura akt IV CSK 323/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r. sygn. akt III CSK 152/10 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010 w sprawie sygn, II CSK 210/10 i inne). Tym samym, wymog ten nie ma zastosowania dla jakiejkolwiek czynnej
formy wyrazenia zgody przez inwestora.

Dla odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem podwykonawcy bez znaczenia jest fakt odstgpienia od umowy z
wykonawcg. Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca,
kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy. Odpowiedzialno$¢ inwestora, powstala w nastepstwie wyrazenia przez
niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia
przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione
znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor - wykonawca. Zatem odstapienie inwestora od umowy

z wykonawca nie zwalnia inwestora od odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2012 ., sygn. IV CSK 91/11). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 r. ,sygn. IV CKN 1066/00, ).

Nadto nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie III CZP 36/06,
wskazal, iz zaplata wykonawcy wynagrodzenia nie wylacza odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. (OSNC 2008/11/121, OSP 2009/6/67, OSP 2009/9/90, Biul. SN 2008/4/8, M.Prawn.
2008/22/1210) i nie moze podlegaé¢ zniweczeniu wynikajacy ex lege obowigzek inwestora zaplaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy, na skutek wygasniecia zobowiazania laczacego inwestora i wykonawce. W istocie inwestor
ponoszacy odpowiedzialno§¢ gwarancyjna wzgledem podwykonawcy z art. 6471 § 5 k.c. moze podnosi¢ przeciwko
niemu jedynie zarzuty przyslugujace mu osobiscie wzgledem niego oraz zarzuty wynikajace z umowy laczacej
wykonawce z podwykonawcg nie za$ zarzuty wynikajgce z umowy laczacej go z wykonawca. (zob. K. Zagrobelny (w:)
k.c. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008 r., s. 1110).

Kwota wynikajgca z faktury i roszczenie zaplaty tej kwoty jest uzasadnione. Powod nie udowodnil, by wykonana przez
powoda konstrukcja miala wady co skutkowaloby obnizeniem wynagrodzenia, niw wykazal rowniez, ze naleznosé
wskazana w fakturze nie jest uzasadniona. Zarzut pozwanego (pkt. 9 — k. 68), ze powdd nie przedstawil polisy
ubezpieczeniowej zatem roszczenie winno by¢ obnizone o do kwoty 5.118,71 zl jest niezasadny, albowiem powod
wykazal, ze posiadal polise ubezpieczeniowa i przedstawil ja generalnemu wykonawcy (polisa ubezpieczeniowa —k.
172-173, wyjaénienia powoda —k.170)

Nadto okreslajac w kosztorysie powykonawczym warto$é prac i czynnoSci zwigzanych z wykonaniem i montazem
konstrukecji stalowej na 696.000 zl powdd sam niejako przyznawal, ze kwota 511.870,80 zl nie jest kwota wygbérowana.

W zakresie zadania odsetek od w/w kwoty od dnia 31 marca 2011 roku (bo termin zaplaty faktury wynosit 60 dni i
uplywal 30 marca 2011roku) Sad uznal, iz mimo, ze istnieje solidarno$¢ gldbwnego wykonawcy i inwestora w stosunku
do podwykonawcy, to wymagalno$¢ roszczenia podwykonawcy zalezy od wezwania inwestora (pozwanego) do zaplaty
i od daty dowiedzenia sie o takim zadaniu. Data wymagalno$ci roszczenia Sad okreslil na dzien 30 kwietnia 2011 roku.
Wecze$niej pozwany nie byl w zwloce. Pozwany dowiedzial sie o fakturze, kwocie i obowigzku zaplaty w dniu 26.04.2011
przy czym w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2011 roku (dostarczonym pozwanemu 26 kwietnia 2011r) termin wymagalno$ci



roszczenia powod okreslil na dzien 30 kwietnia 2011 roku zatem odsetki naleza sie powodowi od dnia 01 maja 2011. W
pozostalym zakresie zadanie odsetek z data wezedniejsza nalezy oddali¢. Taki poglad wyrazil réwniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2015r. V ACa 827/14.

Roszczenie powoda nalezalo uwzglednié¢ w zakresie okreslonym w punkcie 1 wyroku i oddali¢ jedynie czeSciowo co do
zadania zasadzenia odsetek za okres od 31 marca 2011r. do 30 kwietnia 2011 roku.

Podstawa prawng tego rozstrzygniecia jest art. 647" §5 ke przy zaistnieniu przestanek z art. art. 6478§1,2 i 4 ke i
uregulowan umownych wskazanych w umowie z dnia 02 wrze$nia 2010 roku miedzy powodem a (...) sp. z 0.0..

Powdd wygral niniejsza sprawe w przewazajacej czeSci (prawie w caloéci) zatem o kosztach postepowania Sad
rozstrzygal w oparciu o art. 98 §11i 3 kpc i § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

W sktad tych kosztow wchodza :

- oplata od pozwu 25.594 zl,

- wynagrodzenie bieglych 35 zl (biegly S.) i 885,60 zl (biegly M. C.),

razem koszty sadowe 26514,60 zl,

- wynagrodzenia pelnomocnika powoda 7.200z} i oplata od pelnomocnictwa 17 zi,

- wydatki poniesione przez pelnomocnika zgodnie z przedstawionym spisem kosztow w wysokosci 2593,96 zt (k.128)
co daje kwote 9810,96 zt.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika
profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest rowniez podr6z pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie
i koszty noclegu, jesli zachodzi jego konieczno$é. W niniejszej sprawie konieczno$é noclegu zaistniala z uwagi na
wyznaczong godzine rozprawy w dniu 08 lipca 2015 roku, zatem wydatek ten oraz koszty dojazdu na rozprawy zgodnie
z przedstawionym spisem kosztow przez powoda nalezalo uwzglednié.



