Sygn. akt II C 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku w Rybniku

sprawy z powéddztwa K. K., A. K.

przeciwko R. T.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 38.660,20 z} (trzydzieSci osiem tysiecy sze$cset
szeécdziesiat 20/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 1;

2) oddala zadanie w pozostalym zakresie;
3) koszty sadowe uznaje za uiszczone i obcigza nimi strony po polowie;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 2.225,50 zt (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia pieé¢
50/100 zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu;

5) znosi pomiedzy stronami koszty zastepstw procesowych.

Sygn. akt IT C 196/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i K. K. wniesli w dniu 11 lipca 2012 r. pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym
zadajac zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 89.011,17 zt tytulem obnizenia ceny wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznania sprawy
w postepowaniu upominawczym i wydania nakazu zaplaty, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku wniesli o
rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym.

W uzasadnieniu powodowie podnieéli, ze wykonane przez pozwanego roboty budowlane okazaly sie wadliwe,
niezgodne ze sztukg budowlana i zasadami wiedzy technicznej. W zwigzku z faktem ujawnienia wad, warto$¢ budynku
ulegla zmniejszeniu o kwote 149.700 zl. Podali takze, ze otrzymali odszkodowanie w wysokosci 71.167,83 zt przyznane
przez ubezpieczyciela z tytulu OC zawodowego inzyniera R. M., ktéry nie dopelil obowigzku nadzoru nad pracami
wadliwie wykonanymi przez pozwanego. Jako podstawe swojego zadania wskazali art. 560 § 1 k.c.



Pozwany R. T. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoddéw na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze roszczenie powodéw o obnizenie ceny w oparciu o art. 560 § 1 k.c. na
podstawie art. 568 § 1 k.c. winno byé oddalone skoro trzyletni termin uptynat z dniem 6 listopada 2011 r., zatem
roszczenie powoddw uleglo przedawnieniu. Zarzucil, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali zachowania terminu
miesiecznego do zgloszenia wad, o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c. Stwierdzil , ze nie odpowiada za zglaszane przez
powoddéw wady, nadto kwestionuje rzetelno$c wszelkich zgloszonych przez powod6éw opinii prywatnych. Podnidst ,ze
zglaszane wady wynikaja z bledow w dokumentacji projektowej, ktéra wykonana zostala bez wykonania analizy
dotyczacej panujacych warunkéw geotechnicznych, uksztaltowana terenu, rodzaju gruntu na ktérym zbudowano
budynek, jak i niewlasciwego kierowania budowa przez kierownika budowy R. M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w dniu 14 maja 2008 r. zawarli z pozwanym, jako prowadzacym w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza,
umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktoérej bylo wykonanie rob6t budowlanych w obiekcie polozonym w
miejscowosci R. przy ul. (...) wedlug projektu opracowanego przez architekta M. S. (1). Szczegbdlowy zakres prac
objetych umowa zawieral kosztorys ofertowy, stanowiacy zalacznik nr 1 do wyzej wymienionej umowy. Zgodnie z
umowa pozwany wykonawca zobowiazany byl do wybudowania budynku w stanie surowym, zgodnie z dokumentacja
techniczng, zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej oraz do sporzadzenia i przekazania zamawiajagcemu
odpowiedniej dokumentacji technicznej. W zamian za wykonanie, rob6t powodowie zobowigzali sie zaplacic¢
pozwanemu kwote 228.513,23 zl, ktéra jednak zgodnie z kosztorysem ofertowym nr 2 zostala zweryfikowana i
ostatecznie powodowie zaplacili pozwanemu kwote 257.314,40 zl za stan surowy budynku bez stolarki okienne;.
Dodatkowo powodowie ustnie zlecili pozwanemu wykonczenie budynku, prace te zostaly wykonane, za co powodowie
zaplacili pozwanemu na podstawie faktur VAT lacznie 137.580,35 z}. Lacznie powodowie zaptacili pozwanemu kwote
394.894,75 zk.

dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 14 maja 2008 r. wraz z zalacznikami k. 11-30, dokumentacja techniczna
obiektu sporzadzona w pracowni ustug budowlanych architekta M. S. (1), faktury VAT k. 31-44

Roboty budowlane prowadzone na nieruchomosci powodéw byly ewidencjonowane w dzienniku budowy nr 11/08G
z dnia 17 marca 2008 r. wydanym przez Staroste (...). Kierownikiem budowy byl R. M.. Nie powolano inspektora
nadzoru. Przekazanie placu budowy nastapilo 16 czerwca 2008 r. Wszelkie prace zostaly wykonane zgodnie
z zaleceniami, za akceptacja kierownika budowy. Kierownik budowy dokonywal wpisow w dzienniku budowy-
poczatkowo na biezaco, potem z kilkudniowym opodznieniem. Na budowie pracowalo od 3 do 5 pracownikéow
pozwanego. Pozwany w calosci dostarczal materialy na budowe. W projekcie zostala uwzgledniona no$no$é gruntu,
a budynek zostal tak zaprojektowany, by nie dochodzilo do nieréwnomiernego osiadania lub innych wad budynku
spowodowanych uwarunkowaniem no$no$cig gruntu. W projekcie nie zostal zaprojektowany drenaz, gdyz nie byto
to konieczne wobec uwarunkowan terenu jak i faktu, ze budynek nie jest podpiwniczony. Zaprojektowano natomiast
pionowa izolacje §cian w postaci powlok asfaltowych, co nie zostalo jednakz wykonane, polozono na bloczki betonowe
tylko izolacje styropianowa. Zakonczenie rob6t budowlanych nastapito 12 grudnia 2009 r.

dowod: dziennik budowy k. 46-57, zawiadomienie o zakonczeniu budowy z dnia 25 lutego 2010 r. k. 58-61

Komisja Powiatowe]j Inspekeji Nadzoru Budowlanego w protokole z czynno$ci kontrolnych uzytkowanego obiektu
z dnia 11 lipca 2011 r. stwierdzila m. in. §lady odspojenia listw cokolowych od posadzki, w wykonanym odwiercie
kontrolnym stwierdzono nieprawidlowosci w wykonaniu warstw podpodlogowych, brak odpowiednio zageszczonych
podsypek, ponadto $ciany fundamentowe nie byly zabezpieczone plynna izolacja przeciwwilgociowa. Stwierdzono
takze, iz w trybie pilnym nalezy doprowadzi¢ do zabezpieczenia wykopu lub ukonczenia robdt drenazowo —
izolacyjnych. W dniu 11 lipca 2011 r. zgloszono do Starostwa Powiatowego roboty budowlane polegajace na: wymianie
gruntu pod posadzky, wymianie samej posadzki, budowie drenazu opaskowego i innych, ktére zostaly wykonane



przez Firme (...) z siedziba w R.. Okresowy protokét z kontroli przewodéw kominowych potwierdzil brak wentylacji
w kuchni, w lazience oraz ubikacji, brak dojs$cia do przewodu z kominka pokojowego.

dowod: zgloszenie robét budowlanych/rozbidérkowych nie wymagajacych pozwolenia na budowe k. 62-63, pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 lipca 2011 r. k. 64, protokél z okresowej kontroli przewodow
kominowych z dnia 11 stycznia 2012 r. 122

Ubezpieczyciel A. Polska z tytulu ubezpieczenia OC zawodowego inzyniera R. M., ktory nie dopelnil obowiazku
nadzoru nad pracami wadliwie wykonanymi przez pozwanego, wyplacit powodom odszkodowanie w wysokosci
71.167,83 zl.

dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania przez Ubezpieczyciela A. z dnia 26 wrzeénia 2011 1. k. 125-128

Zgodnie z zawartg umowa, w wypadku stwierdzenia wad w wykonywanych robotach, powodowie mogli zada¢ ich
usuniecia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 30 dni, a po jego bezskutecznym uplywie powierzy¢ naprawe
osobie trzeciej na koszt wykonawcy oraz dochodzi¢ kar umownych w wysokosci o jakiej mowa w § 15 ust. 1 a umowy.
W piémie z dnia 11 lipca 2011 r. pozwany zanegowal swoja odpowiedzialnoé¢ za zaistnialy stan faktyczny, sklaniajac
sie jednocze$nie ku ugodzie. W piémie z dnia 19 lipca 2011 r. skierowanym do pozwanego powodowie wskazali, iz
w trakcie wykonywania poprawek (po pracach wykonanych nieprawidlowo przez pozwanego), a ktére ujawniono
podczas kontroli Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego, wykrywane sa kolejne, niektore z nich sa na tyle
powazne, ze ich usuniecie wiaze sie z czeSciowa rozbiorka zamieszkiwanego juz domu, dolaczajac pelng liste wad i
usterek. W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2011 r. pozwany zakwestionowal, jakoby wskazane przez powod6w wady i usterki
byly spowodowane jego pracami. W piSmie z dnia 5 czerwca 2012 r. powodowie domagali sie od pozwanego- w ramach
zmniejszenia ceny w zwigzku z ujawnionymi wadami budynku- zaplaty kwoty 89.011,17 zl, ktéra stanowi r6znice kwot
160.179 zl (r6znica warto$ci budynku bez wad i warto$ci budynku z wadami) oraz przyznanego im odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Pozwany odpowiadajac na powyzsze pismo powodéw zakwestionowal swojg odpowiedzialnosé.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 11 lipca 2011 r. k. 83-84, pismo powoddéw z dnia 19 lipca 2011 r. k. 85-88, pismo
pozwanego z dnia 4 sierpnia 2011 r. k. 89, pismo powodéw z dnia 5 czerwca 2012 r. k. 123-124, pismo pozwanego z
dnia 21 czerwca 2012 1. k. 195

Wykonane przez pozwanego prace byly wadliwe, niezgodne ze sztuka budowlang i zasadami wiedzy technicznej. W
przedmiotowym budynku wystepuja wady widoczne podczas ogledzin, a takze wady ukryte, ktorych stwierdzenie
bylo mozliwe wylacznie poprzez dokonanie odkrywek oraz specjalistycznych badan. W wyniku przeprowadzonych
ogledzin, odkrywek oraz badan stwierdzono nastepujacy zakres usterek:

 brak wentylacji pomieszczen lazienek,

« obwis izolacji z welny mineralnej w polach pomiedzy krokwiami,

« brak uszczelnienia izolacji przy kominie,

« brak izolacji wzdluz krawedzi polaci pomiedzy cze$cia wyzsza a nizsza budynku,
« brak plotkow przeciwénieznych,

« szczeliny poziome pomiedzy okladzing cokolu a wyprawa elewacyjna.

Posadowienie posadzek zostalo wykonane w budynku powodéw w sposéb niewtaéciwy, dotyczy to podbudowy pod
posadzka czyli gruntu, na ktérym utozono posadzke. W wyniku odkrywki posadzki w salonie stwierdzono istnienie
pustki powietrznej o gruboéci 8-10 cm pomiedzy podlozem gruntowym (warstwami podsypkowymi) a podlozem
betonowym. Taki stan, z punktu widzenia sztuki budowlanej, jest niedopuszczalny i nosi znamiona wady. Rozwigzanie
zgodne ze sztuka budowlana wymaga w kazdym przypadku podbudowy z gruntu niespoistego np. z piasku o



okre$lonym wskazniku zageszczenia, tu 0,95. W budynku powodéw warstwy umieszczone jako podloze pod posadzka
nie byly wykonane z materialu niespoistego, a jesli tak, to z materialu o niewystarczajacej grubosci. Miazszo$¢,
czyli grubo$¢é materiatu niespoistego, winna wynosi¢ co najmniej 80 cm do metra, w tym budynku byla to grubosc
okolo 40 cm, a pod nia byly grunty spoiste, gliniaste i to bylo powodem osiadania gruntu pod posadzka. Gdyby
podloze zostalo wykonane prawidlowo, nie mialoby miejsca osiadanie materialu pod posadzka. Kierownik budowy
wydal polecenie usuniecia zawodnionych gruntéw pod przyszla posadzka, jednak w dzienniku budowy nie ma zadnej
informacji, Ze te roboty zostaly wykonane. Kierownik budowy powinien skontrolowaé¢ wykonanie swojego zalecenia.
Ponad wszelka watpliwo$é, co zostalo zbadane kamera endoskopowa, posadzka w poziomie parteru zapadala sie nie
tylko po zewnetrznym jej obrysie, ale wewnatrz jej rozpieto$ci. Wykonane stropowanie nie jest w pelni przywroceniem
stanu poprzedniego, gdyz wiaze podloze betonowe wylacznie na krawedzi styku ze $cianami. W czeSci $rodkowej,
posadzki nie spoczywaja na gruncie i istnieje mozliwo$¢ jej zapadniecia pod wplywem obcigzen. Prawidlowo wykonana
posadzka bezwzglednie winna spoczywac na podbudowie. W zwigzku z brakiem technicznych mozliwoéci skutecznego
wypelnienia pustki, jedynym sposobem jest jej rozbiorka i wykonanie na nowo.

W wyniku przeprowadzonych badan i pomiaréw termowizyjnych stwierdzono takze:
+ liczne mostki termiczne w rejonie styku polaci dachowej ze §cianami oraz na krawedziach i zalamaniach lukarn,
« mostki termiczne liniowe w narozach $cian wewnetrznych i kolankowych na poddaszu,
+ mostki termiczne na krawedziach dachu pomiedzy czeécia wyzsza a nizsza,
+ mostki termiczne miejscowe w narozach Scian lazienek,
+ mostki termiczne w posadzce salonu wzdluz trasy przebiegu kanalu do kominka.
Powodowie usuneli nastepujace wady i usterki:
- wykonanie wszystkich warstw posadzkowych w garazu, pomieszczeniu gospodarczym oraz w polowie kotlowni,
- izolacja przeciwwilgociowa pionowa $cian fundamentowych wraz z izolacja termiczna,

- stropowanie posadzek w salonie, garazu, pomieszczeniu gospodarczym oraz w kottowni poprzez osadzenie pretow
zbrojeniowych fi 20 w odstepach co 30 cm,

- rozbidrka nawierzchni tarasu,
- wykonanie na nowo nawierzchni z kostki brukowej na podbudowie z pisaku o grubosci 50 c¢m,
- wykonanie izolacji oraz warstw posadzkowych na balkonie,

- wykonanie na nowo parapetow (gzymsdéw) z cegly klinkierowej w oknach tarasowych po stronie wschodniej i
poludniowej oraz progbéw przy balkonach, - poprawienie posadzki z plytek w salonie.

Pozwany w ramach usuwania usterek wykonal nastepujace roboty:

- rozebranie posadzek w garazu, pomieszczeniu gospodarczym i polowie kotlowni,
- usuniecie czeSci gruntu o gruboéci 50 cm,

- transport posp6lki na podbudowe,

- wykopy pod fundamenty wzdliz $ciany poludniowe;j,

- wykonanie podloza betonowego w polowi garazu,



- rozbidrka nawierzchni z kostki brukowej za wyjatkiem tarasu

- rozbiorka progdw przy balkonach.

Konieczne sa nastepujace roboty poprawkowe wad nieusunietych:

- cze$ciowy demontaz pokrycia dachowego wraz z folig przeciwwiatrowa,

- rozebranie obrobek krawedzi dachu w cze$ci podwyzszonej,

- rozebranie izolacji termicznej dachu wraz z folig paroszczelna,

- uzupehienie izolacji termicznej na lgczeniach dachu ze $cianami,

- uzupehlienie zdemontowanej izolacji termicznej dachu wraz z nowa folig paroszczelna,
- ulozenie folii przeciwwiatrowej,

- uzupehienie krycia dachu wraz z obrébkami,

- rozebranie okladziny cokotu z plytek klinkierowych i wykonanie na nowo,

- rozebranie posadzki w salonie, wykonanie prawidlowej podbudowy i posadzki na nowo,
- ocieplenie plyty balkonowej od spodu wraz z wykonaniem wyprawy elewacyjnej.

Koszt wad usunietych wynosi 57.776,83 zl. Koszt wad nieusunietych wynosi 104.070,24 zl. Koszt ogrzewania
podlogowego wynosi 3.878,56 zl. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego budynku ustalono metoda wskaznikowa
kosztowa w oparciu o aktualny jednostkowy koszt realizacji w odniesieniu do jednostki powierzchni uzytkowej oraz
stopien naturalnego zuzycia okre$§lony metoda nieliniowa R.'a.

Wartoé¢ techniczna obiektu pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynosi 1.102.054,24 zl. Wartost
techniczna obiektu z wystepujacymi wadami wynosi 994.105,44 zI. Dane do kosztorysowania w zakresie stawki
roboczo godziny netto oraz narzutéw kosztdw posérednich, a takze cen jednostkowych materialtdbw budowlanych
przyjeto na podstawie cennika (...) z I kwartalu 2014 r.

dowdd: opinia ekspertyza techniczna budowlana opracowana przez inz. J. M. z dnia 20 czerwca 2011r. k. 65-71, opinia
ekspertyza techniczna budowlana opracowana przez inz. G. D. z dnia 28 lipca 2011 r. k. 72-82, opinia opracowana
przez mgr inz. R. M. z dnia 14 lipca 2011 r. k. 90-91, ocena warunkéw gruntowo — wodnych opracowanych przez mgr
inz. R. C. z dnia 15 czerwca 2011 r. k. 92-100, dokumentacja badan geotechnicznych opracowana przez Firme (...).j. z
czerwca 2011 r. k. 101-121, opinia techniczna opracowana przez G. D. z dnia 277 kwietnia 2012 r. k. 129-141, kosztorys
ofertowy i zestawienie materialéw k. 142-194, zdjecia k. 196, plyta CD ze zdjeciami k. 197, zeznania $wiadka R. M. na
rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. k. 261-262, zeznania §wiadka A. H. na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. k. 263,
zeznania $wiadka M. S. (2) na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. k. 263 v., zeznania §wiadka K. T. na rozprawie w
dniu 12 lutego 2013 r. k. 264, zeznania $§wiadka G. D. na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. k. 308 v.-309, zeznania
powodki na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. k. 309-310v., zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 19 marca 2013
r. k. 311-312v., opinia budowlana opracowana przez bieglego sadowego mgr inz. J. K. (1) z dnia 31 marca 2014 r. k.
370-429, uzupelniajaca opinia budowlana opracowana przez bieglego sadowego mgr inz. J. K. (1) z dnia 20 lutego
2016 1. k. 545-549, ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego mgr inz. J. K. (1) na rozprawie w dniu 27 kwietnia
2016 r., uzupekiajaca opinia budowlana opracowana przez bieglego sadowego mgr inz. J. K. (1) z dnia 9 czerwca 2016
r. k. 618-651, ustna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego mgr inz. J. K. (1) na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 .

Przy ocenie materialu dowodowego Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.
Wady wystepujace w nieruchomosci powodéw Sad ustalil w oparciu o zeznania powddki, pozwanego oraz §wiadkow:



R.M.,A.H.,M.S.(2),K.T.iG. D., ktére w ocenie Sadu w znacznej mierze przedstawiaja rzeczywisty obraz okoliczno$ci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Spo6r miedzy stronami dotyczyl zasadnosci obnizenia ceny, ktéra powodowie zaplacili pozwanemu w zwigzku
z doznanymi szkodami. Powodowie podnosili, ze wykonane przez pozwanego roboty budowlane okazaly sie wadliwe,
niezgodne ze sztuka budowlana i zasadami wiedzy technicznej. Pozwany podnosil natomiast, iz nie odpowiada
za zglaszane przez powoddw wady, ktore wynikaja z bleddow w dokumentacji projektowej wykonanej bez analizy
dotyczacej panujgcych warunkéw geotechnicznych, uksztaltowana terenu, rodzaju gruntu na ktérym zbudowano
budynek, jak i niewlaéciwego kierowania budowa przez kierownika budowy R. M..

W szczeg6lnoéci Sad opart sie na opiniach bieglego sadowego J. K. (1). Maja one bowiem charakter wyczerpujacy,
pelny, zostaly wydane na podstawie analizy akt sprawy, ale tez bezposredniego ogladu nieruchomosci. Strony wnosily
o uzupekienie opinii, a takze zglaszaly pewne zastrzezenia co do ich tresci, do czego biegly sadowy sie ustosunkowat,
poczym strony nie zglaszaly juz dalszych zastrzezen w tym zakresie. Ostateczne wnioski sformulowane opiniach
bieglego nie byly przez strony kwestionowane.

Sad oparl sie rowniez na dowodach z dokumentoéw, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty
w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoSci, a zgodno$¢ ich treéci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana i nie wnoszono o powotlanie innych bieglych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zawierajac umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w niej obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkdow opdznienia sie przez wykonawce w rozpoczeciu robét lub wykoncezeniu obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Przepisy normujace umowe o dzielo w odniesieniu do rekojmi za wady
rzeczy odsylaja do przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 638 k.c.). Zatem sprzedawca (w tym wypadku
wykonawca z umowy o roboty budowlane) jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne - art. 556 § 1 k.c.).

Z istoty umowy o roboty budowlane wynika, ze wykonawca odpowiada za techniczny rezultat swoich prac, chyba
ze wady robot powstaly na skutek wadliwo$ci dostarczonych przez inwestora materialéw albo na skutek wykonania
robét zgodnie ze wskazoéwkami zamawiajacego, a wykonawca zachowal sie zgodnie z art. 655 k.c., uprzedzajac
zamawiajgcego o niebezpieczenstwie nieosiggniecia zamierzonego rezultatu. Wystapienie wad rzeczy nie eliminuje
mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogoélnych.
Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie rob6t budowlanych jest nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Jezeli zatem na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania wierzyciel poniost szkode,
dluznik obciazony jest obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.). Wierzyciel ma przy tym mozliwo$é dokonania
wyboru, moze bowiem oprze¢ swoje roszczenia wylacznie na ogoélnych przepisach normujacych odpowiedzialno§é
kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzié
naprawienia poniesionej szkody (art. 560 k.c. w rozpoznawanej sprawie stosowany w zwiazku z art. 656 i 638 k.c.).
Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga za sobg okre$lone skutki. Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialno$ci



z rekojmi za wady wierzyciel musi wykaza¢ istnienie wad. Dokonujac za§ wyboru odpowiedzialno$ci opartej na art.
471 k.c. musi wykazaé istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Powodowie dochodzili roszczen z rekojmi, a nie roszczen odszkodowawczych. Skoro strona powodowa,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. (00:44:16) wyraznie
skonkretyzowala podstawe prawna swojego roszczenia, Sad nie mog}t tego ignorowac. Podstawa prawna powddztwa
wskazana przez fachowego pelnomocnika strony nie wiaze Sadu. Taka podstawa prawno ma jednakze w pierwszej
kolejnoéci to znaczenie, ze determinuje wiodaca norme prawng, a ta z kolei wyznacza, jakie fakty w sprawie sa
istotne (227 k.p.c.), a dalej jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c.). Ocena odpowiedzialnoSci pozwanego musiata zatem zosta¢ dokonana na gruncie
odpowiedzialnoéci wykonawcy rob6t budowlanych w oparciu o art. 560 k.c. i tak tez poprowadzono postepowanie
dowodowe.

Niewatpliwie art. 187 k.p.c. nie wymaga od powoda wskazania podstawy prawnej zgdania, gdyz w systemie prawnym
opartym na konstrukcji da mihi factum dabo tibi ius poszukiwanie skonkretyzowanej normy prawa materialnego
stanowiacej podstawe w niniejszym sporze ,strona powodowa jednoznacznie wskazala przepis, z ktorego wywodzita
swoje roszczenie. Przede wszystkim jednak, mimo, iz okoliczno$ci faktyczne istotne z punktu widzenia roszczenia z
rekojmi i powodztwa odszkodowawczego sa tozsame, nie wymagalyby zréznicowanego postepowania dowodowego
i zmiana podstawy prawnej roszczenia nie oznaczalaby w tej sytuacji zmiany przedmiotowej powddztwa, to Sad
nie mogt oprze¢ sie na art. 471 k.c., gdyz orzeklby ponad Zadanie strony powodowej, skoro dochodzila ona zaplaty
89.011,17 zl, a szkoda, ktorej doznala byla znacznie wyzsza i wynosila, bez uwzglednienia wyplaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania, 165.725,63 zt (koszt wad usunietych, koszt wad nieusunietych, ogrzewanie), tym
samym Sad narazilby sie na zarzut braku bezstronnosci.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.p.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. W $§wietle art. 556 § 1 k.c. wada fizyczng s wszystkie te usterki lub nieprawidtowosci,
ktére zmniejszaja warto$¢ rzeczy lub jej uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy. Podstawe do obnizenia ceny stanowi takze okolicznosé, ze rzecz nie ma
wlaséciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego.

Pozwany podniést nadto zarzut przedawnienia roszczen powodéw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do
przedawnienia, gdyz stosownie do art. art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po
uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana (Dz.U.1964.16.93). Zgodnie z zapisem w dzienniku budowy zakonczenie rob6t budowlanych nastgpito 12
grudnia 2009 r., powodowie natomiast zlozyli pozew w dniu 11 lipca 2012 r. W ocenie Sadu strona powodowa
zachowala takze termin przewidziany do zglaszania wad, skoro pozwany na biezaco byt informowany o wystepujacych
wadach.

Podstawowym warunkiem skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 560 k.c. jest, aby kupiona rzecz miala
wady. Podkresli¢ jednak nalezy, ze mozliwo$é skorzystania z uprawnienn wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne
nie jest uzalezniona od tego, czy wady sa istotne. Okoliczno$é, czy wady sa istotne czy nieistotne, ma znaczenie
tylko wowcezas, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana, a wady wystepuja nadal. Przenoszac te ogblne
rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, powodowie wykazali zasadno$é¢ swoich
twierdzen o wadliwo$ci prac wykonanych przez pozwanego. Co do szczegdlowych ustalen odnoénie nieprawidlowo
wykonanych poszczego6lnych elementéw prac Sad dal wiare opinii biegtego mgr inz. J. K. (1) z marca 2014 r., a takze
podtrzymujacym ja wnioskom plyngcym z opinii uzupeliajacych tego bieglego. Sad mial na uwadze, ze opinie bieglego
sadowego (w tym uzupetniajgce) podlegaja ocenie na podstawie wtasciwych dla ich przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu



motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III A Ua 263/13, LEX nr 1386245). Aby ocena taka w ogole byla mozliwa,
przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treSci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny by¢: sprawozdanie
z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone w sposob kategoryczny i jego
wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna
byt takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia
sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla osob nie posiadajacych
wiadomoSci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013 r., sygn. akt III A Ua 1524/11 LEX
nr 1322431). Niezbedna jest kontrola sagdu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, zroédet poznania i
stopnia stanowczosci stawianych wnioskow albowiem sad moze te opinie oceniac¢ tylko pod wzgledem fachowosci,
rzetelno$ci czy logiczno$ci. Nie mozna jednak, co mialo znaczenie w zwigzku z zarzutami pozwanego, nie podzielaé¢
merytorycznych pogladéw bieglego, czy tez -zamiast nich- wprowadza¢ stwierdzenia wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300). Opinia biegltego sadowego J. K. (1)
jest spdjna, logiczna, w sposéb calo$ciowy odnosi sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. W ocenie Sadu,
biegly w sposo6b logiczny w odwolaniu do wiedzy specjalnej odparl wszelkie zarzuty stron i odniost sie do opinii
prywatnych przedstawionych przez strone umozliwiajac Sadowi poczynienie stanowczych ustalen. Zwazy¢ nalezy,
ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia wydana na zlecenie sadu jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I A Ca 1671/14). Do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt V
CKN 1622/00). Wobec powyzszego, Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Jesli chodzi o prywatne ekspertyzy, na ktore powolywala sie strona powodowa przypomnieé nalezy, ze
jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 92/00, publ. LEX nr 53932),
nie moze by¢ traktowana jako dow6d w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona
na pi$mie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w
toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako
wyjas$nienie stanowiace poparcie- z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych- stanowiska stron. W takiej sytuacji,
jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach zlozonych w innym procesie jest przede wszystkim
naruszeniem przepiséw kodeksu, ktore regulujg zasady przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Stanowisko to jest
ugruntowane w orzecznictwie: juz w wyroku z dnia 11 czerwca 1974 r. (sygn. akt I CR 260/74, publ. LEX nr 7517)
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu czy jeszcze
przed jego wszczeciem, nalezy traktowac¢ w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia stanowiace
poparcie z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych stanowisk stron. Podsumowujgc, wszelkie prywatne opinie i
opracowania skladane przez strone nie moga by¢ traktowane na réwni z dowodem z opinii bieglego sadowego. Maja
one walor stanowiska strony, i jako takie, nie stanowia dowodu w znaczeniu procesowym. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki nie stanowi zatem dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenie odpowiada prawdzie. Zatem, w konteksScie
zakre$lonej bieglemu sadowemu J. K. (1) tezy dowodowej oraz jej kategorycznych i stanowczych wnioskéw opinii
biegtego J. K. (1), nie budzi zadnych watpliwoéci fakt licznych nieprawidlowosci wykonanych przez pozwanego prac
i bynajmniej nie sposoéb usprawiedliwi¢ ich tym, ze prace byly wykonywane pod nadzorem kierownika budowy R.
M.. Kierownik budowy ma obowigzek nadzorowac wszystkie procesy budowlane, wydawa¢ stosowne polecenia i
kontrolowa¢ ich wykonanie, jednakze obowigzek postepowania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej obowigzuje
wszystkich uczestnikow procesu budowlanego i wykonawca nie jest z tego obowiazku zwolniony. Odpowiedzialnoéc



wykonawcy jest wylaczona w zakresie tzw. odpowiedzialnoéci zawodowej. Wykonawca nie jest zwolniony przez to z
prawidlowego wykonania powierzonych mu robét, odpowiada wobec inwestoréw finansowo.

Strona pozwana nie wykazala takze, iz zglaszane przez powodow wady wynikaja z bledow w dokumentacji projektowe;j,
ktéra wykonana zostala bez wykonania analizy dotyczacej panujacych warunkéw geotechnicznych, uksztaltowana
terenu, rodzaju gruntu na ktérym zbudowano budynek. Zatem, zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal zadnej
okoliczno$ci, ktéra na kanwie normy art. 560 k.c. uwalnialaby go od odpowiedzialnosci statuowanej ta regulacja. Nie
zdolal tez pozwany -w kontekscie treSci uzupehiajgcej opinii J. K. (2)- skutecznie, w sposéb rzeczowy, obalié trafnosci
ktoregokolwiek stwierdzenia zawartego we wnioskach opinii. Stad nie mial Sad zadnych watpliwoéci co do istnienia
odpowiedzialno$ci pozwanego plynacej z normy art. 560 k.c.

Roszczenie o obnizenie ceny, a tym bardziej zarzut obnizenia ceny, nie ma charakteru odszkodowawczego.
Zawsze odnosi sie do ceny rzeczywiscie przez strony umoéwionej, a nie hipotetycznej ceny rynkowej danej rzeczy.
Obnizenia ceny nie mozna przy tym myli¢ ze szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. mierzong réznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi z
obnizeniem warto$ci rzeczy wadliwej (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1997 r. w sprawie
sygn. akt III CKN 29/96, OSP 1997/7-8/144; w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt V CSK
180/09, LEX nr 551156). Innymi slowy, istota zadania obnizenia ceny w oparciu o art. 560 § 1 i 3 k.c. jest
przywrocenie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy sprzedazy, a nie kompensacja ewentualnej szkody doznanej
przez kupujacego. W wyniku skorzystania przez kupujacego z omawianego uprawnienia o charakterze prawno
ksztaltujacym przestaje obowiazywac dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy ustalié je na nowo (vide Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é szczegblna pod red. A. Kidyby, LEX 2010, teza 10 do art. 560 k.c.). Nie budzi
watpliwosci, ze swoista maksymalng ,,granica” obnizenia jest cala cena, w takiej sytuacji kupujacy realizujac omawiane
uprawnienie z tytulu rekojmi moze odmowic zaplaty za wadliwy towar. W zadnym razie realizacja uprawnien z art.
560 § 11 3 k.c. nie moze natomiast prowadzi¢ do powstania po stronie kupujacego roszczenia o zwrot kwoty wyzszej,
niz rzeczywiscie uméwiona i zaplacona cena towaru wadliwego. Z art. 560 § 3 k.c. wynika, Ze obnizenie ceny winno
nastgpi¢ w takim stosunku (a nie o taka warto$c), w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Ta podstawowa regula moze jednak wymaga¢ modyfikacji z uwagi
na specyfike przedmiotu sprzedazy. W orzecznictwie podkresla sie nawet, Zze brak mozliwo$ci lub znaczne trudnoéci
w ustaleniu stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do wartoSci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad, pozbawiaja kupujgcego uprawnienia do zgdania obnizenia ceny (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 marca 1977 r. w sprawie sygn. akt III CZP 11/77, OSNC 1977/8/132). Nadto, obnizenie ceny obejmuje
jedynie ubytek wartosci samego przedmiotu §wiadczenia, nie obejmuje natomiast szkdd pochodnych, wyrzadzonych w
innych skladnikach majatku odbiorcy wadliwego §wiadczenia. Zadanie obnizenia ceny jest specyficzne i nie odpowiada
zadnemu z roszczen ogélnych z powodu niedopelnienia lub nienalezytego dopelienia $wiadczenia.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika dochodzili pozwem zaplaty kwoty 89.011,17 z}
tytulem obnizenia ceny. Sad przyjal, iz powodowie zaplacili 1acznie pozwanemu kwote 394.894,75 zl, co sami przyznali
W pozwie i co przez okres trwania procesu tj. okolo 4 lata bylo okoliczno$cig bezsporna, a dopiero na rozprawie w dniu
16 czerwca 2016 r. powbdka podnosila, iz przekazala pozwanemu jeszcze dodatkowo kwote 140.830 zl o§wiadczajac,
ze byly to przelewy za roboty wykonczeniowe, za ktére nie ma faktur. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej
i nie uwzglednil powyzszej kwoty jako okoliczno$ci nieudowodnione;j.

Przechodzgc do oceny wysoko$ci roszczenia w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze Sad czyniac ustalenia
faktyczne w tym zakresie oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa.
Zdaniem Sadu, jakkolwiek z przepisu art. 560 § 3 k.c. nie wynika wprost jak powinna by¢ ustalona warto$é rzeczy
sprzedanej dla potrzeb ustalenia kwoty, o jakg cena sprzedazy podlega obnizeniu, to wykladnia funkcjonalna prowadzi
do wniosku, ze podstawe w tym zakresie powinny stanowi¢ ceny rynkowe. Stanowisko to potwierdza regulacja zawarta
w art. 150 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wedlug ktorej zasada jest ustalanie
wartoS$ci rynkowej nieruchomo$ci, natomiast ustalenie warto$ci odtworzeniowej nastepuje, gdy nieruchomoéé nie jest
lub nie moze by¢ przedmiotem obrotu oraz gdy wymagaja tego przepisy szczeg6lne. Biorac pod uwage roéznice miedzy



wartoScia rynkowg nieruchomoéci w dobrym stanie technicznym a w stanie wadliwym, ktéra wynosi 107.948,80
z} co stanowi 9,79 %, Sad przyjal, Ze obnizenie ceny uiszczonej przez powodoéw pozwanemu, tj. kwoty 394.894,75
z} ,powinno ulec obnizeniu 0 9,79 %, czyli o kwote 38.660,20 zl i te kwote pozwany winien zwroci¢ powodom.

W kontekscie dokonanych przez Sad ustalen i rozwazan, w pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne nalezalo
oddali¢.

Podstawa prawng rozstrzygniecia o odsetkach jest art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opéZnia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6zZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
przy czym jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Obecnie
funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem
pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres. Wobec
powyzszego, Sad zasadzil odsetki od dnia 18 kwietnia 2014 r. , tj. od dnia nastepnego od daty doreczenia stronie
pozwanej odpisu opinii z marca 2014 r., gdyz to wowczas pozwany ostatecznie uzyskal §wiadomos$é co do ostatecznej
wysokoSci szkody jaka zaistniala po stronie powodow. Powodowie wprawdzie wnosili o zasadzenie zadanej kwoty z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze biegly przyjal za podstawe wyliczen wartosci
cenowe obowiazujace w I kwartale 2014 r. Zatem o zaktualizowanych warto$ciach cenowych przyjetych za podstawe
zasadzonego roszczenia pozwany dowiedzial sie w dniu 17 kwietnia 2014 r. tj. w dacie doreczenia pierwszej z opinii
bieglego sadowego J. K. (1).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.225,50 zt tytulem zwrotu potowy uiszczonej optaty sadowej od pozwu
oraz zniost pomiedzy stronami koszty zastepstw procesowych.



