Sygn. aktII C103/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Rybniku

z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko Gminie i Miastu C.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 177.741,19 zl (sto siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset czterdziesci
jeden 19/100 zlotych) z ustawowo naleznymi odsetkami od dnia 23.01.2012 roku;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.711 z} (jedenascie tysiecy siedemset jedenascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

4) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
226,10 zt (dwieécie dwadzieScia sze$¢ 10/100 zlotych) tytulem czeSci nie uiszezonych kosztow sagdowych;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. kwote
13.965,65 zl (trzynadcie tysiecy dziewiecset sze$¢dziesigt piec¢ 65/100 zlotych) tytulem czesci nie uiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. II C 103/12

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu powad (...) Sp. z o.0. w L. wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej Gminy i Miasta C. kwoty 200.000 zi (k.127) z ustawowymi odsetkami od dnia 23.01.2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej. Pierwotnie zgdanie opiewalo na kwote 255.020,04 zl, jednakze powdd przed doreczeniem odpisu
pozwu pozwanej sprecyzowal zgdanie jak wyzej nie zmieniajac uzasadnienia zadania zawartego w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze strony laczyla umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 12.04.2011 r. w
przedmiocie wykonania zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z lokalng oczyszczalnia $ciekéw i przylacza dla



zespotu budynkéw komunalnych przy ul. (...) w C.”. Do zawarcia umowy doszlo w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzonego na podstawie ustawy Prawo zamowienn publicznych, a umowa miala by¢ wykonywana zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Szczegblowy zakres prac stanowiacych zakres umowy, ujety
zostal w dokumentacji technicznej na budowe kanalizacji oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét,
stanowiacych zalaczniki do SIWZ. Powdd wykonal zlecone prace i oddal calo$¢ zadania w postaci wybudowanej
kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnig Sciekéw i przylaczami, a po wykonaniu prac zglosil je do odbioru.
Odbioru dokonywano kilkukrotnie, ostatecznie nastapil on protokotem z dnia 14.12.2011 r. Zgodnie z protokolem
koncowym odbioru, zlecone powodowi prace budowlane zostaly wykonane nalezycie i zgodnie z zakresem robot.
W oparciu o umowe powdd wystawil fakture VAT za nalezne mu wynagrodzenie przesylajac ja pozwanej. Pozwana,
dokonala zaplaty jedynie czeéci naleznego jej wynagrodzenia podnoszac co do kwoty 255.020,04 zt zarzut potracenia
z rzekomo przystugujacym jej roszczeniem z tytulu kary umownej za zwloke. Powdd nie uznal roszczenia z tytulu
zaplaty kary umownej, gdyz nie miata miejsca zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy, a dopiero ta, uprawnialaby
pozwang do zadania zaplaty kary umownej zgodnie z zapisami par. 13 umowy. Pozwana Gmina wskazujac 66
dni opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy jako podstawe nalozenia kary umownej za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy, nie wskazala na czym polegala wina powoda w op6znieniu wykonania zadania. Powdd jeszcze
w trakcie wykonywania robdt, na biezaco wskazywal przyczyny lezace po stronie pozwanej i przygotowanej przez nig
dokumentacji, ktore spowodowaly wydluzenie wykonania robét, a nawet wykonywania roboét nie przewidzianych w
dokumentacji technicznej, ani projektowej i ktorych nie sposoéb bylo przewidzie¢ w momencie zawierania umowy.
Niektore okoliczno$ci zostaly wprost zawinione przez pozwana, czego skutkiem bylo uniemozliwienie wykonania i
uruchomienia oczyszczalni Sciekéw w terminie, co powod zglaszal pozwanej. W tym stanie sprawy, okres przedluzenia
wykonywania robot z przyczyn nie zawinionych przez powddke, nie moze stanowi¢ podstawy obcigzania go kara
umowng. Powyzsze powdd poparl przedlozona przez siebie korespondencja pomiedzy stronami, dla wykazania
przyczyn opdznienia w wykonaniu przedmiotu sprawy, ktore nie zostaly przez niego zawinione, w tym:

- konieczno$¢ naprawy starej istniejacej kanalizacji deszczowej, do ktorej byli podlaczeni na dziko lokatorzy, skutkiem
czego nieczystosci zalewaly wykopy pod nowo projektowang kanalizacje sanitarng i konieczno§é naprawy w sumie
ok. 80 m biezacych kanalizacji sanitarnej, niemozliwej do wykonania za jednym zamachem, gdyz prace przebiegaly
odcinkami;

- wykonanie 11 sztuk przekué w $cianach fundamentowych, na ktére to prace -wykonanie pionéw kanalizacyjnych w
budynkach, pozwana oglosila przetarg w dniu 15.09.2011 r.; wyloniony w ten sposéb w dniu 3.10.2011 r. wykonawca
wszedl na budowe 10 lub 11 pazdziernika 2011 r., zatem 4 dni przed koficowym odbiorem oczyszczalni. Aby
przyspieszy¢ prace przylaczeniowe, inwestor zazadal wykonania przeku¢ w $cianach fundamentowych i zakoniczenia
przylacza w budynku, pomimo, ze przykanalik konczy sie przed budynkiem; mialo to na celu przyspieszenie
przylaczenia pioné6w w budynkach;

- nieprawidlowe zasilanie energetyczne oczyszczalni;

- nie podanie $ciekéw w odpowiednim momencie, podanie zbyt malej iloéci éciekdw, Sciekéw z szamb zamiast z lokali
mieszkalnych, co oznaczalo niezgodno$¢ éciekdow z danymi zawartymi w specyfikacji;

- nie wskazanie ilo$ci 0s6b korzystajacych z oczyszczalni, co uniemozliwialo zaprogramowanie oczyszczalni;

- dodatkowe prace niemozliwe do przewidzenia na podstawie dokumentacji w postaci demontazu szamb i dezynfekcji
gruntu oraz inne np. sprawdzanie wizyjne wybudowanych kanalow ( kamerowanie ).

Na wypadek udowodnienia przez pozwang zawinionego przez powoda op6znienia wykonania prac, podniést on zarzut
razacego wygorowania kary umownej i domagania sie zaplaty kary w pelnej wysokoSci, mimo wykonania przez
powoda calo$ci zobowigzania objetego umowa, zatem zarzut oparty o obie przestanki miarkowania wysokos$ci kary
umownej, okre§lone w art. 484 § 2 k.c. Pozwana wyliczajac kare umowna za 66-dniowe op6znienie w zakonczeniu
robot, wliczajac w ten okres dni ustawowo wolne od pracy (niedziele i §wieta) spowodowala pozbawienie wykonawcy
1/3 naleznego mu wynagrodzenia, co przeczy idei kary umownej, ktéra stanowi¢ ma substytut odszkodowania za



szkode wyrzadzona zamawiajacemu na skutek opoznienia w wykonaniu zleconych robdt budowlanych, podczas gdy
pozwana nie poniosta zadnej wymiernej straty finansowej z powodu przesuniecia daty oddania zadania a roboty
zostaly wykonane w caloSci i zgodnie z umowa.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze zgodnie z wezedniejszym stanowiskiem
zawartym w jego piSmie procesowym bylby sktonny uznaé potracenie kary umownej ale w wysoko$ci 10 % wartoéci
wynagrodzenia, co przyjete jest w tego typu sytuacjach, badZz w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki, co
pozostawaloby w zwigzku z wysokoS$cig szkody poniesionej przez powoda w wyniku op6znienia w oddaniu zadania
po wykonaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Przyznala, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa przywolana w pozwie, a dokumentacja projektowa
sporzadzona przed przetargiem, do ktorego powodd przystapil, byla udostepniona wykonawcy i — podobnie jak
sama umowa, precyzyjnie opisywala przedmiot zaméwienia. Co do ewentualnej kary umownej strony umowily sie
i szczegbdlowo opisaly jej uwarunkowania w §13 umowy. Potwierdzila pozwana, ze powdd nie dotrzymal umownego
terminu realizacji zadania, przekraczajac go o 66 dni, co wynikalo ze zwloki powoda. Z powodu opieszalo$ci w realizacji
rob6t budowlanych powod popadt w zwloke bedaca kwalifikowana postacig opéznienia, bowiem do zwloki dochodzi,
gdy jedna ze stron danej czynnosci prawnej nie spelnia swego $wiadczenia w terminie z powodu okolicznosci, za
ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ (zawinione opdZnienie), z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podkresla
pozwana, ze samo przeSledzenie wpiséw do dziennika budowy ujawnia niedostateczne tempo robdt wykonawcy
oraz szereg usterek w prawidlowym zorganizowaniu procesu budowlanego, co doprowadzito do zwloki w wykonaniu
zadania. Jakkolwiek powdd kilkakrotnie zglaszal gotowo$¢ do rozruchu technologicznego, to nie bylo to jednoznaczne
z zakonczeniem zadania, gdyz warunkiem zgloszenia wykonanego zadania do odbioru konczacego bylto osiggniecie
efektu ekologicznego potwierdzonego wynikami badan laboratorium analitycznego. Kwestionuje pozwana, jakoby
zachodzila konieczno$¢ naprawy starej kanalizacji deszczowej, do ktérej na dziko podlgczeni byli lokatorzy pozwanej,
a zamawiajacy nie wskazywal w SIWZ wykonania wykopow kanalizacji o dlugo$ci ok. 80 m biezacych. Nie zamawial
takich robo6t roéwniez w drodze umowy o roboty budowlane. Dla terminowoSci rob6t budowlanych powoda nie mialo
tez znaczenia kiedy przystapiono do realizacji wewnetrznej kanalizacji w budynku, w tym terminy, w ktérych pozwana
zmodernizowala wewnetrzne piony kanalizacyjne. Kwestionowane w pozwie prawidlowoéci zasilania energetycznego
oczyszczalni nie maja powigzania z faktami zaistnialymi na placu budowy, a trudno$ci powodki z prawidlowym
rozruchem oczyszczalni spowodowane tez byly dostarczeniem przez powoda na plac budowy agregatu pradotwoérczego
o zbyt malej mocy, co odnotowano w dzienniku budowy. Zarzut nie podania $ciekéw w odpowiednim momencie oraz
podanie ich w zbyt malej iloSci jest, zdaniem pozwanej ,o tyle chybiony, ze moment 6w nie mégl nastapic¢ wezesniej,
anizeli po podlaczeniu budynku do przykanalika oraz po badaniu szczelno$ci kanalizacji (kamerowanie) i po rozruchu
oczyszczalni. Podniosla tez pozwana, ze kierownik budowy ,zatrudniony przeciez przez powoda, J. T. wskazal dzien
11.12.2011 1. jako date osiagniecia przez oczyszczalnie gotowos$ci do odbioru, co odnotowal w dzienniku budowy. Jesli
chodzi o zaniechanie wskazania powodowi liczby 0s6b korzystajacych z oczyszczalni, to informacje taka przekazano
mu w pi$mie z dnia 15.12.2011 r., co umozliwilo powodowi zaprogramowanie oczyszczalni, aczkolwiek informacja
ta nie miala istotnego znaczenia dla prawidlowego przestrojenia oczyszczalni. Ostatecznie w dniu 13.10.2011 r.
dyrektor ZGM w C.-L. ustalajac w wyniku permanentnego monitorowania postepu robét budowlanych i widzac
ich niedostateczne tempo, skierowal do powoda pismo wytykajace mu powyzsze. Pozwana odnoszac sie do zarzutu
razacego wygbérowania kary umownej podniosla, iz jest to pochodna warto$ci zadania wynikajacej z umowy i dlugosci
okresu zwloki wykonawcy, o czym powod wiedzial przystepujgc do przetargu i to od jego sprawnosci zalezato, czy
wykona zadanie w umoéwionym terminie czy tez popadnie w zwloke. Podnosi tez, ze naliczenie kary umownej na
wypadek nienalezytego wykonania zadania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty nawet w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniost szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Sp. z 0.0. wygrala przetarg nieograniczony przeprowadzony przez Gmine i Miasto C. wedlug przepisow
ustawy prawo zamoéwien publicznych, w wyniku czego strony zawarly w dniu 12.04.2011 r. umowe o wykonanie



budowy odcinka kanalizacji sanitarnej w ramach zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z lokalna oczyszczalnia
Sciekdw i przylaczami dla zespotu budynkéw komunalnych przy ul. (...) w C.”. Przedmiotem umowy byl nastepujacy
zakres prac: budowa kanalizacji odprowadzajacej $cieki sanitarne z budynkéw komunalnych wraz z przylaczami
do budynkéw i studniami, budowa kanalizacji ogdlnosplawnej odprowadzajacej oczyszczone $cieki wylotem do
rowu oraz wody deszczowe, budowa lokalnej biologicznej oczyszczalni $ciekow dla ich oczyszczania do poziomu
wedlug parametréw oczyszczanych w projekcie zamiennym. Dla instalacji tej zostala wybudowana zestawowa
przepompownia $ciekéw i zasilanie energetyczne. Termin wykonania zadania okre§lony zostal w umowie na dzien
15.10.2011 ., a wynagrodzenie ustalono na kwote 772.788,50 zt brutto (k.11). W dniu 20.04.2011 r. sporzadzono do
umowy aneks nr (...) dla ustanowienia przez wykonawce kierownika budowy (k.14). Dolaczono do umowy Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia ( SIWZ ) wraz z zalacznikami, specyfikacje techniczne wykonania odbioru i
dokumentacje techniczng.

Z treSci ogblnego opisu zadania wynika, ze w jego zakresie , oprocz budowy kanalizacji i oczyszczalni $ciekdw,
nalezalo przed wykonaniem przylaczy do budynkéw, zdemontowac istniejace szamba w iloéci 11 sztuk, usunaé
odpady, zdezynfekowac ich obszar oraz wykona¢ przewiert przez ul. (...). Na wniosek powoda, po wyrazeniu zgody
przez pozwana wykonano, dla uproszczenia, przej$cia budowy kanalizacji pod ul. (...) przekopem bezpoérednim w
konstrukeji ulicy po wykonaniu objazdu ( w my$l §8 Umowy ,, zakresie wzajemnego wspoéldzialania przy realizacji
przedmiotu zamowienia strony zobowiazuja sie dziala¢ niezwlocznie, przestrzegajac obowiazujacych przepiséw prawa
i ustalonych zwyczajow” ).

Strony postanowity, ze rozliczenie za roboty budowlane odbedzie sie faktura wystawiong za wykonanie caloSci prac
wchodzacych w sklad przedmiotu Umowy, potwierdzonych bezusterkowym protokotu ich odbioru ( §10 Umowy).

Ustalily tez strony odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy , w formie kar umownych .
Za zwloke w oddaniu przedmiotu Umowy Wykonawca mialby zaplaci¢c Zamawiajacemu kare w wysokoSci 0,50 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto jak wyzej za kazdy dzien zwloki, a za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie gwarancji — analogicznie - 0,50 % za kazdy dzien zwloki. Z tytulu odstgpienia od umowy przez
ktorakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy , zaplaci¢ on mial kare umowna w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto przyjetego w umowie ( § 13 umowy ).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku powdd zglosit do odbioru koficowego w dniu 15.10.2011 r. wykonany zakres
robé6t zgodnie z Umowa . W nawigzaniu do tego pisma, pozwana pismem z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. zwolala odbior
na dzien 20.10.2011 r. Protokolem z tejze daty Zamawiajacy stwierdzil niespelnienie wymogdw z §14 pkt 2 Umowy
( niezgloszenie do odbioru caloéci zadania ) , nie dokonal odbioru koncowego .

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwang do jak najszybszego usuniecia awarii zasilania
oczyszczalni stwierdzajac, ze brak Sciekdw i pradu uniemozliwia przekazanie oczyszczalni zgodnie z Umowa.

Z tej samej daty pochodzi pismo powoda do pozwanej , w ktéorym Wykonawca zglasza do odbioru koncowego
wykonany zakres robdt zgodnie z Umowg oraz robotami dodatkowymi , tj.: wykonanie 80 mb kanalizacji sanitarnej w
ul. (...), wykonanie 11 sztuk przekué w $cianach fundamentowych celem wprowadzenia do budynku rur, aby podlaczyé
rury instalacji kanalizacyjnej wewnetrznej , wnoszac, aby na te prace inwestor przekazal zlecenie. Réwnoczeénie
ponawia powdd informacje, ze inwestor nie podat Sciekéw celem przeprowadzenia rozruchu oraz ,ze brak jest
rozwigzania sposobu demontazu istniejacych szamb, bowiem te, posadowione sg pod budynkiem ,a ich demontaz
bez dokladnych wytycznych projektowych od inwestora jest ryzykowny z uwagi na mozliwe naruszenie $ciany
fundamentowej bardzo starych budynkow.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. i kolejnym z dnia 29 pazdziernika 2011 r. powdd stwierdzit gotowo$¢ podania
Sciekdw , a pozwana zwolala odbiér robot na dzien 28.10.2011 r. Sporzadzony protokot ze spotkania stron w dniu
31.10.2011 r. stwierdza brak odbioru prac i zawiera szereg uwag i zastrzezen pod adresem Wykonawcy, m.in. brak
likwidacji szamb. Z treéci pisma powoda z dnia 5 grudnia 2011 r. kierowanego do pozwanej wynika m.in. , Ze nie podala



ona wystarczajacej ilo$ci éciekow ( 4 m 2 zamiast 25 m 3),wobec czego parametry $ciekéw na wejéciu nie spelniaja
zalozen projektowych przyjetych na etapie przetargu i podpisywania umowy.

(...) ,ostatecznego odbioru inwestycji dokonano w dniu 14.12.2011 r., wobec czego w dniu 23 grudnia 2011 r. powdd
wystawil fakture VAT na kwote opiewajaca zgodnie z tre$cia umowy jako wynagrodzenie (k.89).

Pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie, jednakze w niepelnej kwocie twierdzac, ze dokonala potracenia z
roszczenia tytulem przyslugujacej jej kary umownej za zwloke w oddaniu zadania. Notg ksiegowa z dnia 28 grudnia
2011 1. obciagzyla powoda kwotg 255.020 04 zt . Powolujac sie na § 13 Umowy przyjela , ze zwloke w oddaniu zadania
liczy za czas od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. (66 dni ), a kwote 3.863,94 z brutto ( 0,5 % x
772.788,50 zt ) tytulem kary umownej za 1 dzien zwloki ( 66 dni x 3.863,94 zt = 255.020,04 z}).

Powdd nie zgodzit sie na obcigzenie go karg umowna i pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. zwrdcil sie do pozwanej
o odstapienie od obcigzenie go kara i zaplate faktury w caloéci. Ostatecznie jednak uznal obcigzenie go kara co do
zasady, jednakze przy rozlozeniu odpowiedzialnosci za zwloke w oddaniu zadania pomiedzy obie strony. Dal temu
wyraz precyzujac stanowisko w sprawie pismem z dnia 25.04.2012 r. (k.127), z ktérego wynika wprost, ze uznaje kare
umowna nalozong na niego przez powoda do wysoko$ci 55.020,04 zl, a ostatecznie w toku procesu stwierdzil, ze bylby
sklonny uzna¢ te kare do wysokosci nie wiecej niz 10 % wynagrodzenia brutto.

Pismem z dnia 20.01.2012 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.

Powod stwierdza brak uzasadnienia dla potracenia kary umownej podnoszac, ze na przyczyny powstania opdznienia
w oddaniu inwestycji w terminie skladaja sie nieprawidlowe dzialania pozwanej w procesie przygotowania i
organizacji procesu inwestycyjnego umozliwiajacego terminowe uruchomienie i rozruch oczyszczalni $ciekdéw, a
gléwng przyczyna op6zniajaca znacznie zakonczenie robot jest, jego zdaniem, konieczno$é wykonania od nowa starej
kanalizacji deszczowej, do ktorej na dziko podlaczali sie niektorzy lokatorzy, skutkiem czego, w czasie robot, wykop
pod budowang kanalizacje byl zalewany. W tej sytuacji pow6d zmuszony byt wykonaé wykop od nowa, odcinkami o
lacznej dlugosci ok. 80 m biezacych, co konsekwentnie kwestionowane jest przez strone pozwana , ktora zaprzecza,
aby takie prace zostaly wykonane (np. k.316) Roéwnocze$nie powdd wykonal dodatkowo 11 przekué w Scianach
fundamentowych budynku .

W oparciu o opinie bieglych, ktorych w ustalenia i wnioski Sad uznal za swoje, Sad ustalil , ze obie strony zawinily
opo6znienie w ostatecznym oddaniu zadania do uzytku.

Dla realizacji zadania inwestycyjnego nie zostal opracowany harmonogram realizacji inwestycji, a ten jest podstawa
projektu i wlaéciwej organizacji procesu inwestycyjnego. Inwestor zgodnie z treécig art. 18 prawa budowlanego
winien byl tak zorganizowaé proces budowy, by w trakcie robét na biezgco mozna byto dokonywaé¢ modyfikacji
dokumentacji projektowej i budowlanej oraz wszelkich uzgodnien i zapisywac je dokladnie w dzienniku budowy, za$
zmiana planowanych rozwigzan projektowych winna by¢ uzgadniana z pozwana jako inwestorem. Strony daly temu
wyraz w zapisie §8 Umowy.

Sad uznal, ze wykonawca faktycznie i z przyczyn uzasadnionych wykonal dodatkowo 80 m kanalizacji deszczowe;.
Przedmiot zamdwienia w zakresie opisu nie byl wyczerpujaco i dokladnie przygotowany. Wykonany zamiennie
przekop przez ul. (...) w zamian za projektowany przewiert pod ta ulicg dla przyspieszenia zakonczenia prac oraz z
powodu braku dogodnych warunkéw na obszarze prywatnej parceli do jego wykonania i uksztaltowania drogi byl
zasadny.

Projekt nie okreslal sposobu likwidacji istniejacych szamb.

Brakowalo jednoznacznego ustalenia w dokumentacji inwestora, jaki zakres ma obejmowac realizacja przylaczy do
budynkéw. Dokumentacja projektowa nie wskazuje sposobu wykonania instalacji kanalizacyjnej i projektowanych
kanalikéw. Likwidacja zbiornikow bezodplywowych winna byla byé¢ prowadzona z uwzglednieniem konieczno$ci



prowadzenia prac rozbiérkowych, czego nie uwzgledniono w dokumentacji, przy czym nie przedstawiono stanu
technicznego tych zbiornikow, co uniemozliwilo oszacowanie zakresu robét. Jakkolwiek dokumentacja projektowa
zawiera braki, to niewatpliwie nie mozna byto uwzglednié szeregu istotnych zagadnien zwigzanych z zakresem prac
przedstawionych w SIWZ, co jednak nie zwalnialo wykonawcy od uzgodnienia brakujacych lub niesprecyzowanych
robot na etapie ubiegania sie o zamoéwienie lub przed podpisaniem Umowy. Na poczatkowym etapie prac
wykonawca nie zglaszat zaistnialych okolicznoéci utrudniajacych wykonanie prac. Strony nie uzgodnily tez sposobu
i harmonogramu wlaczania instalacji kanalizacyjnych z budynkéw do budowanej sieci i oczyszczalni $ciekdw, co jest
podstawowym warunkiem planowania rozruchu oczyszczalni §ciekéw. Dokumentacja techniczna , jak i tekst projektu
nie wskazuja kolizji z istniejacymi obiektami liniowymi, w tym kanalizacja deszczowa , ktorej obecno$¢ mogtaby mieé
wplyw na realizacje prac i w rzeczywisto$ci miala, skoro powod zmuszony byt wykonaé dodatkowo 80 mb kanalizacji
i wydluzyt roboty budowlane ,ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia robdt na realizowanej inwestycji ( opinia
bieglych, k. 293).

Zawade dokumentacji technicznej nalezy uznaé brak okreélenia sposobu uruchomienia oczyszczalni wraz z przyjeciem
Sciekow z przylaczami budynkow.

Okolicznos$ci wplywajace na wydluzenie czasu robot, nie wynikajace z dokumentacji projektowej to:

- podana przez powoda konieczno$¢ wykonania przejécia kanalizacji przez droge za pomoca przekopu z uwagi na brak
zgody wlasciciela parceli nr 198 oraz brak dogodnych warunkéw do wykonania przewiertu,

- konieczno$¢ wykonania przez powoda dodatkowych rob6t w postaci zabezpieczenia przed naplywem Sciekow do
wykopu i wykonania sieci kanalizacji, co wynikalo z nieuwzglednionych w dokumentacji projektowej kolizji i wydtuzylo
roboty budowlane ze wzgledu na konieczno$c¢ zabezpieczenia robét dla planowanej inwestycji,

- brak dokumentacji i uzgodnieh miedzy stronami okreslajacych zakres i warunki rozbiorki zbiornikow
bezodplywowych uniemozliwiajacych odpowiednie zaplanowanie robét w tym zakresie ( projekt nie okresla sposobu
likwidacji istniejacych szamb, opinia bieglych , k.292).

Dla przedmiotowej inwestycji , polozonej na nieruchomosci gruntowej obejmujacej znaczng cze$¢ projektowanej
sieci kanalizacyjnej oraz oczyszczalnie Sciekow , brakuje jednoznacznego ustalenia w dokumentacji, jaki zakres ma
obejmowac¢ realizacja przylaczy do budynkéw( k.292), stad tez spér pomiedzy stronami co do celowosci wykonania
przez powoda prac nieobjetych umowa, nieobjetych- bowiem w ogole tego nie uwzgledniono w dokumentacji, mimo
obiektywnej potrzeby ich wykonania.

Podana w projekcie warto$¢ przeplywu obliczeniowego nie zostala okreslona w sposob prawidlowy , nie zgadza sie
ponadto przyjetymi w nim zalozeniami (k.289).

Jedna z przyczyn zwloki w oddaniu zadania, lezaca rowniez po stronie pozwanej byt brak w okresie rozruchu
oczyszczalni doptywu Sciekdéw o parametrach odpowiadajacych jakoSciowo i ilo§ciowo Sciekom bytowym, co wymagalo
od wykonawcy dodatkowych czynnos$ci zwigzanych z dostosowaniem instalacji do prowadzenia $ciekow w warunkach
znaczaco odbiegajacych od zakladanych ( k. 294 — opinia Politechniki (...)). Podana w projekcie warto$¢ przepltywu
obliczeniowego nie zostala okre$lona w sposéb prawidlowy , nie zgadza sie ponadto przyjetymi w nim zalozeniami
(k.289).

Oczywistym warunkiem uznania, ze zadanie zostalo wykonane i oddane w caloSci jest bowiem wlasciwa praca
oczyszczalni , natomiast, by ta mogta prawidlowo zafunkcjonowaé nalezato prawidlowo okresli¢ rzeczywisty przeplyw
Sciekow oraz ladunkéw zanieczyszczen. Ustalenia dotyczace rzeczywistej iloSci mieszkancow i splywu $ciekow
prowadzone byly dopiero w czasie jego trwania, podczas, gdy powinny by¢ ustalone przed rozpoczeciem prac
rozruchowych. Wykonawca dokonal zmian w programie sterujacym praca oczyszczalni po 5 grudnia 2011 r. celem
dostosowania jej do wynikow analiz $ciekdw. Wykonane zmiany trwaly okolo tygodnia. W protokole z 14 grudnia
2011 r. rbwniez wymienia sie konieczno$¢ przeprogramowania oczyszczalni. Rozruch technologiczny powinien trwac



wymagany okres minimum 2 tygodni od momentu ostatecznego ustalenia stabilnych warunkéw pracy oczyszczalni
i powinien by¢ potwierdzony analizami Sciekdw potwierdzajacymi uzyskanie zakladanego efektu oczyszczania
(k.386). Bledem jest przyjecie w dokumentacji oczyszczalni przeznaczonej dla 240 mieszkancéw, bez podania, ze
instalacja bedzie pracowac w 2 etapach- dla warunkow istniejacych i docelowych po rozbudowie osiedla (k.386). Po
kilkukrotnych zmianach w ukladzie sterowania i ustawieniach technologicznych procesu oczyszczania, mozna przyjaé,
ze okres dostosowania oczyszczalnie do parametrow Sciekéw surowych powinien wydluzy¢ sie o 1-2 miesiecy (k.388).

Kolejna przyczyna w op6znieniu oddania w terminie wykonanych robo6t jest opdznienie wykonawcy w zamawianiu
urzadzen niezbednych do realizacji zadania w zakresie oczyszczalni Sciekow - jak wynika z przedstawionych
dokumentéw zamoéwienia zrealizowano w lipcu i sierpniu. Jesli oczyszczalnia mialaby by¢ wykonana zgodnie z
projektem, nalezalo zalozyé¢, ze montaz jej winien rozpoczaé sie znacznie wcze$niej , niz péot roku po podpisaniu
umowy. Réwniez uwzgledniajac rbwnowazne rozwigzanie technologiczne oczyszczalni, jej realizacja powinna nastgpié
wezeéniej. Niezwloczna modyfikacja dokumentacji oraz uzgodnienie planowanych rozwiazan ,w tym parametrow
Sciekdw, jak réwniez uzgodnienie koniecznoSci robdt dodatkowych mogly umozliwié wykonawcy usprawnienie
procesu budowlanego (, mogly usprawni¢ ,, , co jednak nie jest rownoznaczne z tym, ze mogly wyeliminowac
op6znienie, k.383).Biegli z Politechniki nie byli w stanie okre$li¢ czasu, jaki powdéd mégt zaoszczedzié , gdyby we
wlaéciwym czasie zwrdcil sie o modyfikacje projektu zadania (k.383). Podobne stanowisko wstepnie zajal inz. K. K.,
ktory na zlecenie Sadu wydal opinie ; hipotetycznie wyliczyt jednak, ze wskutek dokonania przez powoda za zgoda
pozwanej w miejsce planowanego pod droga przewiertu prac metodg wykopowa , po zbilansowaniu czasu przewiertu
pod ul. (...) i czasu wykonania przekopu w ulicy, powodka zaoszczedzila 9 dni roboczych, a codo wydtuzenia czasu
robo6t wskutek wykonania przez powddke robdt dodatkowych w postaci zabezpieczenia przed naptywem Sciekéw do
wykopu i wykonania sieci kanalizacyjnej, co wynikalo nieuwzglednionych w dokumentacji projektowej , wydtuzyt
roboty budowlane ze wzgledu na zabezpieczenie rob6t dla planowanej inwestycji , braku dokumentacji i uzgodnien
okreslajacych warunki rozbiorki zbiornikéw bezodplywowych uniemozliwiajacych odpowiednie zaplanowanie robot
w tym zakresie — to czas wydluzenia tychze wynosi 13 dni + 5 dni =18 dni roboczych. Ostatecznie biegly po zapoznaniu
sie z zeznaniami $§w. J. T. zmienil opinie o tyle, ze czas po§wiecony przez powoda na wykonanie ,przekladek ‘, ,obej$¢
» 1 napraw dzikiej kanalizacji zmniejszyl z 13 dni do 6 dni roboczych.

Wina powoda , ktory bezspornie z op6znieniem oddal calo$¢ wykonanej inwestycji do odbioru jest, ze braki w
dokumentacji zostaly pisemnie zgloszone przez niego po terminie zakoficzenia umowy, a przedstawianych uwag nie
potwierdzajg rowniez stosowne wpisy do Dziennika budowy, co utrudnia jednoznaczne okreélenie zawinionego przez
powoda czasu wydluzenia robét. W tym miejscu, w kontekscie przedstawionych powyzej brakow w dokumentacji
projektowej stwierdzi¢ nalezy , ze jakkolwiek wykonanie prac wylacznie w oparciu o dokumentacje projektowa
moglo skutkowaé wydluzeniem czasu realizacji zadania ponad wyznaczony w umowie termin, to brak rozwigzania
technicznego dla przywolanych zagadnien, w dokumentacji technicznej nie zwalnial wykonawcy od uzgodnienia
brakujacych lub niesprecyzowanych robét na etapie ubiegania sie o zamowienie lub przed podpisaniem Umowy.

Wobec nie oddania uméwionym terminie oczyszczalni $ciekow, pozwana zorganizowala wlasnym staraniem i na
wlasny koszt wywoéz zawartoSci szamb z domdw, ktére w uméwionym czasie nie zostaly podlaczone do oczyszczalni
Sciekow, co — jej zdaniem — stanowi wymierna strate w zwiazku op6znieniem oddania rob6t w terminie, aczkolwiek
pozostaje bez wplywu na naliczenie karu umownej codo zasady.

Sad ustalil stan faktyczny jak wyzej w oparciu o Umowe zawartg pomiedzy stronami w dniu 12 kwietnia 2011 r. (k.10
—13), aneks nr (...) do Umowy (k.14), pismo powoda z dnia 15 pazdziernika 2011 r. do pozwanej o zgloszeniu rob6t do
odbioru koncowego (k.75 ) i nastepujacej po nim korespondencji stron dotyczacej odbioru konicowego robot , wpisow
do Dziennika budowy zglaszajacego obiekt do odbioru i o potwierdzeniu gotowosci obiektu do odbioru koncowego
(k.61), korespondencje pomiedzy stronami dotyczaca przyczyn opdznienia oddania calo$ci zadania, fakture VAT
wystawiona przez powoda pozwanemu, note obciazeniowa z dnia 28 grudnia 2011r. (k.90), o§wiadczenie o potraceniu
(k.93), a posrednio w oparciu o oferte powodki (k. 74), SIWZ (k.15 — 19), Szczegdlowe Specyfikacje (...) (k.20 —
30), Projekt Wykonaweczy (k. 31-41 in. ), wpisy do Dziennika budowy (k. 42-61),0pinie rzeczoznawcy w zakresie sieci



sanitarnej i ochrony $rodowiska dr inz. J. P. (k.114 - 119 ,stanowigca dokument prywatny powoda, do ktdrej biegli
odniesli sie w swej opinii, zeznania $wiadkow.

Sad nie czul sie uprawnionym do czynienia wprost ustalein w oparciu o zeznania $§wiadkéw, pozostale wpisy do
Dziennika budowy, czy dokumentacje techniczng, bowiem nie posiada wiedzy w zakresie uwarunkowan i oceny
realiow cyklu realizacji zadania objetego Umowa zawarta pomiedzy stronami, zatem, dokonujac ustalen w tym
zakresie ,odwolat sie do wiedzy profesjonalistow, ktérym zlecil wydanie opinii w sprawie. Ustalenia i wnioski opinii
bieglych - pracownikéw naukowych Politechniki (...) w G. (k.284 -297) Sad przyjal za swoje .

Wobec zarzutdéw stron pod adresem opinii Sad zlecal wydanie opinii uzupeliajacych i skladanie wyjasnien,
ostatecznie jednak Sad stwierdza , Ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki , wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow ( por. wyrok s. apel. w
Szczecinie z dnia 03.10.2010 r., III AUa 263/13, LEX nr 1386245 ). Nie jest rola sagdu ocena opinii bieglego pod
katem jej zgodnosci ze zgromadzona w toku procesu dokumentacja, ocena sadu nie moze wkraczac¢ w sfere wiedzy
specjalistycznej, podobnie jak — opinia nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy i kompetencji sadu. Aby ocena taka ,w
ogole byla mozliwa , przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny
by¢ : sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone w sposéb
kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania.
Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca , a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej
postanowienia sgdu , zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy ,takze dla os6b nie
posiadajacych wiadomosci specjalnych ( wyrok s. apel. w Gdansku z 28.05.2013, III A Ua (...) LEX nr 1322431).Takie
tez sa opinie bieglych w niniejszej sprawie, ktorych dalsza krytyka przez strony , z podanych wyzej wzgledow, jest
bezpodstawna. Opinie bieglych sa spojne, logiczne , w spos6b calo$ciowy odnosza sie do postawionej przez Sad
tezy dowodowej i to rowniez wowczas ,gdy biegli wrecz stwierdzajg, ze wobec przedlozonego przez strony materiatlu
dowodowego nie sg w stanie wprost udzieli¢ odpowiedzi, zaja¢ stanowiska wobec konkretnego aspektu sprawy. U
podstaw krytyki opinii bieglego winny leze¢ racjonalne i obiektywne argumenty ( wyrok SN z dnia 16.09.2009 r., sygn.
I UK 109/2009 ), czego nie prezentuje pominieta w czeSci polemika stron z opiniami.

Sad zwazyl co nastepuje :

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz strony zawarly Umowe ,w oparciu o ktéra pow6d zobowigzal sie do wykonania
objetych nia prac.

Bezspornym jest rowniez, ze ostateczny odbidr prac nastapit z 66- dniowym op6Znieniem, co stalo sie podstawa
naliczenia przez pozwang kary umownej w wysokoS$ci ustalonej w Umowie przez strony, stosownie do ilo$ci dni
opbzZnienia i potracenia jej z naleznego powodowi wynagrodzenia , z czym powod nie zgadza sie ( poczatkowo co do
zasady, ostatecznie co do wysokoSci wyliczonej kary).

W mysl art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy /kara umowna/. Zgodnie za$ z
trescia art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W przypadku
kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia Swiadczenia niepienieznego kara umowna nalezy
sie jedynie w wypadku zwloki dluznika, nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obali wynikajace z art.
471k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. III CKN 166/98).

Dla ustalenia zasadno$ci domagania sie kary umownej koniecznym jest ustalenie w pierwsze kolejnosci, ktora ze stron
ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz niewlasciwe wykonanie umowy.



Nie ulega watpliwosSci Sadu, ze powod zawinil opdznienie w terminowym oddaniu wykonanego zadania przede
wszystkim podejmujgc sie wykonania prac, co do ktérych niedostatecznie rozeznal dokumentacje projektowa.
Dzialania i zaniechania powoda skutkujgce opdznionym wykonaniem prac szczegélowo wykazane sg w ustaleniach
stanu faktycznego. Tam tez ustalone i wykazane zostaly nieprawidlowos$ci po stronie pozwanej, majace niewatpliwie
wplyw na nieterminowe wykonanie zadania objetego Umow3.

powddka czy jej przedstawicielem. Pomimo licznej korespondencji ze strony powddki adresowanej do pozwanej ze
wskazaniem na konieczno$¢ dokonania kolejnych napraw, przedstawienia stosownych dokumentéw i wyliczen, a takze
wykonania prac zgodnie z projektem, nie odniosly one pozadanego rezultatu.

Podpisujac umowe jako wykonawca, powod przyjal na siebie okreslone w umowie obowiazki co do sposobu i terminu
realizacji umowy. Skoro z powyzszego sie nie wywigzal, pozwana miala prawo , w Swietle treSci umowy, zadania od
powoda kary umownej , co wynikala z zapiséw § 13 Umowy.

W toku postepowania powod wnidst o miarkowanie (zmniejszenie) kary umownej argumentujac powyzsze faktem
wykonania prac w caloSci wskazujac ,ze za opdznienie w ich terminowym zakonczeniu , wine ponosza obie strony.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Jest to wyjatek
od sformulowanej w paragrafie poprzedzajacym art. 484 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia szkody wierzycielowi
przystuguje kara umowna w zastrzezonej wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. V ACa 483/08, zmniejszenie kary umownej moze
nastgpi¢ na podstawie lacznego stosowania przeslanek miarkowania, a jego dokonanie mogg uzasadniaé r6znorakie
okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej /.../ moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle oceny stanu
faktycznego, mozna moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. /.../.
Wsrod okolicznos$ci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej wskazuje sie
na stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar,
stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia, warto$¢ robot ustalonych w umowie, w ktorej kara
zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody. Nie mozna przy ocenie kary umownej pomijaé
stosunku wysokoSci zastrzezonej kary do wysokoéci wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane w art. w art. 484 §
2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary,
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem,
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Zatem w razie wystepujacej dysproporcji
pomiedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej,
dopuszczalne jest na podstawie 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dluznika. Wykonanie zobowigzania w znacznej
czeSci oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. W niniejszej sprawie powod wykonal prace w
calosci, szkoda pozwanej jest niewielka, a wysoko$¢ kary umownej stanowi 1/3 naleznego wykonawcy wynagrodzenia,
i to w sytuacji, gdy Zamawiajacy okazal sie nie by¢ bez winny.

Jezeli kara umowna nalezy sie za zwloke w spelnieniu calego $wiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie powinna
mie¢ miejsca, chociazby dluznik wykonal zobowiazanie w znacznej czeéci. Zwazy¢ jednakze nalezy, Ze w niniejszej
sprawie ,kara umowna jest razgco wygoérowana juz w momencie jej zastrzegania.

W ocenie Sadu najbardziej adekwatne do poczynionych ustalen jest obcigzenie powoda kara umownej w wysokoSci
10% naleznego mu wynagrodzenia brutto. Z oczywistych wzgleddéw nie spos6b bowiem nie przyjaé, iz kwota zagdana
przez pozwana z tytulu kary umownej doprowadzitaby do jej wzbogacenia .

Sad mial przy tym na uwadze, ze miarkowanie kary umownej, nie moze przekresla¢ jej istoty i funkcji tj. m.in.
dyscyplinowania wykonawcow do terminowego rzetelnego wywiazywania sie z realizacji prac, ktére zobowigzali sie
wykonaé.



W ocenie Sadu, jakkolwiek brak powstania wymiernej szkody po stronie pozwanej nie moze samo w sobie przesadzaé
o ingerowaniu w obcigzenie powoda karg umowna, to nie bez znaczenia jest, ze szkoda ta jest nieproporcjonalnie niska
wobec razaco wygorowanej kary umownej, jaka pozwana obciazyta powoda.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
byé¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz
pozwana notg ksiegowa z dnia 28.12.2011 r. przekazala powodowi informacje o dokonaniu potracenia kary umownej
z naleznego mu wynagrodzenia, , a pismem z dnia 20.01.2012 zlozyla o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z
tytulu kary umownej .do uiszczenia kwoty . Zgodnie z § 5 umowy powod zobowiazal sie wykona¢ zadanie do dnia 5.10.
2011 1., a strony ustalily, Ze rozliczenie za roboty budowlane odbedzie sie faktura wystawiona za wykonanie calo$ci
robo6t wchodzacych w sklad przedmiotu umowy , potwierdzonych bezusterkowym protokolem odbioru tych robét,
a termin zaplaty faktury ustalony zostal w terminie 30 dni od daty dostarczenia jej Zamawiajgcemu (§ 10 ust. 11 2
Umowy) .Powo6d wystawil fakture w dniu 23.12.2011 1.

Podsumowujac podnoszony przez pozwana zarzut potracenia jest zasadny, aczkolwiek nie w kwocie, jaka naliczyla.

Sad pomija dalsze rozwazania odno$nie potracenia kary umownej, albowiem ostatecznie, ta , co do zasady uznana
zostala przez powoda.

Z powyzszych wzgledow na podstawie zapisdw umowy laczacej strony, tresci art. 483 i 484 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
oraz art. 498 k.c. orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku uznajac zasadno$¢ potracenia kary umownej do wysokosci
10 % warto$ci wynagrodzenia naleznego powodowi brutto, tj. do wysokoéci 77.278,85 zl. Skoro pozwana potracila
powodowi tytulem kary umownej kwote 255.020,04 zt , to réznice pomiedzy tymi dwiema kwotami winna zwrocic
powodowi.

Mimo ostatecznego stanowiska powoda , nie cofnat od zadania w czeéci, zatem ponad kwote zasadzona Sad oddalil
dalej idace zadanie pozwu.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, ktora polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala
sprawe. Sad nie znalazl podstaw, biorac pod uwage przestanki z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu do zwiekszenia (podwojenia ) stawki minimalnej za pomoc prawng
$wiadczong stronie powodowej uznajac, ze jakkolwiek sprawa wykracza poza przepisy kodeksu cywilnego i wymaga
wiedzy specjalistycznej dotyczacej umoéw i prac budowlanych, to wymog ten w szczegolnosci stawiany byl bieglym,
ktorzy wydali opinie w sprawie.

Z kwoty 200.000 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zostala zasadzona kwota 177.741,19 zlotych, stanowiaca
okolo 89% wartoéci przedmiotu sporu. Tym samym strony winny ponies$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim
przegraly sprawe, a zatem powdd w 11 %, a pozwana w 89 %. Koszty procesu wyniosly 32.925,75 zl zlotych, w tym
po stronie powoddki 15.117 zlotych (oplata od pozwu — 10.000 zl zaliczka na bieglego 1.500 zl, koszty zastepstwa
procesowego-3.600 zl + 17zt ), a po stronie pozwanej 3.617 zl (koszty zastepstwa procesowego).

Oddzielnie zliczyt Sad wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zgodnie z art. 83 ust 2, w zwigzku z art. 113 ust. 1 uksc
iart. 100, co stanowi kwote 15.691,75 z} jako sume kwot 10.597,67 z} (k. 350), 1684,08 zt (k. 384-400), 2519,40 zt (k.
504) i 809, 60 zl (k. 579) pomniejszong o zaliczke uiszczona na koszty opinii bieglych przez powoda w kwocie 1500
zt i orzekl ja w pkt 4 i 5 wyroku



