Sygn. akt IT C 73/12/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013r. w R.
sprawy z powbdztwa B. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 28619 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy sze$cset dziewietnascie zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 077 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2) w czesSci dotyczacej zasadzenia odsetek od kwoty 28619 zl (dwadzieScia osiem tysiecy szeS¢set dziewietnascie
zlotych) za okres od dnia 23 marca 2012r do dnia 06 kwietnia 2012 roku powddztwo oddala,

3) w pozostalej czeSci postepowanie umarza,

4) nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
832,60 zl (osiemset trzydziesci dwa zlote szeSédziesiat groszy) tytulem czesci kosztow sadowych,

5) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
2340 z} (dwa tysiace trzysta czterdzieSci zlotych) tytutem czeSci kosztow sadowych,

6) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2772 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia:

Sygn. akt IT C 73/12

UZASADNIENIE

Powddka B. G. domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W. odszkodowania w wysokoSci 120.000 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 23 marca 2012 roku . Wnosila takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazala , ze wyzej wymienionej kwoty domaga sie

z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z czesci jej nieruchomogci, na ktorej zlokalizowane sa podziemne
elementy infrastruktury technicznej gazociaggu DN 300 w okresie od 16 marca 2002 roku do 16 marca 2012 roku .
Podala , ze nieruchomo$¢ nabyla w celu péZniejszej jej zabudowy . Na nieruchomosci tej usytuowany jest- nieczynny
obecnie -wysokoprezny gazociag. Powodka nie wyrazala nigdy zgody na korzystanie przez pozwanego w takim
zakresie z jej nieruchomos$ci, pozwany nie posiada rowniez zadnej shuzebno$ci umozliwiajgcej prawne korzystanie z



jej nieruchomoéci . Pozwany jako posiadacz w zlej wierze zobligowany jest do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci zgodnie z art. 224 ke w zw. z art. 225 ke. W zwigzku z przebiegiem linii gazociggu w
znaczny sposob zostalo ograniczone prawo do zabudowy tego terenu , a przedmiotowa dzialka znajduje sie w strefie
mieszkaniowej domoéw jednorodzinnych.

Powodka powyzsze roszczenie ograniczyla ostatecznie do kwoty 29.026 zh zrzekla sie roszczenia ponad ta kwote (k.
219), nastepnie roszczenie to ograniczyla do kwoty28.619 zt (k. 226). Na cofniecie pozwany wyrazit zgode zadajac
zasadzenia kosztow postepowania. (k.239)

Pozwany w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w zakresie, w ktérym powddka podtrzymywala swoje zgdanie wnosil o
oddalenie powddztwa wskazujac, ze gazociag przebiegajacy przez nieruchomos$é powddki jest nieczynny , przebiega
pod powierzchnig ziemi i w zaden sposo6b nie utrudnia korzystania z dzialki, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem bowiem dziatka ta w ewidencji gruntéw oraz ksiedze wieczystej oznaczona jest jako grunty rolne.

Sad ustalil , co nastepuje:

Powodka jest wiascicielka nieruchomoéci polozonej w Z. przy ulicy (...) od 22 wrze$nia 2003 roku. Przez jej
nieruchomo$c¢ przebiega nieczynny gazociag wysokoprezny DN 300 pn 2,5 MPa . Nieruchomo$¢ weze$niej stanowila
dzialke (...), obecnie nastapil podzial geodezyjny tej dzialki i gazocigg w caloSci przebiega po dzialce o numerze (...).

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej —k. 8-9, wypis z rejestru gruntoéw i wyrys map z zaznaczonym przebiegiem gazociagu
-k.12.13, 14,1 107.

Wilascicielem gazociagu jest pozwany i nie posiada on zadnego tytulu prawnego , czy tez zgody poprzednich wlascicieli
na posadowienie gazociagu na tej dzialce. ( fakt bezsporny)

Nieruchomo$¢ powodki w okresie od chwili nabycia jej przez powodke znajdowala sie wedlug wowczas
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego w strefie zywicielskiej, nastepnie do 29.10.2011 roku
— na terenach ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej, a od 30.10 .2011 do nadal — wedlug nowego planu
zagospodarowania przestrzennego - jest polozona na terenach zabudowy mieszkaniowe;j.

Dowdéd: wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Z. —k. 15-22, opinia bieglego
rzeczoznawcy A. G. —k. 861in.

Dla gazociagdw wyznaczane sa strefy kontrolne, w ktérych operator gazociggu powinien kontrolowaé¢ wszelkie
dzialania mogace uszkodzi¢ gazociag. W strefach tych nie mozna wznosi¢ budynkoéw, urzadzac stalych skladow i
magazynow, sadzi¢ drzew i tp. Dla tego typu gazociggu szeroko$¢ strefy ochronnej to 3om (po 15 m od linii §érodkowej
gazociggu). Warto$¢ bezumownego korzystania winna ksztaltowac sie na poziomie stawek czynszu dzierzawnego za
zajeta na cele gazociggu cze$¢é nieruchomoéci i w okresie od 22 wrze$nia 203 roku do 16 marca 2012 wynosilta 28.619 zt .

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy A. G. —k. 75-102, opinia uzupelniajaca
-k. 151—181, ustna opinia przedstawiona na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 22013 roku —k. 215
( plyta CD —k. 216)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: faktéw bezspornych ( co do tego, ze wlascicielem urzadzenia przesytowego
jest pozwany, usytuowania gazociagu i, braku tytulu prawnego do jego usytuowania na nieruchomosci powddki oraz
faktu, ze obecnie gazociag jest nieczynny), dokumentéw ( ktérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly) i opinii
bieglego.

Biegly w swej opinii wyliczajac stosowne wynagrodzenie za bezumowne wynagrodzenie oparl swe wyliczenia na
stawce czynszu dzierzawnego okreslanej jako funkcje wartosci gruntu wykorzystywanego przez operatora gazociggow
przesylowych. Obliczajac czynsz dzierzawny biegly uwzglednil przeznaczenie nieruchomo$é w poszczegélnych



okresach czasu na przestrzeni lat 2003 do 2012r, a sama metoda wyceny, po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej
przez bieglego i zlozeniu przez niego wyjasnieni na rozprawie , nie byla przez strony kwestionowana. W ocenie Sadu
opinia bieglego jest jasna, logiczna, wszechstronna i szczegbélowa . W spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuje
na warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pasa gruntu powddki zajetego pod gazociag. Watpliwoéci
zar6wno bieglego jak i stron budzila szerokos$¢ strefy ochronnej przyjetej dla gazociagu, ale ta okoliczno$é zostala
poddana ocenie Sadu.

Sad zwazyl:

Faktu usytuowania gazociggu na nieruchomos$ci pow6dki bez wymaganej zgody wlaSciciela i bez zadnych ustalen
umownych pozwany nie zaprzeczal. Pozwany zatem korzysta z czeSci nieruchomosci powodki jako posiadacz
shuzebnosci odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesylu w zlej wierze.

W takiej sytuacji whascicielowi nieruchomosci przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez
posiadacza stuzebnoSci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci. Podstawg prawna takiego roszczenia stanowi
art. 224 § 2 k.c,, art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie spornym bylo w jakim zakresie pozwany korzysta z nieruchomo$ci powodki i czy przebieg
gazociagu uniemozliwia powddce korzystanie z nieruchomosci zgodnie zjej przeznaczeniem. Pozwany twierdzil , ze
skoro gazociag jest nieczynny, jego usytuowanie nie ogranicza korzystanie z nieruchomosci, powodka wskazywala,
ze bez znaczenia jest czy gazociag jest czynny czy nie, bo nie moze korzysta¢ z dzialki, np. w celach budowlanych.
Sprzeczne miedzy stronami bylo réwniez okreSlenie szerokoSci strefy zwigzanej z usytuowaniem gazociggu a w
szczegolnos$ci czy ma to by¢ odleglo$c 1,5 m od osi gazociggu czy 15 m .

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze przebieg gazociggu — chociaz obecnie jest on nieczynny- nie ogranicza powodke
w mozno$c¢ korzystania ze swojej wlasnoéci. Nadal w strefie ochronnej gazociaggu nie moze ona uzyska¢ pozwolenia
na zabudowe , nie moze stawia¢ budowli, sadzi¢ drzew. Podnie$¢ nalezy, ze nieruchomo$¢ powodki polozona jest w
strefie zabudowy mieszkaniowej a takiego celu z uwagi na przebieg gazociagu powddka nie moze osiagnac.

W pierwotnej opinii biegly przyjal, ze szeroko$¢ strefy ochronnej, czyli pasa gruntu przebiegajgcego wzdluz gazociagu,
z uwagi na fakt , Ze jest on gazociagiem nieczynnym wynosi¢ winna 3 m ( po 1,5 m od osi gazociagu.) Wielko$¢ te
podal w oparciu o informacje pozwanego, ktéry w piSmie procesowym z 29 pazdziernika 2012 roku (k. 65) powotlal sie
na ,utrwalong praktyke” przyznajac, ze nie istnieje zadna norma branzowa dotyczaca stref ochronnych nieczynnego
gazociagu. W zwiagzku z powyzszym przy ustalaniu szerokoéci stref ochronnych odwolac¢ sie nalezy do obowigzujacych
w tym zakresie przepisow okre$lajacych normy stref ochronnych, przy czym przepisy te nie réznicujg czy chodzi
0 gazociagi czynne czy tez nieczynne. Przyja¢ nalezy, ze normy w przepisach tych obowiazujace sa wigzace np.
w sprawach o wydanie pozwolenia na budowe, a tym samym w sposéb miarodajny oznaczaja zakres ograniczen
wlaéciciela w zagospodarowaniu swojej nieruchomosci znajdujacej sie na terenach zabudowy mieszkaniowe;j.

Kwestie szerokosci stref ochronnych dla tego typu gazociggu reguluje zalgcznik 2 do Rozporzadzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe.(Dz. U. z dnia 7 grudnia 1995 r.)

Zgodnie z tym zalacznikiem odlegloé¢ podstawowa dla tego typu gazociggu wysokopreznego DN 300 pn 2,5 MPa -
to 15 m, nie ma tu rozgraniczenia czy sa to gazociagi czynne czy tez nie. Skoro gazociag o takich parametrach jest
posadowiony na nieruchomosci pow6dki to mozliwe jest wykorzystanie tego gazociagu dla takich wlasnie celow i bez
znaczenia dla powodki jest czy jest on wykorzystywany przez pozwanego czy nie bowiem ogranicza on mozliwo$c
korzystania z nieruchomo$ci w pasie 30 m. Sad, przyjmujac prawidlowo$é wyliczen bieglego co do kwot z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 16.03.2002 do dnia 16.03.2012 roku i przy zalozeniu , ze
strefa ochronna winna wynosi¢ 30 m ustalil , Ze w okresie od 22 wrze$nia 2003 roku (data nabycia nieruchomoéci
przez powodke) do 16 marca 2012 roku warto§¢ bezumownego wynagrodzenia wynosi 28. 619 zl . Od wyliczonego
przez bieglego wynagrodzenia 29.026 z} (opinia —k.170-171) zt Sad odjal wynagrodzenie dotyczace okresu od 16 marca



2012 roku do konca wrzeénia 2003 roku tj. za okres gdy powddka nie byta wlascicielka nieruchomosci ( 22 miesiace
x 22 zt + 11 z} za marzec 2002r = 407 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal , ze uzasadnionym jest roszczenie co do kwoty 28.619 zl i taka kwote zasadzil
na rzecz powodki od pozwanego - jak w punkcie 1 wyroku. Od kwoty tej powddce naleza sie odsetki ustawowe od dnia
doreczenia pozwu stronie przeciwnej tj. od dnia 07 kwietnia 2012 roku. Od tej daty pozwana w sposdb sprecyzowany
dowiedziala sie o roszczeniu powodki ta date Sad ocenil jako wezwanie do zaplaty, ktore w mysl art. 481kc w zw. z
476 kc. Wezeéniejsze pismo z dnia 01.12.2011 roku, na ktére powotuje sie powddka (k. 26) nie stanowi wezwania do
zaplaty. Nie wskazuje kwoty jakiej powodka domaga sie od pozwanego, jedynie w piSmie tym powodka wnioskuje o
zajecie stanowiska w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Zatem w zakresie dotyczacym odsetek
za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia 07 kwietnia 2012 roku powddztwo nalezalo oddali¢ jak w punkcie
2 wyroku.

Powodka ostatecznie cofnela pozew ponad kwote 28.619 zl (k.226) na co pozwany wyrazil zgode ( k.239) . W tym
zakresie zatem zgodnie z art. 203 kpc postepowanie nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania Sa orzekl na zasadzie art. 100 kpc stosujac zasade proporcjonalnego rozdzielenia kosztow.
Poczatkowo powddka domagala sie kwoty 120.000 zl . Utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 23% .

W sktad kosztéw sadowych wchodza: oplata od pozwu w kwocie 6000 zt i koszty opinii bieglego w kwocie 4172,60 zl.
—lacznie 10.172,60 zk. 23% tych kosztéw winien ponie$¢ pozwany, powodka ponosi koszty w pozostalym zakresie. Na
rzecz Skarbu Panstwa zostala uiszczone jedynie cze$¢ kosztow sadowych przez powddke — lacznie w kwocie 7000zl
( 6000 zl oplaty od pozwu i 1000 z} zaliczki na poczet opinii) . W tej sytuacji pozwany winien uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2340 zl ( 23% kosztow) jak w punkcie 5 wyroku. Pozostala cze$é powinna uisci¢ powddka- lacznie
7832,90 z} . Po zaliczeniu uiszczonych przez nig kwot powddka winna zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 832,90
z}i taka kwote Sad nakazal pobrac¢ od niej w punkcie 4 wyroku. Strona powodowa winna réwniez zwréci¢ pozwanemu
77% kosztow zastepstwa procesowego. Przyjmujac, ze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zgodnie z §6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
wynosi 3600 zl, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego proporcjonalnie kwote 2772 zl ( 77% kwoty 3600z} )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



