Sygn. akt IT C 318/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Michalska

Protokolant: Monika Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Rybniku

sprawy z powddztwa (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w R. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa

0 odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34 708,26 zl (trzydziesci cztery tysiace siedemset osiem zlotych
dwadziedcia szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 4.02.2012r. oraz koszty postepowania w kwocie 1581,85 zl
(tysiac pieéset osiemdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy);

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala.

Sygn. akt IT C 318/11

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. w pozwie zadal zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w R. kwoty 88.353,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu podnosil, iz pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza miedzy
innymi w zakresie prowadzenia punktéw gier na automatach o niskich wygranych, na ktérg to dzialalnosé otrzymat
stosowne zezwolenie. Wérod eksploatowanych automatéw znajduje sie réwniez automat (...) nr fabryczny 573/
HS/MG/M, ktbrego legalno$¢ potwierdzily wielokrotnie uprawnione organy panstwa. W dniu 14 marca 2011 r.
funkcjonariusze strony pozwanej dokonali zatrzymania przedmiotowego automatu pod pozorem jego niezgodnosci
z prawem. W wyniku przeprowadzonego postepowania karnego stwierdzono, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
zatrzymania, albowiem automat ma wazne po$wiadczenie rejestracji, co skutkowalo jego prawomocnym umorzeniem.
Przedmiotowy automat zostal wydany stronie powodowej dopiero 14 wrzeénia 2011 r. Taki stan faktyczny prowadzi
do powstania po stronie powodowej szkody wynikajacej z niemoznoéci prowadzenia dzialalnoSci na legalnie
dopuszczonym na rynek automacie, a z co za tym idzie brakiem zyskéw z tym polaczonych. Podstawa prawng
dochodzonego roszczenia stanowi art. 417 k.c. Strona powodowa poniosta w wyniku dziatan strony pozwanej szkode
w postaci utraty zyskow za okres bezprawnego przytrzymywania automatu, ktéry wyniost 6 miesiecy. Bezprawno$c
zatrzymania zostala potwierdzona poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Jedyna podstawa
zatrzymania byly twierdzenia funkcjonariuszy strony pozwanej, jakoby automat nie posiadal waznego po$wiadczenia
rejestracji. Stanowisko takie bylo sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, co wynika z treéci uzasadnienia w/
w postanowienia. Brak byto podstaw do stosowania odrebnej interpretacji, albowiem funkcjonowata ona od poczatku
obowigzywania stosownych regulacji prawnych, a dodatkowo potwierdzalo je Ministerstwo Finanséw. Tym samym



brak podstaw do zatrzymania automatu byl wiadomy juz w chwili jego bezprawnego zatrzymania. Szkoda zostala
obliczona poprzez wyliczenie $redniego przychodu z automatu na podstawie raportoéw miesiecznych przychodow za
czas jego eksploatacji.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. powdd ograniczy} zadanie pozwu do kwoty 34.708,26 zl.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podnosil, ze powbddztwo jest nieuzasadnione zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Powod myli sie
twierdzac, ze ewentualng podstawa roszczenia moze by¢ art. 417 k.c. Zatrzymanie automatu, ktére mialo miejsce
14 marca 2011 r. , juz w dniu 21 marca 2011 r. zostalo zatwierdzone postanowieniem prokuratora, a nastepnie
to postanowienie zostalo utrzymane w mocy na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10
czerwca 2011 r. Zatem ewentualna odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za te zachowania moze mieé¢ podstawe w art.

417" § 2 k.c., ktory jako przepis szczegdlny wylacza zastosowanie art. 417 k.c. Powod nie przedstawil wydanego we
wladciwym postepowaniu orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é z prawem orzeczenia Prokuratury Rejonowej w
Zabrzu oraz orzeczenia Sadu Rejonowego w Zabrzu. Za taki prejudykat nie moze by¢ uwazane postanowienie u
morzeniu dochodzenia. Brak wymaganego prejudykatu czyni nieuzasadnionym roszczenie odszkodowawcze powoda.
Z samodzielnym dzialaniem Naczelnika Urzedu Celnego w R. mozna laczy¢ jedynie okres pomiedzy faktycznym
zatrzymaniem a zatwierdzeniem tej czynno$ci przez prokuratora. Jesli powod nie ogranicza swojego roszczenia
do 7 dniowego okresu to w ramach okreslania reprezentantow Skarbu Panstwa konieczne jest uwzglednienie jest
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu . Zatwierdzenie czynno$ci zatrzymania
automatu przez prokuratora a nastepnie podtrzymanie tej decyzji przez sad przesadza, ze byla legalna. Nie ma wiec
postaw do odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Powod nie wykazal réwniez szkody, albowiem przyjmuje on , ze
uzyskanie dochodu z danego automatu nie byloby obarczone zadnymi kosztami. Takie zalozenie jest sprzeczne z
powszechna wiedza w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo utraconym dochodem powoda
bylby jego przychdd po obliczeniu naleznych podatkoéw, tj. podatku od gier ( 50% art. 74 ustawy grach hazardowych )
oraz podatku dochodowego. Ponadto powod nie wla$ciwie okreélil date wymagalno$ci odsetek ustawowych od
zadanego odszkodowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku zasadzenia odszkodowania odsetki nalezne
sg od dnia wyrokowania.

Pow6d w odpowiedzi na pismo pozwanego podniésl, ze prawidlowo okreélit podstawe prawng roszczenia.
Bezprawno$¢ postepowania pozwanego nie musiala wynikaé z zadnego dodatkowego aktu , lecz z faktu, ze zlamal on
decyzje administracyjng w postaci urzedowego poswiadczenia rejestracji przedmiotowego automatu dopuszczajgca
go do eksploatacji po stwierdzeniu jego legalnosci i zgodno$ci z wlaéciwymi przepisami prawa. Co istotne, pozwany
wiedzial o tym fakcie od samego poczatku ( zgodnie z zapisami ustawy o grach hazardowych i ustawy o Stuzbie Celnej
odpowiada za ten fragment rynku) — tj. od dnia zatrzymania automatu. W toku postepowania nie przeprowadzono
zadnych dowodow, w szczegbdlnoéci opinii jednostki badajacej, co jednoznacznie potwierdzilo legalno$é automatu.
Takie zachowanie pozwanego nalezy uzna¢ za calkowicie nielogiczne oraz bezprawne a dokonane zatrzymanie oraz
przetrzymywanie automatu bylo od samego poczatku calkowicie bezpodstawne i bezprawne. Ponadto pozwany
wzial na siebie dodatkowa odpowiedzialno$é i ryzyko zwigzane z zatrzymaniem automatu do gier dokonujac go bez
stosownego postanowienia prokuratury, przyjmujac ze wystapita sytuacja niecierpigca zwloki i nie mozna bylo uzyskac
stosownego postanowienia prokuratury przed dokonaniem zatrzymania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2011 r. w lokalu Poker (...) w Z. pozwany przeprowadzit kontrole w trakcie ktorej stwierdzit, ze sa tam
trzy automaty o niskich wygranych , wlaczone i gotowe do gry. Jednym z automatéw byl ,H. S. P. — numer fabryczny
573/HS/MG/M, numer poswiadczenia rejestracji GL-7240- (...). W trakcie kontroli stwierdzono, ze urzadzenia byly
prawidlowo oznaczone, wpisy do ksiagg kontroli nie wykazywaly nieprawidlowos$ci. Kontrola wykazala, ze w przypadku
automatu (...) po$wiadczenie rejestracji utracito waznosé 9.06.2010 r. ( dowdd: protokél kontroli przeprowadzonej
w dniu 14.0 3.2011 r. k. 2 — 3 akt RKS 136/2011/332000/EB Urzedu Celnego w R.). Decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w K. nr (...)/460/29/03z z dnia 9.06.2004 r powodowa spodlka uzyskala zezwolenie na prowadzenie



dzialalnoS$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach gier na terytorium wojewodztwa (...) z
terminem waznoSci do dnia 9.06.2010 r. W roku 2008 decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. (...)/2/460/410/07/
A z dnia 12.02.2008 r. powodowa spoélka uzyskata nowe zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych na terytorium wojewo6dztwa (...). Termin wazno$ci przedmiotowego zezwolenia
uplywa z dniem 12.02.2014r. Wyzej wymieniona decyzja zostala zmieniona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w
K. nr (...)/2/460/303/08/A z dnia 29.09.2008 r. w cze$ci dotyczacej wykazu punktow gier. W wyniku powyzszej
zmiany do wykazu punktow gier zostal wpisany lokal o nazwie P. (...) z Z., w ktérym byl eksploatowany powyzszy
automat ( dowod: decyzje Dyrektora Izby Skarbowej k. 12 — 20, 158 — 162, 163 akt RKS 136/2011/332000/EB Urzedu
Celnego w R.). Ministerstwo Finanséw w pi$mie z 17.04.2009 r. udzielilo powodowi informacji, iz po§wiadczenia
rejestracji automatéw do gier zachowuja waznoé¢ w przypadku jezeli automat jest eksploatowany w oérodku gier
na podstawie zezwolenia przedtuzonego na kolejnych 6 lat a od daty dokonania po§wiadczenia rejestracji danego
automatu nie uplynelo 6 lat a takze wowczas jezeli automat w 6 — letnim okresie wazno$ci po§wiadczenia rejestracji
zostal przemieszczony i jest eksploatowany w innym o$rodku gier, niz wskazany we wniosku GL-1 a sp6lka posiada
wazne zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w oSrodku gier, w ktérym automat jest uzytkowany ( dowod: pismo
Ministerstwa Finansow k.23-24). Przedmiotowy automat posiada numer po$wiadczenia rejestracji: GL — 7240 — (...).
Powod posiadal wazne zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w
punktach na terenie wojewddztwa (...) , co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania sankeji karnej okreslonej w § 89 ust. 1
punkt 2 ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych ( dowdd: protokot kontroli k. 2 raz notatka stuzbowa sporzadzona
przez eksperta stuzby celnej k. 155-156 akt RKS 136/2011/332000/EB Urzedu Celnego w R.). Postanowieniem z
1.08.2011 1. Urzad Celny w R. umorzyl dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe polegajace na urzadzaniu w
okresie od 9.06.2010 r. do dnia 14.03.2011 r. gier hazardowych na automacie do gier o niskich wygranych w lokalu
o nazwie (...) przy ulicy (...) w Z. z uwagi brak znamion czynu zabronionego oraz postanowil zwrdci¢ wlascicielowi,
tj. (...) Grup spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. automat do gier hazardowych o nazwie (...)
nr 573/HS/MG/M ( dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 171 akt RKS 136/2011/332000/EB). Pow6d
ponosil wylgcznie koszty najmu powierzchni pod automat na rzecz Firmy Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej
(...) K. F., ktéra z kolei byla odpowiedzialna za calo$¢ ustug zwigzanych z funkcjonowaniem punktu ( dowdd: umowa
operatorska k. 226-229, zeznania Swiadka K. F. — e — protokél k. 247). W zwigzku z zatrzymaniem automatu powod
poniost szkode w wysokosci 34.708,26 zt ( dowod: opinia bieglej sadowej J. S. k. 192-198).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zpoczynionych ustalen faktycznych wynika, ze decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z 9.06.2004 r. udzielono powodowej
spolce zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach gier na
terenie wojewodztwa (...). Przedmiotowe zezwolenie zostal udzielone na okres 6 lat od dnia wydania. W dniu kontroli
powodowa spoétka posiadala jednak zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych w punktach gier wojewddztwa (...) z terminem waznosci do dnia 12.02.2014 r. Wniosek o rejestracje
przedmiotowego automatu powddka zlozyla 18.03.2009 r., a automat uzyskal numer rejestracji: GL — 7240 — (...),
za$ rejestracja nastgpila w dniu 4.08.2009 r. Urzad Celny w R. po dokonaniu zatrzymania automatu sam doszed} do
przekonania, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec powoda sankcji karnych w zwigzku z uzytkowaniem przez
powoda automatu i wydal decyzje o umorzeniu dochodzenia. W tych okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ pozwanego
za szkode , ktéra polegala na tym, iz w okresie od 14.3.2011r. do 14.09.2011 r. pow6d nie osiggat dochodéw w zwigzku
z brakiem tego automatu, nie budzi watpliwosci. Sad podzielil poglad powoda, iz podstawa prawa materialnego, ktéra
uzasadnia roszczenie powoda jest przepis art. 417 k.c. i nie zmienia tej oceny fakt, iz po zatrzymaniu automatu przez
pozwanego Prokurator Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z 21.03.2011 r. zatwierdzil dokonanie zatrzymania, a
Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z 10.06.2011 r. utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego.
To dzialania pozwanego w postaci zatrzymania automatu a nie orzeczenie Prokuratora Rejonowego w Zabrzu, czy
tez Sadu Rejonowego w Zabrzu doprowadzily do powstania szkody. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do

zastosowania jako podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego art. 417" k.c. W ocenie Sadu szkoda, ktora ponidst

powdd to kwota 34.708,26 zl, i w tym zakresie opart sie na opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci (...).
Skoro powoda obciazaly jedynie koszty najmu powierzchni przypadajace na automat oraz zryczaltowany podatek od



gier, wyliczenie dokonane przez bieglego nalezy uznac za prawidlowe. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 34.708,26 zl z ustawowymi odsetkami od 4.02.2012 r. oraz koszty procesu w
wysoko$ci 1.581,85 zl, za§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Podstawa zasadzenia odszkodowania byl przepis
art. 417 k.c. Sad uznal, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplata powodowi odszkodowania od dnia nastepnego
po doreczeniu odpisu pozwu, co nastagpilo 3.02.2012 r., a wiec od 4.02.2012 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek
ustawowych po mysli art. 481 § 1 k.c. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 40 %, zatem powdd winien ponieéé
60 % kosztow tego postepowania. Lacznie koszty wyniosly 12.954,62 zt. Skoro powod poniodst je w lacznej kwocie
9.354,62 zl, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.581,85 zl. Podstawa zasadzenia kosztow
byt przepis art. 102 k.p.c.



