Sygn. akt IT C 232/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014r. w R.
sprawy z powodztwa J. J. (1) i R. J.

przeciwko A. C. (C.)

o zaniechanie

1. nakazuje pozwanemu zaniechania dzialan zakldcajacych korzystanie z nieruchomos$ci powodéw polozonej w S. przy
ul (...) polegajacych na emitowaniu halasu w czasie pracy maszyn i urzadzen wykorzystywanych przez pozwanego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej poprzez:

a) zakazanie pracy urzadzen i maszyn w halach zakladu pozwanego (...) w porze nocnej od godziny 22°° do godziny

6°° - do czasu zwiekszenia izolacyjnoéci drzwi i bram w halach poprzez zbudowanie drzwi dZzwiekoszczelnych typu
DW 67-2 HS o wspoélezynniku izolacyjnoéci Rw 55 Db oraz zastosowania bram podwdjnych,

b) zakazanie pozwanemu wykonywania prac zwigzanych z dzialalno$cig zakladu pozwanego (przy wykorzystaniu
maszyn i urzadzen) poza terenem hal w godzinach od 21°° do godziny 7°° w ciggu tygodnia od poniedziatku do pigtku

oraz od godziny 16°° w soboty do 7°° w poniedzialek,

¢) nakazanie pozwanemu rozbudowe i podwyzszenie ogrodzenia do co najmniej 3,5 metréw z bloczkow
keramzytowych pochlaniajacych halas wzdluz zabudowan zakladu pozwanego w miejscu, gdzie nieruchomoéc
pozwanego graniczy z poludniowa i poludniowo-zachodnia czeécia ruchomos$ci powodéw (od strony potudniowo -
zachodniej na odcinku 5 metréw) pod warunkiem uzyskania stosownych zezwolen na te rozbudowe - w terminie 2 lat,

2. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 1477 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt siedem zlotych)
tytulem kosztow postepowania,

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
947,89 zl (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow.

Sedzia:

Sygn. akt II C 232/11

UZASADNIENIE



Powodowie R. i J. malzonkowie J. domagali sie zaniechania immisji poprzez nakazanie pozwanemu A. C. (w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej na jego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)) zaniechania
dzialan zaklocajacych korzystanie z nieruchomos$ci powodéw ponad przecietng miare i zaniechanie naruszen w
przyszlosci poprzez:

- zakazanie pracy zakladu w nocy od 20.00 do 7.00 i od godziny 12.00 w soboty do 7.00 w poniedzialek;

- podjecia wszelkich dostepnych §rodkéw technicznych i organizacyjnych: wyciszenie maszyn i urzadzen ,budynkow,
zabezpieczenie terenu zakladu ekranem dZzwiekochtonnym, wprowadzenie wlaéciwej organizacji pracy w zakladzie
zamykanie drzwi pomieszczen celem ograniczenia halasu emitowanego przez zaklad kamieniarski pozwanego.

Nastepnie powodowie sprecyzowali zadanie (k. 357) domagajac sie:

- zakazania pracy zakladu w godzinach wieczornych i nocnych od 18.00 do 7.00 rano nastepnego dnia, od godziny
12.00 w sobote do 7.00 rano poniedziatek,

-nakazanie pozwanemu zakupu nowego elektrycznego wozka widlowego i zakazanie uzywania wozkéw spalinowych,

- nakazania pozwanemu postawienia wyzszego ekranu akustycznego na poludniowej i potudniowo-zachodniej granicy
nieruchomo$ci powodéw w miejscu gdzie znajduje sie hala z pilami i geste obsadzenie tego terenu na calej dlugoéci
wysokimi ro$linami iglastymi;

-nakazania pozwanemu zamykania bram i drzwi do hal produkcyjnych w trakcie pracy urzadzen oraz zakazanie
pozwanemu otwierania tych bram i drzwi w trakcie pracy maszyn;

W uzasadnieniu powodowie wskazywali, ze zaklad kamieniarski pozwanego posadowiony na sasiadujacej z ich posesja
zabudowang domem mieszkalnym emituje w ciggu calej doby (z niewielkimi przerwami) halas, ktéry uniemozliwia
powodom w pehni korzystaé z nieruchomosci, w szczegblnoéci z przydomowego ogrddka , nie pozwala na odpoczynek
i relaks, powoduje rozdraznienie domownikéw. Halas slyszalny jest nie tylko w ogrodzie, ale i wewnatrz domu i nie
pozwala na otwarcie okien. Jako podstawe prawna roszczenia powodowie wskazywali art. 22282 ke w zwiazku z art.
144 ke. Podnosili, ze ich roszczenie ma charakter niemajatkowy (k. 40)

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow postepowania. Wskazal, ze jego zaklad kamieniarski
prowadzony jest z uwzglednieniem wszelkich wymogdéw prawnych i zgodnie z wydanymi w tym przedmiocie decyzjami
administracyjnymi uwzgledniajagcymi uwarunkowania przestrzenne i miejscowe terenu ,takze w zakresie rozbudowy
zakladu. Przyznal, ze nie dokonywal dokladnych pomiaréw natezenia halasu ale pomiary dokonywane w halach
zakladu przy kontrolach BHP mieScily sie w przyjetych normach. Wskazywal, ze zaden z sagsiadow — poza powodami
— nie uskarzal sie na nadmierny halas, a nadto, ze dom powoddéw zostat wybudowany duzo pdzniej niz dzialajacy
zaklad kamieniarski. Powodowie niejako zgadzali sie na rozbudowe zakladu bowiem wynajmowali pozwanemu
cze$¢ gruntdw, a nastepnie cze$¢ dzialki mu odsprzedali. Pozwany wskazal takze , ze podjal juz szereg dzialan
ograniczajacych emisje halasu, dokonal dodatkowej izolacji §cian styropianem i wykonal tynki zewnetrzne budynku
zakladu, wymienil okna na dzwiekoszczelne i wykonal wytlumienie instalacji wentylacyjnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) stron: pozwanego, na ktérej znajduje sie zaklad kamieniarski i powodéw, na ktbrej usytuowany jest budynek
mieszkalny sasiaduja ze soba. Dzieli ich droga dojazdowa do posesji. Hale produkcyjne zakladu usytuowane sa
naprzeciw ogrodu powodow.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ kamieniarska od 1951 roku, a pod nazwa G.-M. od 1993r. Modernizacja i rozwo6j zakladu
datuje sie od 20 lat.



Z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy G. i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania wynika,
ze nieruchomogci stron znajduja sie w terenie zabudowy jednorodzinnej. Tak réwniez wskazuje uchwalony w trakcie
postepowania plan zagospodarowania przestrzennego z 25.06.2012r.

Strony od lipca 2010 Ze prowadzily korespondencje w przedmiocie emisji halasu z zakladu kamieniarskiego
pozwanego. Powodowie informowali pozwanego o nadmiernym halasie, pozwany wyjasnial powodom jakie dzialania
dokonal by ograniczy¢ hatas. Nadto informowal powod6w, ze prowadzenie dzialalnoSci odbywa sie zgodnie z prawem
i powolywat sie na decyzje administracyjne o pozwoleniu na budowe i rozbudowe z lat 1983 i 1999. Wskazywal, ze
posiadal pozytywna opinie lokalizacyjna sanitarng i zostaly zachowane normy odlegloéci od budynkéw mieszkalnych.
Podkreslal, ze pomiary czynnikoéw szkodliwych na stanowiskach pracy wskazywaly na dopuszczalny poziom halasu.
Nadto wyjasnial, ze dzialalno$¢ zakladu jest dzialalnoSci jest sezonowa i trwa od wiosny do jesieni.

Powodowie stali sie wlascicielami posesji w roku 1986 i p6zniej wybudowali dom. W chwili budowy domu zaktad
kamieniarski juz istnial. Poczatkowo nie bylo konfliktéw miedzy stronami a w roku 2000 powodowie nawet
odsprzedali pozwanemu na prowadzenie dzialalnosci cze$¢ swojej dzialki. Rozbudowy zakladu powod dokonywat w
roku 2000 po uzyskaniu decyzji z dnia 29 grudnia 1999 roku na rozbudowe zakladu.

Od roku 2010 powodowie zglaszali pozwanemu zastrzezenia co do nadmiernego halasu zwiazanego z dzialalno$cig
kamieniarska pozwanego. Od 2010 pozwany roku podejmowal dzialania ograniczajace halas. Wykonal w halach
zakladu dodatkowa izolacja Scian, dZzwiekoszczelne okna, wytlumienie instalacji wentylacyjnej. Zamontowal
nowoczesna brame segmentowa. Zakupil nowy elektryczny wozek podnosnikowy. Wydawat polecenia porzadkowe
dla pracownikéw, zminimalizowal ruch samochodéw miedzy nieruchomos$ciami, wykonal ogrodzenie z pustakow
keramzytowych oraz kurtyne wodna by wiekszoé¢ prac wykonywac¢ w halach. Cze$é tych prac wykonal w trakcie
trwania niniejszego postepowania.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej-k.10-13, zdjecie z usytuowaniem nieruchomosci —k,14, wyciag z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i studium -k.17-19, odpis opinii lokalizacyjnej urzedu Gminy-k.68, .
odpis postanowienia (...) w R. z dnia 29.09.1992,-k.69, decyzji Naczelnika Gminy G. dot. zgody na budowe
-k.66, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 17.11.1999 —k.67i decyzji o pozwoleniu
na rozbudowe z 29.12.1999 —k.68, sprawozdanie z badan na stanowiskach pracy z bhp-k.71, faktury VAT na
materialy i urzadzenia modernizacyjne —k. 90, 91, 93, 94,95,100,101,102, korespondencja miedzy stronami-k.20-
34, ogledziny nieruchomosci —k.185,zaswiadczenie o przeznaczeniu parceli-k.278,uchwaly planu zagospodarowania
przestrzennego z 25.06.2012 —k.279 i n. zeznania pozwanego — na rozprawie w dniu 19.11.2014 i powodéw. 358,359
ina rozprawie 19.11.2014

Dla domownikéw rodziny J. dla odwiedzajacych ich znajomych halas pochodzacy z zakladu kamieniarskiego byt
ucigzliwy, najbardziej styszalny w poludniowej czesci ogrodu, ale réwniez na pietrze budynku, w sypialniach, Byl to
hatas porownywalny do halasu przy robotach drogowych.

Dowdd : zeznania §wiadkéw: E. M.-k.104,, S. M.-k.105, , E. J.-k.106, D. M.-k.146, M. R. —k.146, A. W. 147, powoda J.
jelenia-k.358, powodki R. J. —k.359 i na rozprawie w dniu 19.11.2014.

Domownicy pozwanego i dalsi sgsiedzi pozwanego stwierdzali, ze halas nie jest slyszalny w dzien, a tylko wieczorami
i nie jest tak bardzo uciazliwy, a nadto, ze sporadycznie pracuja urzadzenia (pily tnace ) w weekendy - najwyzej dwa
razy w miesigcu.

Dowdd zeznania $wiadkoéw: H. C.-k.147, T. B. — k.148, M. C. —k.149, P. G.-k.149, J. P.-k.150, A. R. —k.151 zeznania
pozwanego — na rozprawie w dniu 19.11.2014r.

Normy halasu aktualnie okreéla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw halasu w Srodowisku -dla pory dziennej 50 dB nocnej ( 22.00-6.00) - 40 dB.



Z dokonanych przez biegla ds. oceny wibroakustycznej srodowiska i wplywu halasu na czlowieka K. P. pomiarow,
obliczen i opinii wynika, ze pomiary halasu wskazaly przekroczenie dopuszczalnych wartoéci 42 dB - przy
dopuszczalnych normach dla zabudowy jednorodzinnej wynoszacych 40 dB. W porze nocnej (od 22.00-6.00)
dopuszczalny poziom halasu jest nizszy i wowczas halas jest znacznie ucigzliwy dla sasiadow. Biegla stwierdzila, iz nie
posiada kompetencji co do wskazania, jakie Srodki techniczne trzeba bytoby zastosowaé do ograniczenia halasu i ze
okreélenie tych Srodkéw wymaga studium projektowego dokonanego przez bieglego z zakresu akustyki budowlane;j.

Dowod: opinia bieglej K. P. —k. 228-234, opinia uzupeliajaca —k. 307-309.

Sad zlecil dokonanie ekspertyzy akustycznej, z ktorej wynika, ze posesja powoddéw ze wzgledu na bezposrednie
sasiedztwo hal przemystowych, nalezacych do firmy (...) jest najbardziej narazona na halas. W sezonie zaklad pracuje
na trzy zmiany robocze, przy czym najbardziej nasilona produkcja przypada na pore dzienng i godziny pomiedzy
7:00 a 16:00. W godzinach nocnych pracuja urzadzenia bedace zrédlem hatasu, gléwnie zlokalizowane wewnatrz hal
przemystowych. Teren zakladu i posesji powodow znajduje sie w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
niskiej intensywno$ci zabudowy. Poziom dopuszczalnego hatasu na tych terenach wynosi dla pory dnia 50 dB, dla
pory nocnej 40 dB. Obecnie pozwany wdraza rozwigzania majace na celu ograniczenie emisji halasu do $rodowiska z
terenu zakladu. Do maja 2014r. wykonano nastepujace zabezpieczenia akustyczne:

- zamontowano thumiki akustyczne rurowe i plytowe na wyrzutach wentylatoréw znajdujacych sie na dachu hali nr 1;
- zamontowano obudowy akustyczna na wentylatorach dachowych na dachach hal 1, 21 3;

- zamontowano folie akustyczne zwiekszajace izolacyjno$¢ akustyczna bram w hali 1 i 2, w bramie hali nr 3 i po
wewnetrznej stronie drzwi do hali nr 3.

W wyniku wykonanych pomiaréow akustycznych stwierdzono, Ze w przyjetych punktach pomiarowych
zlokalizowanych bezposrednio przed najbardziej narazong na halas elewacja budynku mieszkalnego nie wystepuja
przekroczenia wartoéci dopuszczalnych hataséw w porze dnia i nocy. Jednak na terenie dziatki powodéw wystepuja
przekroczenia wartos$ci dopuszczalnych halasu zaré6wno w dzien jaki w porze nocnej w poludniowej czesci
dzialki(...).(...)i na calej dzialce (...)

Na zmianie popoludniowej intensywno$¢ prowadzonych na terenie zakladu proceséw produkeyjnych jest mniejsza
niz na zmianie porannej, a dodatkowym Zrédlem halasu na zmianie popoludniowej jest praca liternika, ktory
pracuje we wnetrzu hali przy zamknietej bramie, stad praca liternika jest praktycznie nieslyszalna na terenie posesji.
Mimo, ze spelnione sg okreslone w polskim prawodawstwie standardy akustyczne, prowadzony na terenie zakladu
proces produkcyjny jest slyszalny na terenie posesji powodéw i moze by¢ odbierany jako uciazliwy zwlaszcza w
potudniowej czeSci posesji. W porze dziennej gléwnymi Zrodtami halasu jest zaladunek i ruch pojazdow, praca wozka
widlowego ,praca dzwigu praca maszyn stacjonarnych . W porze nocnej — praca urzadzen wewnatrz hal. W celu
ograniczenia halasu w porze nocnej mozna zwiekszy¢ izolacyjno$¢ akustyczng bram i drzwi w halach produkeyjnych
nr 1, 2 i 3 przez zastosowanie bram podwdjnych i specjalnych drzwi dZwiekoszczelnych, ktére beda sie otwieraé i
zamyka¢ jednoczeénie. To rozwigzanie pozwoli na ograniczenie halasu o ok. 22-25 dB. Jeéli chodzi o halas zwigzany z
ruchem samochodéw i praca urzadzen zewnetrznych na terenie zakladu to nalezaloby wybudowa¢ dZwiekochlonno-
dzwiekoizolacyjny ekran akustyczny oddzielajacy teren przemystowy zakladu i ograniczajacy halas pochodzacy
zar6wno z wnetrza hal produkeyjnych jak i zewnetrznych zrédel halasu.

Dowod: ekspertyza akustyczna k-531-614

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Prawdziwosci i treSci dokumentéw strony
nie kwestionowaly, zeznania §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne bowiem $wiadkowie przedstawiali subiektywne
odczucia dotyczace halasu, a w jaki sposob halas jest odbierany przez czlowieka zalezy od jego indywidualnej oceny
i wrazliwoS$ci na hatas. Réwniez ekspertyza akustyczna i opinia bieglej P. czeSciowo potwierdzala zeznania dotyczace
ucigzliwo$ci halasu wskazujac na przekroczenia norm halasu w czeéci dzialki powoddw czy w poszczego6lnych porach



doby. Zaréwno opinia bieglej P. jak i ekspertyza akustyczna majaca celu wskazanie jakie Srodki nalezy przedsiewziac,
by halas ograniczy¢ zostaly sporzadzone rzetelnie, jasno, bardzo szczegdétowo i wszechstronne. Ujmowaly wszelkie
aspekty zwigzane z dzialalno$cig pozwanego, byly oparte na wielokrotnych i przeprowadzanych w r6znych warunkach
pomiarach dzwieku i Sad podziela ptynace z nich wnioski.

Sad zwazyl:

Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 144. ke wlasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zaklécaly korzystanie z nieruchomoéci sasiednich
ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkow
miejscowych. "Przecietna miara" oddzialywan, o ktérej mowa w art. 144 k.c., w konkretnej sprawie oceniana jest
zwykle po wyjasnieniu, jaki charakter ma nieruchomo$é, z ktoérej emitowana jest immisja, i nieruchomosci sasiednie
immisja dotkniete (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r. sygn. akt I ACa 48/07)

Powod w niniejszej sprawie zadal przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu posiadania nieruchomosci
wolnej od halasu ponad przecietng miare wynikajgca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkow miejscowych.

"Przecietna miara" w zakresie dopuszczalnego hatasu to nie tylko pulap wyznaczony przez decyzje administracyjna czy
aktualne rozporzadzenie zakresie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku, ale takze putap wyznaczony przez
obiektywna i zarazem oderwana od przepiséw ocene realiow korzystania z przedmiotowej nieruchomosci nalezacej
do powodow.

Mimo, ze pozwany wykazal zgodno$¢ dzialania (w tym rozbudowy) zakladu odpowiednimi decyzjami
administracyjnymi nic nie stoi na przeszkodzie by uznac ,ze powddztwo oparte na przepisie art. 144 ke jest zasadne .
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawie IV CK 454/02: ,,Decyzja administracyjna okreslajaca
sposéb korzystania z pomieszczenn w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci, z ktérej pochodza immisje, nie
wylgcza automatycznie mozliwo$ci dokonania przez sad ustalen i ocen, czy sposéb wynikajacy z decyzji nie zakléca
korzystania z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietna miare wynikajgca z art. 144 ke”).

Zeznania Swiadkéw i opinie bieglych wskazuja, ze halas pochodzacy z maszyn i urzadzeh moze byé¢ uciazliwy dla
powoddéw, mniej w okolicy domu mieszkalnego, bardziej na ogrodzie.

Powodowie nie sg w stanie normalnie korzystaé ze swojej nieruchomoéci, tj. w zakresie, w jakim byloby to mozliwe,
gdyby halasu nie bylo badZ gdy bylby on zredukowany do nieucigzliwego poziomu. Stan halasu wywolywany przez
pozwanego tworzy dyskomfort i powoduje uciagzliwo$é, pomimo iz nominalnie miesci sie w granicach dopuszczalnych,
ustanowionych norm w okolicy domu, a przekracza nieznacznie te normy w poludniowej czesci nieruchomoscei, w
ogrodzie.

Konieczne jest zatem dla prawidlowego funkcjonowania zaré6wno powodéw jak i pozwanego w zakresie jego
dzialalno$ci gospodarczej zastosowanie Srodkow zmniejszajacych halas. Biegly A. B. w ekspertyzie wskazal jakie
dzialania nalezy podjaé¢ by immisje te ograniczy¢ do poziomu halasu niebedacego ucigzliwym dla powodow. Sa to:
wieksza izolacja hal i ewentualna ochrona nieruchomo$ci powodow poprzez postawienie ekranu dzwiekoszczelnego.

W ocenie Sagdu budowa podwdjnych bram do hal umozliwi prace urzadzen w $rodku hal bez immisji halasu na
zewnatrz. Do czasu wykonania bram i drzwi jak w punkcie 1a wyroku Sad zakazal pozwanemu pracy urzadzen i
maszyn w halach w porze nocnej. Drugim Srodkiem umozliwiajagcym prawidlowe korzystanie powodéw ze swojej
nieruchomosci jest w ocenie Sadu zakaz pracy na zewnatrz w godzinach od 21.00 do 7.00 w ciggu tygodnia i po
16.00 w soboty do 7.00 w poniedzialek. Co do budowy ekranu, Sad nie zobowiazal pozwanego do postawienia ekranu
opisanego w optymalnym wariancie jak wskazywal to biegly i do wysokoSci 5 m z kilku wzgledéw. Pozwany podjal
juz kroki do podwyzszenia istniejacego ogrodzenia, ktére moze stuzy¢ jako ekran. Sad nie nakazal jego podwyzszenie
do 5 m bo powodowie sie na to nie zgadzali obawiajac sie zacienienia, a z pozostalymi §rodkami zapobieganiu



hatasu ogrodzenie o wysoko$ci ponad bramy hal, a tak bedzie przy budowie ogrodzenia do 3,5 m bedzie spelniac
role pochlaniania halasu w czeéci ogrodu powodow. Przypomnieé nalezy, ze przy domu powodéw normy nie sg
przekroczone i halas w zwigzku z tym nie jest tak ucigzliwy.

Podstawe uwzglednienia powbddztwa stanowig przepisy art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

Wskazany w punktach 1a,b,c sposob ograniczenia przez pozwanego immisji w ocenie Sagdu prawidlowo ochroni prawa
powoddw z jednej strony i umozliwi korzystac ze swej nieruchomosci pozwanemu z drugiej strony.

Pozostale roszczenia powodéw nalezalo oddalic.

Oddalono zadania co do zakazu uzywania widlowego wozka spalinowego, bo pozwany go nie uzywa. Oddalono
roéwniez cze$ciowo zadania co do godzin zakazujacych prac na zewnatrz albowiem: po pierwsze zakaz jest szerszy
niz cisza nocna a w ciszy nocnej normy halasu sa bardziej rygorystyczne, po drugie uwzglednienie jeszcze w
wiekszym wymiarze czasu zakazu pracy spowodowaloby intensyfikacje halasu w czasie dnia i konieczno$é znacznego
ograniczenia produkeji , oplacalno$ci. Sad nie zakazal rowniez pracy urzadzen w halach po wybudowaniu bram o

wskazanych parametrach bowiem jak wynika z ekspertyzy halas nie bedzie slyszalny, bedzie mniejszy o 22-25 dB.
Do czasu wykonania tych prac Sad zakazal pracy urzadzen w porze nocnej . Nie bez znaczenia w przyszloSci ma tez
wybudowanie ogrodzenia dzwiekochlonnego .

Powddztwo co do zasady bylto usprawiedliwione, zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci stad w mysl art. 98 kpc
koszty ponosi pozwany. Te koszty to koszty opinii bieglej i ekspertyzy akustycznej :1703,86z1 + 244,03zt +23.985 zl.

Pozwany uiécil zaliczki: 500z} +2000zt +2198571

Poniewaz powodowie traktowali te sprawe jako naruszenie ich praw niemajatkowych (débr osobistych) to oplata
od takiego rodzaju roszczen wynosila 600zl + 360 kosztéow zastepstwa procesowego wraz z 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa.

Lacznie koszty wynosza: 26.909,89

Powodowie uiscili 600zt +500z1 +377zL. Pozwany ma im zwrdécié¢ 1477 zt o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku, Na
rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 113ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od pozwanego tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglej K. P. kwote (703,867t +244,03z1 ) 947,89 z jak w punkcie

4 wyroku.



