Sygn. akt IT C 220/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013r. w R.

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. z siedzibg w R.
przeciwko L. C. (1), A. D. (1) (D.) i E. D. (D.)

o zaplate

1) zasadza od pozwanej A. D. (1) na rzecz powoda kwote 204.243,72 zl (dwieScie cztery tysiace dwiescie czterdziesci
trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami w wysokoSci:

a) od kwoty 9.611 zl (dziewieé tysiecy sze$éset jedenascie zlotych) od dnia 07 czerwca 2010r,

b) od kwoty 55.878,35 zl (pietdziesiat pieé tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci piec groszy) od
dnia 30 listopada 2009r,

¢) od kwoty 4.802,65 zt (cztery tysiace osiemset dwa zlote sze$cédziesiat pie¢ groszy) od dnia 27 stycznia 2010r,

d) od kwoty 3.223,45 zl (trzy tysiace dwieécie dwadzieécia trzy zlote czterdzieSci pie¢ groszy) od dnia 03 lutego 201o0r,
e) od kwoty 290,36 zl (dwieScie dziewieédziesiat zlotych trzydzieSci szesSé groszy) od dnia 13 kwietnia 2010r,

f) od kwoty 64,39 zl (sze$édziesiat cztery zlote trzydzieSci dziewie¢ groszy) od dnia 11 maja 2010r,

g) od kwoty 34.310,57 zl (trzydziesci cztery tysigce trzysta dziesieé¢ zlotych piecdziesiat siedem groszy) od dnia 31
maja 2010r,

h) od kwoty 2.207,63 zl (dwa tysigce dwiescie siedem zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od dnia 15 czerwca 20101

i) od kwoty 4.635,51 zl (cztery tysiace szeécset trzydziedci piec zlotych piecdziesiat jeden groszy) od dnia 23 czerwca
2010r,

j) od kwoty 666,12 zl (szeSc¢set sze$cdziesiat szeS¢ zlotych dwanascie groszy) od dnia 30 czerwca 2010r,

k) od kwoty 4.559,93 zl (cztery tysiace piecset pieédziesiat dziewieé zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) od dnia o7
lipca 2010r,

1) od kwoty 2.764,86 zl (dwa tysigce siedemset sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesigt szes$¢ groszy) od dnia 17 lipca
2010r,



m) od kwoty 147,14 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych czternaScie groszy) od dnia 09 sierpnia 2010r,

n) od kwoty 2.501,65 z} (dwa tysiace pieéset jeden zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2010r,
0) od kwoty 3.063,30 zl (trzy tysiace szeSédziesiat trzy zlote trzydzieSci groszy) od dnia 18 sierpnia 2010r,

p) od kwoty 340,75 zl (trzysta czterdzieSci zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 25 sierpnia 2010r,

q) od kwoty 52.640,06 z} (pietdziesiat dwa tysiace sze$éset czterdziesci zlotych szesé groszy) od dnia 30 wrzeSnia
2010r,

r) od kwoty 2.567,83 zl (dwa tysiace piecset sze$cdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 20
wrze$nia 2010r,

s) od kwoty 4.045,40 zt (cztery tysiace czterdzieSci pie¢ zlotych czterdziesci groszy) od dnia 20 pazdziernika 2010r,
t) od kwoty 555,66 zl (piecset pietdziesiat pie¢ zlotych szesédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 03 listopada 2010r,

u) od kwoty 2.196 zl (dwa tysiace sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) od dnia 31 pazdziernika 2009r,

v) od kwoty 2.196 z} (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesiat sze$¢ zlotych od dnia 30 listopada 2009r,

w) od kwoty 2.196 zt (dwa tysiace sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych od dnia 31 grudnia 20009r,

x) od kwoty 2.196 z}l (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesiat sze$¢ zlotych od dnia 31 stycznia 2010r,

y) od kwoty 2.196 z} (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesiat sze$¢ zlotych od dnia 31 lipca 2010r,

z) od kwoty 2.196 zl (dwa tysigce sto dziewieédziesiat sze$¢ zlotych od dnia 03 wrzesnia 2010r,

z) od kwoty 2.196 zl (dwa tysiace sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych od dnia 03 pazdziernika 2010r,

zastrzegajac pozwanej A. D. (1) prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej $wiadczenia
pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoséci do wysoko$ci wartosci spadku nabytego po A. D. (2);

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
3) odstepuje od obciazania A. D. (1) kosztami postepowania;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanej E. D. kwote 7.717 zt (siedem tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

5) nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
1.068,64 7t (sto zlotych zero groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia:

Sygn. akt II C 220/11

UZASADNIENIE

Powdd ,,RuckZuck.biz” sp. z 0.0. z siedziba w R. wnosil o zasadzenie od pozwanych L. C. (1) i A. D. (1) solidarnie
kwoty 205.341,72 zl z ustawowymi odsetkami wysokoSci wskazanej w pozwie i zasgdzenie od pozwanych kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazywal , ze pozwana L. C. (1) razem z A. D. (2) w ramach prowadzonej
przez nich sp6lki cywilnej pod nazwa P.P.H.U. (...) s.c. zawarli z powodem umowe Partnerskiego Systemu RuckZuck .
W ramach tej umowy spdtka pozwanej i A. D. (2) nabywala towary od powoda. Pozwem dochodzona jest naleznos¢ za



nieuiszczone faktury. W dniu 25 wrze$nia 2013 roku A. D. (2) zmarti spétka zostala wykre§lona z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Powod wezwat L. C. (1) do uiszczenia nalezno$ci za przekazane towary , jednak pozwana wskazanych w
fakturach kwot nie uiécila zatem powodztwo w stosunku do niej stalo sie zasadne.

W stosunku do pozwanej A. D. (1) powdd dochodzit zaplaty kwot okreSlonych w pozwie albowiem pozwana jest corka
ijedyna spadkobierczynia A. D. (2) i winna odpowiada¢ za dlugi spadkowe.

Na wniosek powoda (k. 166) Sad na zasadzie art. 19483 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
zone zmartego A. E. D.. Powod wystapil przeciwko niej z roszczeniem wskazanym w pozwie z ta modyfikacja ,ze jej
odpowiedzialno$é¢ ogranicza sie do kwoty 120.000 zk. Swoje stanowisko motywowal tym, ze pozwana E. D. prowadzac
razem z A. D. (2) dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U (...) s.c E. D., A. D. (2) poreczyli za zobowigzania spotki
(...) s.c wobec powoda do kwoty 120.000 zl. Powod przedstawil umowe poreczenia.

Pozwana L. C. (1) wnosila o oddalenie powddztwa (k. 115) wskazujac, ze nie zawierala zadnej umowy ze powodem i
nie podpisywata umowy Partnerskiego Systemu R. Z. na ktéra powoluje sie powodowa spotka i umowa ta wzgledem
niej jest bezskuteczna. O umowie dowiedziala sie dopiero w chwili otrzymania pozwu o zaplate. Wskazala rowniez ,
ze umowa spOlki z A. D. (2) przewidywala, iz zobowiazania lub wydatki o warto$ci powyzej 50.000 zl uznaje sie za
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu i ze do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczna jest
uchwala wspdlnikow a takiej uchwaly i jej zgody na zawarcie umowy z powodem nie bylo.

Pozwana A. D. (1) wnosila o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego ewentualnie w razie przyjecia, ze odpowiada ona
co do zasady wnosila na podstawie art. 319 kpc o zastrzezenie prawa powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym
na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po A. D. (2).
Przyznala ,ze jest jedyna spadkobierczynia zmarlego A. D. (2) ale spadek ten odziedziczyla z dobrodziejstwem
inwentarza. Wskazala, ze w dniu 04 sierpnia 2011 roku poinformowata powoda o tym, ze sprawa spisania inwentarza
jest w toku i ze aktywa spadku nie pokryja nawet malej czeSci zgdanej kwoty. Argumentowala , ze powbddztwo
przeciwko niej zostalo wytoczone przedwczesnie i w zwigzku z tym nie bedzie podstaw do zasadzenia od pozwanej
kosztow postepowania na rzecz powoda. Pozwana sprzeciwiala sie zarzutowi powoda o podstepnym zatajeniu
wszystkich przedmiotéw w spisie inwentarza wskazujac, ze nie mogla zatai¢ skladnikow spadku w spisie inwentarza
gdyz nie uczestniczyla w jego spisywaniu .

Pozwana E. D. wnosila o oddalenie powodztwa (k. 297) zaprzeczajac, ze podpisala umowe poreczenia ,a jej podpis
widniejacy na tej umowie zostal sfalszowany. Przedlozyla réwniez umowe sp6iki , z ktorej wynika, ze zobowiazania w
imieniu sp6lki mogg by¢ zaciggane jednoosobowo przez kazdego wspdlnika jedynie do kwoty 5.000 zt a powyzej tej
kwoty zobowigzania muszg by¢ podejmowane przez dwoch wspolnikow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana L. C. (1) i A. D. (2) w dniu 16 lipca 2007 roku zawarli spbtke cywilna , prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa P.P.H.U. (...) s.c. A. D., L. C., przy czym spdlka postugiwala sie nazwa skrocong P.P.H.U. (...) s.c..
Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki byla sprzedaz detaliczna i hurtowa wyposazenia wnetrz, ustugi montazowe podlog,
stolarki drzwiowej i okiennej oraz ustugi transportowe. W §7 umowy spolki cywilnej wspoélnicy ustalili , ze kazdy
wspoOlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw sp6lki nie przekraczajacych zakresu zwyklego zarzadu
przy czym zobowigzania lub wydatki o warto$ci powyzej 50.000 zt uznaje sie za przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu. Ustalono, ze do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczna jest uchwata wspoélnikow .

Dowdd: umowa spoiki cywilnej —k. 117-118 akt

W dniu 10 sierpnia 2007 roku pomiedzy RuckZuck. biz sp. z 0.0. a PPHU (...) s.c zwana Partnerem zostala zawarta
umowa Partnerskiego Systemu RuckZuck, w ramach ktorej (...) mial obowiazek prowadzié specjalistyczny dyskont
oferujgcy sprzedaz wyrobow dostarczanych przez RuckZuck . Mial zgodnie z §5 uiszczaé na rzecz powoda miesieczng
oplate umownA w wysokoSci 2% netto obrotéow dyskontu za kazdy miesigc nie mniej niz 1800 zl miesiecznie.



Uzgodniono rowniez , ze za sprzedane partnerowi towary RuckZuck wystawiac bedzie faktury , platne w terminie 60
dni od daty ich wystawienia (§7pkt7 umowy). Umowe podpisali w imieniu powoda prezes zarzadu M. G. i czlonek
zarzadu G. B. , a w imieniu Partnera A. D. (2) i P. C. — maz L. C. (1). P. C. nie posiadal umocowania do dzialania w
imieniu spolki. Podpisanie umowy z powodem odbywalo sie w ten sposob, ze do lokalu ktérym mial miescic sie sklep w
czasie prac remontowych przybyli pracownicy powodowej sp6iki i poprosili by P. C. zlozyl swoj podpis i opieczetowal
umowe pieczatka spolki. Po podpisaniu przedstawiciele powoda mieli udaé sie do A. D. (2) by podpisatl te umowe i
do zony P. C. L. C. (1). L. C. (1) w tym czasie opiekowala sie dzieckiem i nie uczestniczyta w pracach i czynno$ciach
spolki. Wszelkie sprawy dotyczace spolki zalatwil A. D. (2). Od 2007 roku nikt ze spdlki (...) nie skontaktowat sie z
L. C. (1) by podpisala te umowe

Dowod: umowa partnerskiego systemu RuckZuck —k. 13-25, zeznania §wiadka P. C. —k. 146-147

Czeéc faktur wystawionych w okresie od 07.04.2009 do 30.09.2010 nie zostala przez PPHU (...) s.c zaplacona.
Zadluzenia z tytulu przedstawionych w niniejszej sprawie faktur wynosza 205.3341,72 zt . Ostatnia faktura z dnia
30.09.2010 roku na kwote 1.098 zl zostala wystawiona po $mierci A. D. (2).

W dniu 07 pazdziernika 2010 roku P. C. podpisal o§wiadczenie dla RuckZuck. (...) sp.z 0.0., w ktorym zobowigzywal
sie do zaplaty kwoty 55.000 zl do 30 listopada 2010 roku i do splaty calosci zadtuzenia do konica marca 2011 roku . W
imieniu L. C. (1) w dniu 09.02.2011 roku potwierdzil tez zgodno$¢ salda figurujacych w ksiegach RuckZuck na dzien
31.01.2011 a dotyczacych zadluzenia firmy (...).

Dowdd: zestawienie faktur i faktury —k. 34-73, o§wiadczenie P. C. —k.158, saldo z ksiag powoda i potwierdzenie tego
salda z dnia 09.02.2011 roku —k. 137.138, zeznania $wiadka P. C. —k. 146-147, zeznania Swiadka I. M. —k. 293-294

Oproécz spolki z L. C. (1) A. D. (2) prowadzil dzialalno$c gospodarcza takze jednoosobowo jako P.H.U. (...). D. oraz w
formie sp6lki cywilnej z zona E. D. pod nazwa P.H.U (...) s.c E. D., A. D. (2) .W dniu 10 sierpnia 2007 roku zostala
zawarta umowa poreczenia pomiedzy fimg RuckZuck.biz a firmg PHU (...) za zobowiazania sp6tki P. P.H.U (...) s.c.
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty 80.000 z Réwniez w imieniu PHU (...) s.c. E. D. , A. D. (2) zostala
zawarta podobna umowa poreczenia z firma (...).biz z ograniczeniem odpowiedzialnosci do kwoty 120.000 zl .Podpis
E. D. na tej umowie zostal sfalszowany. (...) sp6tki cywilnej zawartej miedzy A. D. (2) i E. D. z dnia 25.07.2000 roku
w 84 przewidywala mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan w imieniu spolki przez kazdego ze wspo6lnikow oddzielnie do
kwoty 5.000 zl a powyzej tej kwoty zobowiazania musialy by¢ podejmowane przez dwdch wspolnikow.

Dowdd: umowa sp6tki P.H.U Dom - (...) s.c E. D., A. D. (2) -k.380-382, umowa poreczenia P.HU. Dom - (...) A. D. —
k. 22, umowa poreczenia P.H.U (...) s.c E. D., A. D. (2) —k.170, opinia biegtego grafologa —k. 347- 353

A.D. (2) zmarl 25 wrze$nia 2010 roku. Decyzja Wéjta gminy w C. z dnia 12 listopada 2010 roku wykreslono z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej wszelkie formy dzialalno$ci prowadzone przez A. D. (2) wramach : P.H.U. (...). D., P.H.U.
(...)s.cE.D.,A.D.(2)i P.P.HU.(..)s.cL.C.,A. D.

Dowdd: zaswiadczenie o wpisie o dzialalnoéci gospodarczej i decyzja o wykresleniu —k.26-29.

Spadek po A. D. (2) nabyla w caloSci , na podstawie ustawy , z dobrodziejstwem inwentarza jego corka A. D. (1), ktéra
w chwili §mierci byta maloletnia ( urodzila sie (...)) Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie z wniosku
matki maloletniej spadkobierczyni E. D. Sad Rejonowy w Myslowicach nakazat sporzadzié spis inwentarza spadku po
zmarlym A. K. Skarbowemu w M.. Spis ten zostal sporzadzony w dniu 14 .09.2011 roku w obecnosci E. D. . Powod w
dniu 26 lipca 2011 roku wezwat A. D. (1) do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Pismem z dnia 04 sierpnia 2011 roku
A. D. (1) poinformowala (...) , ze nabyla spadek z dobrodziejstwem inwentarza ,ktory nie zostal jeszcze sporzadzony,
nie dysponuje dokumentami pozwalajacymi na weryfikacje roszczen powoda i odmawia zaplaty.

Dowdd; poswiadczenie dziedziczenia. 30-32, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Mystowicach —k. 94, protoko6t
spisu inwentarza spadku —k. 105-108, wezwanie do zaplaty —k. 74, pismo A. D. (1) z dnia 04.08.2011 —k. 95,



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Sad uznal zeznania §wiadkéw za wiarygodne
i prawdziwe. Swiadkowie ci :P. C. i I. M. byli wnioskowani przez obie strony sporu ale ich zeznania co do formy
wspolpracy z firma (...), roli P. C. w kontaktach powoda i czynnoS$ciach dokonywanych z firma (...), braku weryfikacji
czy jest on osoba umocowana do dzialania w imieniu E. korelowaly ze soba i byly zgodne. Na podstawie tych zeznan
Sad réwniez ustalil jednoznacznie , Ze L. C. (1) nie wspoélpracowala bezposrednio z powodowa firma, nie podpisywata
umoéw z nig , nie kontaktowano sie z nig ani w zakresie zadluzenia ani potwierdzania salda. Wszystkich czynnosci
zmierzajacych do splaty zadluzenia wspélnikow spo6lki cywilnej (...) dokonywano z udziatem P. C.. Co do wysokosci
zadluzenia Sad nie mial watpliwo$ci co do wiarygodno$ci przedstawionych niezaptaconych faktur . Strona pozwana
w zaden spos6b nie wykazala ze nalezno$ci te zostaly uregulowane lub ze nie istnieja . Pozostale dokumenty wskazuja
rowniez jakie czynno$ci prawne byly dokonywane miedzy stronami i sposéb ich dokonywania ( zwlaszcza w zakresie
podpisywania umoéw Partnerskiego systemu(...) i umow poreczenia. ) . Sad dal wiare ustaleniom zawartym w umowach
spolek cywilnych zawieranych miedzy A. D. (2) a L. C. (1) i A. D. (2) a E. D. w zakresie dokonywania czynno$ci
prawnych przez kazdego ze wspolnikow , okreslenia czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad i sposobu umocowania
do dzialania kazdego ze wspo6lnikow. Wprawdzie powod kwestionowal umowe spotki miedzy E. D.i A. D. (2) i wnosil o
zakre$lenie terminu do ustosunkowania sie do tej umowy jednakze Sad wniosek ten oddalil . Pozwana bowiem okazala
na rozprawie do wgladu oryginal umowy spotki. na ktorej widniala piecze¢ Urzedu Skarbowego w T. z adnotacja , ze
do umowy wydano decyzje poswiadczenia nr (...) z dnia 28 lipca 2000 roku co oznacza , ze oryginal umowy (zgodny
z przedstawiong kopig) istnial w dniu 28 lipca 200 roku i umowa o takiej tresci byla zawarta na dlugo przed umowa
poreczenia z powodem.

Sad pominat dowdd z zeznan pozwanej L. C. (1) albowiem wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawila sie w
celu przestuchania i swojej nieobecnosci nie usprawiedliwila. Wnioski dowodowe zlozone przez powoda w dniu 19
lipca 2013 roku Sad pozostawil bez rozpoznania albowiem zostaly zlozone p o zamknieciu rozprawy . W piSmie z dnia
pelnomocnik powoda nie wnioskowatl o otwarcie rozprawy na nowo i nie wskazal , ze wnioski dowodowe wskazujg na
istotne dla sprawy okoliczno$ci ktére ujawnily sie po zamknieciu rozprawy.

Sad zwazyl:

Powdd opiera swoje roszczenie o zaplate na umowie laczacej powoda i wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. z dnia
10 sierpnia 2007 roku. Na podstawie tej umowy powod dostarczal towary i wystawial faktury . NaleznoSci z faktur
dolgczonych do pozwu nie zostaly uiszczone. Spdtka cywilna nie ma zdolnoéci prawnej, nie moze zatem we wlasnym
imieniu sklada¢ o$wiadczen woli, w szczegblnosci za$ zaciggaé skutecznie zobowigzan. Prowadzenie spraw spolki,
o ktérym mowa w art. 865 § 1 k.c., nie oznacza, ze wspdlnik podejmuje czynnosci prawne w imieniu spoiki, lecz w
imieniu swoim i pozostalych wspdlnikow, w takim zakresie, w jakim wynika to z prowadzonej w ramach laczacej
ich umowy dzialalno$ci. W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, Ze umowe miedzy powodem a wspolnikami
spolki cywilnej (...) podpisal A. D. (2) z przekroczeniem swojego umocowania do dzialania w imieniu L. C. (1).
Umocowanie to wynikalo z umowy spolki. Zgodnie z umowa wspoélnicy mieli dziala¢ wspodlnie i podejmowac uchwale
przy czynnosciach przekraczajacy zwykly zarzad tj. przy zaciaganiu zobowigzan czy wydatkach o wartosci powyzej
50.000 zl .Nie istniala uchwala wspoélnikéw zezwalajaca A. D. (2) w imieniu obu wspo6lnikéw zawiera¢ umowe z
powodem. Umowy tej nie podpisata L. C. (1) . Podpisal ja P. C., ktory nie posiadal Zadnego umocowania do dzialania
w imieniu drugiego wspoélnika —L. C. (1). Nadto umowa zostala podpisana z dniem 10 sierpnia 2007roku , a umowa
spolki (...) zostala zawarta w dniu 16 sierpnia 2007 roku.

Powdd jest profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie miedzy innymi detaliczng sprzedaza wyrobéw z drewna i
dystrybucja podlég laminowanych wedlug Partnerskiego Systemu (...). Zawierajac umowe ze (...) spolki (...) winien
zachowa¢ nalezyta staranno$¢ i sprawdzi¢ umocowanie oséb podpisujacych umowe w dniu 10 sierpnia 2007 roku.
Tej staranno$ci nie dochowal. Nawet gdyby przyjaé , ze powodowi nie byla znana umowa spoélki i jej uregulowania
dotyczace wzajemnego umocowania wspdlnikow do dzialania, to powdd winien znaé uregulowania kodeksowe z art.
865 §2 ke wskazujace na konieczno$¢ podejmowania przez wspolnikow uchwaly w sprawach przekraczajacych zakres
zwyklych czynnoSci spoélki. Przy rozstrzyganiu czy dana czynnos$¢é prawna nalezy, czy tez nie nalezy do zwyktych



czynnosci spolki cywilnej, trzeba mie¢ na uwadze okolicznoSci konkretnego przypadku, a w szczegdlnosci cel i
determinowany nim rodzaj dzialalnos$ci sp6iki, przynalezno$¢ ocenianej czynnosci do tego rodzaju dzialalnosci oraz
jej donioslto$¢ z punktu widzenia rozmiaru tej dzialalno$ci. Dzialalno§é spoiki (...) w duzej mierze opierala sie na
zawartej z (...) umowie. Umowa ta wprowadzala szereg ograniczen dotyczacych prowadzenia dzialalnosci spoiki (...),
szczegblowo wskazanych w §9 umowy. Niewatpliwie umowa niniejsza jest czynno$cia przekraczajaca zwykly zarzad.
Warto$¢ tej umowy to co najmniej 205.341,72 zl bo takiej nalezno$ci z tytutu tej umowy powo6d dochodzi.

Dzialanie podjete w imieniu spolki przez wspolnika, ktory nie jest umocowany do jej reprezentowania lub przekracza
zakres umocowania do reprezentowania spoélki, powoduje, ze dziala on jako falsus procurator. Oznacza to, Ze
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia - w zaleznoSci od rodzaju sprawy - przez wspolnika uprawnionego do
reprezentowania spolki w danej sprawie albo przez wszystkich wspo6lnikow (art. 103 k.c.) L. C. (1) nie potwierdzila tej
czynno&ci, co wiecej z ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania wynika, Ze nie wiedziata ani o zawarciu
umowy, nie znala jej tresci i podjetych zobowigzan. Nawet po Smierci A. D. (2) (do czasu wezwania jej do zaplaty ) nie
znata wysoko$ci zadluzenia w stosunku do powoda. Nie potwierdzala salda i nie dokonywata ustalen prowadzacych do
splaty tych naleznoSci. Wszystkie te czynnoSci podejmowat bez umocowania P. C.. Wobec niepotwierdzenia umowy z
powodem przez L. C. (1) umowa ta w stosunku do niej jest niewazna i dochodzenie roszczen na tej podstawie prawnej
w stosunku do L. C. (1) jest nieuzasadnione. Pow6dztwo w stosunku do niej nalezalo oddalié.

Majac na uwadze przekroczenie zakresu umocowania przez A. D. (2) nalezy wskazaé , ze jego odpowiedzialno$¢ wynika
z art. 103 §3 ke, zgodnie z ktérym w braku potwierdzenia ten kto zawarl umowe obowigzany jest do zwrotu tego co
utrzymal i do naprawienia szkody . Jak wynika z faktur wystawionych do dnia $mierci A. D. (2) przez powoda zostal
dostarczony towar o warto$ci 204.243,72 zt z odsetkami w wysoko$ci wynikajacej z terminow platno$ci poszczegolnych
faktur i taka naleznoéc A. D. (2) winien byl uisci¢ powodowi. Faktura nr (...) na kwote 1098 z} zostala wystawiona po
Smierci A. D. (2) i nie mozna twierdzié , ze jest on zobowigzany do jej zaplaty. Odpowiedzialno$¢ A. D. (1) wynika z
przejecia dlugu spadkowego po ojcu . A. D. (1) spadek po A. D. (2) nabyla z dobrodziejstwem inwentarza i zgodnie z
art. 103183 ke ponosi ona odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku. Na tej podstawie Sad zasadzil od A. D. (1) kwoty wskazane w punkcie 1 wyroku przy czym zastrzeg} jej prawo
do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej §wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialno$ci
do wysokos$ci wartoSci spadku nabytego po A. D. (2) zgodnie z art. 319 kpc i art. 103182 ke. Sad nie podzielil zarzutu
powoda podstepnego zatajenia przez A. D. do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku . Po pierwsze
podstepne zatajenie mogloby mie¢ miejsce gdyby A. D. (1) wiedziala jakie przedmioty wchodza w sklad spadku,, a takiej
wiedzy nie posiadala, a po drugie o§wiadczenie dotyczace stanu spadku i o§wiadczenia do protokotu przy sporzadzaniu
inwentarza skladala nie A. D. (1) a jej matka E. D.. W tej sytuacji trudno zarzucaé pozwanej A. D. (1) , iz podstepnie
zataila jakie$ skladniki wchodzace w sklad spadku.

Sad oddalil réwniez powo6dztwo w stosunku do E. D. jako poreczyciela. Umowa poreczenia miedzy powodem a (...)
spoiki (...) , A. D. (2) nie zostala przez nig podpisana a jedynie przez A. D. (2)- rowniez z przekroczeniem umocowania
do dzialania w imieniu sp6lki cywilnej (...) i ze skutkami wskazanymi w art. 103 ke. Z umowy tej spotki wynika
bowiem ,ze w imieniu sp6lki kazdy ze wspo6lnikéw moze zaciggaé zobowigzania do kwoty 5.000 zl a powyzej tej kwoty
zobowigzania musza by¢ podejmowane przez dwoch wspolnikow. Umowa poreczenia przewidywala odpowiedzialnoéc
wsp6lnikow za zobowiazania E. do kwoty 120.000 zl i nie mogla by¢ zawarta przez samego A. D. (2) . O tym wiedzialy
strony tej umowy bo widnieja dwa podpisy ( w tym sfalszowany podpis E. D.).

E. D. umowy poreczenia w formie pisemnej a taka jest wymagana przy poreczeniu (8768 2) nie potwierdzila zatem
umowa ta jest niewazna , a powddztwo w stosunku do niej nie zasluguje na uwzglednienie i nalezalo go oddalic.

Sad odstapil od obcigzania pozwanej A. D. (1) kosztami postepowania w my$l art. 102 kpc. Przemawialy za tym wzgledy
shuszno$ci. Pozwana nie posiada swojego majatku, jest studentka i pozostaje na utrzymaniu matki. Sagd mial na uwadze
roéwniez to, ze powod wezwal ja do zaplaty w dniu 26 lipca 2011 roku ( wtedy nadano list polecony z wezwaniem)
okreslajac jej termin do zaplaty do dnia 02 sierpnia 2011 roku a z pozwem przeciwko niej wystapil w dniu 01 sierpnia



2011 roku. Pow6dztwo bylo zatem przedwczesne skoro pozew zostal zlozony przed uplywem wyznaczonego terminu
zaplaty.

Majac na uwadze art. 98 kpc Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej E. D. koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7.217 z} zgodnie z §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote 500 zl uiszczonej jako zaliczka na koszty opinii grafologiczne;j.

Zgodnie z cytowanym art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1068,84 zl stanowigcg cze$é¢ nieuiszczonej kwoty
wyplaconej tytulem wynagrodzenia bieglemu grafologowi za sporzadzona opinie w niniejszej sprawie.



