Sygn. akt: II C 76/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. S. kwote 64.313,00 (sze$c¢dziesigt cztery tysiace trzysta
trzynascie) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2010r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.352,00 (pieé tysiecy trzysta piecdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.:

a. od powodki A. S. z zasadzonego roszczenia kwote 1.669,20 (jeden tysigc szeécset szeSédziesigt dziewie¢ 20/100)
zlotych,

b. od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.124,40 (dwa tysiace sto dwadzie$cia cztery 40/100) zlote
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 76/11

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. odszkodowania w wysokosci 114 831,78 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 20.07.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Z. 77 A (Gmina W.). Budynek mieszkalny wybudowany by} z drewnianych bali, jednakze
zostal dwukrotnie zalany w wyniku powodzi w maju 2010 r. co spowodowalo jego zniszczenie w 100 %. Powodka



podniosta, ze poziom wody powodziowej siegal powyzej poziomu drewnianych podlég na poddaszu, do wysokosci
3,40 m. Natomiast z ekspertyzy stanu technicznego budynku sporzadzonej w grudniu 2010 r. na zlecenie L. Urzedu
Wojewodzkiego wynikalo, ze stan techniczny budynku mieszkalnego na skutek powodzi ulegl takiemu uszkodzeniu,
ze znajduje sie w stanie, ktory nie pozwala na dalsza eksploatacje, gdyz zagraza to zdrowiu lub zyciu ludzi oraz
bezpieczenstwu uzytkowania obiektu. W oparciu o te ekspertyze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O.
wydal decyzje z dnia 21.12.2010 r. nakazujgcg rozbidrke budynku z terminem do 31.07.2011 .

Ponadto powddka wskazala, ze budynek byt ubezpieczony u pozwanego zgodnie z polisa (...) na sume ubezpieczenia
400 000 zl. Pierwsza polisa NR (...) dotyczyla okresu ubezpieczenia 31.12.2009 r. do 31.12.2010 r. i sumy
ubezpieczenia 200 000 zl. Druga polisa (doubezpieczenie) dotyczyla okresu 27.02.2010 r. do 30.12.2010 r. na sume
ubezpieczenia dalszych 200 000 z}. Powodka zglosila szkode u pozwanego. Pozwany wyplacit cze$¢é odszkodowania za
budynek w lacznej kwocie 245 168,22 z}. W pierwszej kolejnoéci wyplacono kwote 188 140,42 z}, a na skutek odwolania
powddki przyznano dalszg kwote odszkodowania w wysokoSci 57 027,80 zl.

W ocenie powddki z niewiadomych wzgledéw pozwany pomimo zaistnienia szkody calkowitej nie wyplacil 100
% sumy ubezpieczenia. Tymczasem jak pozwany sam przyznal w zawiadomieniu o przyznaniu odszkodowania z
dnia 23.09.2010 r. budynek byl ubezpieczony w wartoéci rzeczywistej. Dlatego tez pow6dka domaga sie zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 340 000 zl za zniszczony budynek i 20 000 z} tytutem zwrotu kosztéw rozbiorki. W
zwigzku z wyplata odszkodowania w kwocie 245 168,22 z} powdédka domaga sie zasadzenia reszty kwoty 114 831,78 zt.

Z operatu szkody sporzadzonego na zlecenie pozwanego wynika, ze koszt rozbiérki i odbudowy budynku netto
wynosi 245 773,24 zt a brutto 262 997,37 zt. Zdaniem powd6dki w operacie znacznie zanizono warto$é odtworzeniowa
budynku. Pozostaje niewyjasnione dla strony powodowej dlaczego pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie netto a
nie brutto. Oczywistym jest dla A. S., ze koszt odbudowy budynku i koszty rozbiorki bedzie ponosi¢ w kwotach brutto.
Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia strony ustalily sume ubezpieczenia na kwote 400.000 zl. Tymczasem kilka
miesiecy p6zniej pozwany zaniza warto$é nieruchomosci do wysokoéci przyznanego odszkodowania tj. 245 168,22
z} netto (w tym koszty rozbiorki). W tej sytuacji powddka wnosi o zasadzenie kwoty 114 831,78 zl tytulem reszty
naleznego odszkodowania za zniszczenie budynku i koszty jego rozbidrki. Powodka zasygnalizowala jednoczeénie,
ze 7z opinii bieglego budowlanego opracowanej na zlecenie powddki wynika, ze koszt odbudowy budynku wynosié
bedzie co najmniej 340 000 zl, a koszty rozbiorki moga przekroczyé kwote 50 000 zl. Z kosztorysu pozwanej
wynika, ze koszty rozbidrki wynosza 48 063,93 zl, ale nie wiadomo jej w jakiej kwocie wyplacono odszkodowanie
z tytulu kosztéw rozbidrki. Powddka wskazuje, ze z lakonicznej informacji pozwanego z dnia 23.09.2010 r. wynika
jedynie, ze dalsza kwote odszkodowania przyznano w wysoko$ci 57 027,80 zl. Zdaniem pozwanego: ,,W kwocie
odszkodowania uwzglednione zostalo zuzycie techniczne (2%) - budynek ubezpieczony zostal w wartosci rzeczywiste;j.
Koszty uprzatniecia zostaly ograniczone do 5% naleznego odszkodowania.” Zatem, zdaniem powodki, pozwany zanizyt
odszkodowanie z tytutu kosztow rozbiorki. Z ogblnych warunkéw umow wynika, ze w odniesieniu do ubezpieczonego
budynku mieszkalnego pozwany pokrywa udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu
szkody lacznie z kosztami rozbiérki. W odniesieniu do budynku mieszkalnego koszty nie moga przekraczac 5% sumy
ubezpieczenia. Dlatego w przypadku budynku powddki pozwana powinna zwrécié koszty rozbiérki w wysokos$ci 20
000 zt. Powodka domaga sie zasadzenia odsetek od dnia 20.07.2010 1., czyli od daty przyznania czes$ci odszkodowania
w kwocie 188 140,42 zl.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, z uwagi na bezpodstawno$¢ zadan powddki oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

(...) S.A., roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej stanowisko jest nieuprawnione i nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wywodzac powodztwo, powddka nie zgodzila
sie z wysoko$cig ustalonego i wyplaconego odszkodowania wskazujac zasadniczy argument, iz odszkodowanie winno
byt zrownane z suma ubezpieczenia. Niezaleznie od tego powddka podniosla, ze odszkodowanie nie obejmuje podatku
VAT, kosztow rozbidrki obiektu i przez to jest zanizone. W jej przekonaniu, dopiero doptata w wysokosci 114 821,78
z} stanowilaby rekompensate poniesionej szkody.



Pozwany przede wszystkim wskazuje, iz argumentacja pozwu calkowicie pomija charakter i rodzaj zawartej przez
powbodke umowy ubezpieczenia. Ubezpieczenie budynku zostalo zawarte w wariancie wartoSci rzeczywistej a nie
nowej. Suma ubezpieczenia stanowi wylacznie gérna granice odpowiedzialnoSci (...) S.A. i wysoko$¢ odszkodowania
nie musi odpowiada¢ tej wartoSci o czym stanowi § 2 pkt 64 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...) (uchwalonych
uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 r. - zwanymi dalej OWU). Postanowienia OWU sg w
niniejszej sprawie wiazace dla stron.

W analizowanym przypadku suma ubezpieczenia nie miala wplywu na wysoko§¢ wyplaconego powddce
odszkodowania, gdyz powodka ubezpieczyta budynek w wartosci rzeczywistej, a zatem w wartoSci odpowiadajacym
kosztom przywrodcenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego - wartosSci odpowiadajacej
kosztom odbudowy okreslonej zgodnie z zasadami kalkulacji i ustaleniami cen rob6t budowlanych, elektrycznych i
instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu
wykoniczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialéw, ale pomniejszona o stopien
zuzycia technicznego (§ 2 pkt 81 w zw. z pkt 79a OWU). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, wynikajacymi z
postanowien umownych, pozwany podnosi, iz podczas procedury likwidacyjnej powolal niezaleznego bieglego ds.
doradztwa majatkowego i uslug technicznych, celem wydania opinii dotyczacej okresSlenia zakresu szkody i zakresu
naprawy budynku powddki wraz z wyceng kosztéw. W wydanej opinii z dnia 8.09.2010 r. powolany rzeczoznawca,
przy uwzglednieniu, iz musi nastapi¢ rozbiorka i odbudowa budynku okreslil koszt tej operacji na kwote 262 977,37 zi
brutto (operat szkody sporzadzony przez Biuro Doradztwa (...) mgrinz. A. M. (...) zsiedziba w W.). Dopiero w oparciu
o wyniki przedstawione w opinii bieglego pozwany, kierujac sie wskazaniami OWU, dokonal ustalenia wysokosci
naleznego powoddce odszkodowania.

Strona pozwana wyliczyla, iz w mysl OWU koszty odbudowy i rozbidrki obiektu musza by¢ ujete odrebnie, bowiem
koszty rozbiorki nie moga przewyzszy¢ 5% wysokosci naleznego odszkodowania (§ 30 ust. 3 w zw. § 13 ust. 2 OWU).
Poniewaz policzona przez rzeczoznawce globalna kwota odszkodowania w wysokoéci 262 977,37 zl obejmowata
rowniez koszty utylizacji, powyzsza kwota musiala ulec pomniejszeniu o koszt wywozu i utylizacji gruzu (262 977,37
7l - 29 261,24 7t = 233 716,13 zl). Powyzszy wynik stanowi wylacznie koszt odbudowy budynku. Nastepnie przyjeto
minimalny 2 % stopien zuzycia technicznego, uzyskujac w ten sposéb warto$¢ rzeczywista odbudowy w wysokosci 229
041,81 zk. Do warto$ci odbudowy zostal dodany rowniez 5%-owy, maksymalny koszt rozbioérki, policzony od kwoty
odbudowy w wysokoSci 11 452,09z} (§ 30 ust. 3 w zw. § 13 ust. 2 OWU). Dlatego suma kosztéw odbudowy w wysokosci
229 041,81 zt oraz kosztow wywozu i utylizacji gruzu w wysokosci 11 452,09 zl stanowi wysoko$¢ szkody i wyplaconego
powodce odszkodowania (§ 29 ust. 1 oraz § 30 ust. 3 OWU) w wysokos$ci 245 168,22 zt.

W tym kontek$cie w ocenie pozwanego, zarzuty powddki w zakresie zanizenia w wysokoéci odszkodowania, nie
uwzglednienia podatku VAT, nie uwzglednienia kosztow utylizacji itp. sg calkowicie bezzasadne.

W toku procesu strony wdaly sie w polemike prawna naprzemiennie odnoszgc sie do twierdzen strony przeciwnej i
przytaczajac nowe argumenty na poparcie swoich wnioskdw, do ktorych Sad odniést sie w dalszej cze$é uzasadnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$é polozona w miejscowosci Z. 77A w gminie W. stanowi wlasno$¢é powddki A. S., ktéra nabyla od
sasiada S. K. w roku 2004 r. Na posesji byl niegdy$ posadowiony budynek gospodarczy, po ktdrym pozostaly jedynie
fundamenty. Przedmiotowa posesja zostala przez powodke zabudowana m.in. drewnianym budynkiem mieszkalnym
wybudowanym i oddanym do uzytkowania we wrzes$niu 2009 r. Zostal on wybudowany na podstawie pozwolenia na
budowe i Decyzji nr (...) z dnia 21.04.2006 r. wydanej przez Starostwo Powiatowe w O.. Budynek by} usytuowany na

dzialkach nr (...) o pow. 1410 m”. Na zabudowe nieruchomosci powodka przeznaczyla kwote ponad 400 000 zl, ktore
posiadala ze sprzedazy mieszkania, kredytow oraz oszczednoSci.

Budynek mieszkalny byl domem jednorodzinnym wykonanym w technologii drewnianej, wolnostojacym,
niepodpiwniczonym, parterowym z uzytkowym poddaszem. Budynek w obrysie zewnetrznym posadowiono na



istniejacych fundamentach, uzupelionych nowymi fundamentami pod $ciany wewnetrzne. Fundamenty budynku
byty w formie taw betonowych ze écianami fundamentowymi z cegly ceramicznej zwieniczonej wieticem zelbetowym
(rzut fundamentéw z zaznaczonym udzialem nowych i starych elementéw k. 664). Sciany zewnetrzne no$ne zostaly
wykonane byly z bali drewnianych, ktére pochodzily z materialéw z odzysku po innym budynku. Sciany te byly
trojwarstwowe: uzywane bale, ruszt drewniany wypeliony welna mineralng z izolacja, na ruszcie zamontowano
tzw. plazy - profile drewniane, ktére byly nowe (fragment $ciany budynku k. 586). Scianki dzialowe na parterze
byly murowane z cegly (12 cm) na poddaszu drewniane. Strop nad parterem byl drewniany z bali, schody
drewniane. Dach stanowila wiezba drewniana krokwiowo-jetkowa dwuspadowa pokryta plytami falistymi O..
Zarowno $ciany zewnetrzne jak i dach budynku byly ocieplone welna mineralng. Posadzki na parterze wykonano z
plytek podlogowych oraz w czesci byla podloga drewniana (podobnie na poddaszu). Stolarka drewniana, okienna
zabezpieczona okiennicami. Wnetrze budynku w przewadze wykonczone byto deskami boazeryjnymi, w lazienkach
$ciany wykonczono plytami gipsowo-kartonowymi z olicowaniem plytkami §ciennymi, podobnie w kuchni.

Budynek wyposazony byl w instalacje wodociaggowa, kanalizacyjna, elektryczng i centralnego ogrzewania. Posiadal
rowniez kominek z wkladem zeliwnym oraz ogrzewanie podlogowe w lazienkach. Zakonczenie przebudowy i
nadbudowy budynku zgloszono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w O. dnia 30.09.2009 r. Dane
powierzchniowo-kubaturowe budynku:

- powierzchnia zabudowy wedlug inwentaryzacji: 99,60 m?;
- powierzchnia uzytkowa wedlug inwentaryzacji: 96,84 m”
- kubatura brutto budynku mieszkalnego: 401 m3.

Dowody: ekspertyza stanu technicznego budynku mieszkalnego powodki wykonanego na zlecenie L. Urzedu
Wojewoddzkiego sporzadzona przez inz. K. P. wraz zdokumentacja fotograficzna k. 21-32; decyzja administracyjna
z dnia 21.12.2010 r. nr NB. (...) k. 7; akta szkodowe pozwanego nr PL (...), w tym operat szkody z dnia 8.09.2010
r. (kopia operatu szkody wydanego przez bieglego k. 33-123) oraz opisu technicznego zawartego w opracowaniu:
»Projekt budowlany przebudowy budynku gospodarczego z przeznaczeniem na cele mieszkalne” - Architektoniczna
(...) mgr inz. L. J., Z., ul. (...), opracowanie z 20.01.2005 r.; pisemna opinia bieglego sadowego A. B. k. 477-546
wraz pisemnymi opiniami uzupelniajacymi k. 580-595, k. 631-634, 659-669 oraz ustna opinia uzupelniajgca bieglego
00:25:18 protokoét z dnia 17.03.2015 r. k. 697v; inwentaryzacja budynku mieszkalnego i warto$é kosztéw odbudowy
obiektu budowlanego wykonane na zlecenie powodki k. 175-185 oraz 192-223; o$wiadczenie powodki odnoénie
posiadanych $§rodkéw na budowe nieruchomosci k. 455; zeznania powodki 00:30:47 protokét z dnia 18.06.2013 r. k.
456 oraz 00:20:11 protokol z dnia 17.03.2015 r. k. 697v; zeznania §wiadkow: S. K. 00:03:12 protokol z dnia 17.03.2015
r. k. 697, W. S. 00:13:21 protokél z dnia 17.03.2015 r. k. 697v, J. O. 00:01:47 protokél z dnia 18.06.2013 1. k. 456; po
czeSci pisemna opinia bieglego sadowego J. H. k. 230-273; fotografie domu powodki k. 167 oraz 430-434

W okresie od 31.12.2009 r. do 30.12.2010 r. laczyla pozwanego (...) S.A. w W. z powddka umowa dobrowolnego
ubezpieczenia (...), w ramach ktérej to umowy powodka ubezpieczyla wyzej opisany drewniany budynek mieszkalny.
Pierwotnie powodka okreslila sume ubezpieczenia na kwote 200 000 zt (polisa (...) Nr (...)), natomiast w dniu
26.02.2010 r. doubezpieczyla przedmiot umowy do kwoty 400 000 zl (polisa (...) Nr (...)). Strony obowigzywaly
postanowienia ogélne warunkow ubezpieczenia (...) (zwanymi dalej: OWU), ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr
(...) z dnia 23 stycznia 2008 roku.

W pierwszym przypadku ochrona ubezpieczeniowa objeto: ruchomosci domowe w wartoSci rzeczywistej i sumie
ubezpieczenia 50 000 z} oraz budynek mieszkalny jednorodzinny, w tym takze wchodzace w jego sktad elementy stale,
w warto$ci rzeczywistej i sumie ubezpieczenia 200 000 zt. W drugim przypadku ochrong ubezpieczeniowa objeto
tylko (doubezpieczenie) budynek mieszkalny jednorodzinny, w wartoSci rzeczywistej i sumie ubezpieczenia 200 000
zl. Warto$¢ wyzej wymienionego ubezpieczonego mienia wynosi 450 000 zl, w tym budynek mieszkalny 400 000 zl,



natomiast ruchomog$ci domowe 50 000 zl. Zgodnie z umowa ubezpieczenia zakresem ubezpieczenia nie zostaly objete
instalacje, urzadzenia i budowle zewnetrzne (m.in. studnie rewizyjne z kregdw betonowych).

Dowod: akta szkodowe pozwanego nr PL(...); odpis KRS pozwanego k. 141- 151; polisy ubezpieczeniowe Ubezpieczenie
(...) z dnia 30.12.2009 r. i 26.02.2010 r. k. 8-14; Ogblne Warunki Ubezpieczen (...) obowigzujace strony w dacie jej
zawierania k. 152-159; pisemna opinia bieglego sadowego A. B. k. 477- 546 wraz pisemnymi opiniami uzupelniajacymi
k. 580-595, k. 631-634, 659-669 oraz ustna opinia uzupekiajaca bieglego 00:25:18 protokét z dnia 17.03.2015 r. k.
697v; warto$¢ kosztow odbudowy obiektu budowlanego wykonane na zlecenie powddki k. 192-223; zeznania powo6dki
00:30:47 protokoél z dnia 18.06.2013 1. k. 456 oraz 00:20:11 protokoél z dnia 17.03.2015 r. k. 697v;

Wskutek powodzi, ktéra miala miejsce w dniu 23.05.2010 r., ubezpieczony budynek uleg} zalaniu do wysokoSci
3,40 m. Wezbrane wody na rzece W. ponownie zatopily dom w miesiacu czerwcu 2010 r. W nastepstwie obu tych
zdarzen losowych, zostala opracowana ekspertyza stanu technicznego obiektu wskazujaca, iz budynek ulegl takiemu
uszkodzeniu, ktére nie pozwala na dalszg eksploatacje.

Podczas wizji lokalnej stwierdzono, ze pod woda znajdowal caly parter budynku. Zalaniu ulegly rowniez wszystkie
pomieszczenia na poddaszu budynku, na wysoko$¢ co najmniej kilkunastu centymetréw powyzej poziomu podlog.
Wszystkie konstrukcyjne elementy drewniane budynku znajdujace sie pod woda ulegly skazeniu oraz zagrzybieniu.
Cala stolarka okienna i drzwiowa, oprocz okien na poddaszu ulegla wypaczeniu. Wszystkie zalane woda drewniane
obicia $cian oraz podtogi drewniane zostaly zdeformowane. Izolacje termiczne Scian wykonane z welny mineralnej
zostaly zamoczone. Niektore stupy podpierajace balkon zostaly odchylone od pionu. Zapadnieciu ulegt podklad
betonowy na parterze ulozony na gruncie nasypowym. Ze wzgledu na dlugotrwale oddzialywanie wody powodziowej
na budynek oraz drewniana konstrukcje budynku obiekt zakwalifikowano do rozbiérki i ponownej odbudowy.

W wyniku powyzszych ustalen budynek zostal rozebrany na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w O., ktory w terminie do dnia 31.07.2011 r. nakazal rozbiérke budynku. Powo6dka nie poniosta zadnych
kosztow rozbiorki, gdyz osoby, ktore podjely sie robot w ramach zaplaty mogly wykorzystac¢ i zabraé elementy domu,
ktére nadawaly sie do uzytku (np. cegly z komina). Obecnie powddka nadal jest wlascicielka nieruchomogci, na ktérej
nie zdecydowala sie posadowié kolejnego budynku. Nieruchomo§¢ jest obecnie zaorana.

Dowod: ekspertyza stanu technicznego budynku mieszkalnego powodki wykonanego na zlecenie L. Urzedu
Wojewoddzkiego sporzadzona przez inz. K. P. wraz z dokumentacja fotograficzng k. 21-32; decyzja administracyjna
z dnia 21.12.2010 r. nr NB. (...) k. 7; akta szkodowe pozwanego nr PL (...), w tym operat szkody z dnia 8.09.2010
r. (kopia operatu szkody wydanego przez bieglego k. 33-123); pisemna opinia bieglego sadowego A. B. k. 477-546
wraz pisemnymi opiniami uzupeliajacymi k. 580-595, k. 631-634, 659-669 oraz ustna opinia uzupelniajgca bieglego
00:25:18 protokoét z dnia 17.03.2015 r. k. 697v; inwentaryzacja budynku mieszkalnego i warto$é¢ kosztéw odbudowy
obiektu budowlanego wykonane na zlecenie powodki k. 175-185 oraz 192-223; zeznania powodki 00:30:47 protokol
z dnia 18.06.2013 r. k. 456 oraz 00:20:11 protokoét z dnia 17.03.2015 r. k. 697v; po czeSci pisemna opinia biegltego
sagdowego J. H. k. 230-273; fotografie domu powo6dki k. 167 oraz 430-434

W oparciu o dokonane w dniu 24 maja 2010 r. zgloszenie szkody powodziowej pozwany zaklad (...) S.A. przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne. Oszacowania kosztéw odbudowy budynku dokonano na podstawie ogledzin miejsca
szkody przez bieglego oraz dostarczonych dokument6w technicznych budynku. W sprawie zostal rowniez opracowany
operat szkody przez Biuro Doradztwa (...) dnia 8 wrze$nia 2010 r. wraz z kosztorysem remontowym. Z opracowania
tego wynika, iz koszt rozbiérki i odbudowy budynku wynosi 245 773,24 zl netto i 262 977,37 zl brutto (wliczajac 7
% VAT).

W miare czynionych ustalen, powoédce wyplacono odszkodowanie. Pismem z dnia 20.07.2010 r. pozwany
poinformowal powodke, iz zostalo jej przyznane odszkodowanie w kwocie 188 140,42 z}. Na skutek odwotania powo6dki
pozwany ostatecznie ustalil wysoko$¢ szkody na sume 245 168,22 zl, o czym poinformowal powodke pismem z dnia
23.09.2010 r. i taka tez kwote wyplacil A. S.. Pozwany wskazal, ze z uwagi na to, iz budynek zostal ubezpieczony
w wartoS$ci rzeczywistej, przyjeto minimalny 2 % stopien zuzycia technicznego, uzyskujac w ten sposob wartosé



rzeczywista odbudowy w wysokosci 229 041,81 zl. Do warto$ci odbudowy zostal rowniez dodany 5%-owy, maksymalny
koszt rozbiorki, policzony od kwoty odbudowy w wysokosci 11 452,09z} (§ 30 ust. 3 w zw. § 13 ust. 2 OWU). Suma
kosztow odbudowy w wysokoéci 229 041,81 zl oraz kosztow wywozu i utylizacji gruzu w wysokoéci 11 452,09zt
stanowila zatem wysoko$¢ szkody i wyplaconego powodce odszkodowania (§ 29 ust. 1 oraz § 30 ust. 3 OWU) w
wysokoSci 245 168,22 zl. Niezaleznie od powyzszego pozwany wyplacil powddce z tytulu ubezpieczenia ruchomosci
domowych (polisa Nr (...) pkt I.) w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w maksymalnie przystugujacej
kwocie 50 000 zl — zawiadomienia z dnia 23.07.2010 .1 9.08.2010 T.

Powodka w pismie z dnia 22.10.2010 r. nie zgodzila sie z wysoko$cig ustalonego i wyplaconego odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego wskazujac zasadniczy argument, iz odszkodowanie winno by¢ zréwnane z
sumg ubezpieczenia, gdyz kwota 400 000 zl odzwierciedla dopiero rzeczywistg warto$¢ ubezpieczonej nieruchomo$ci.
Jednocze$nie wezwala ona pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty ubezpieczenia, tj. kwoty 154 831,78 zl, w terminie
14 dni od chwili doreczenia wezwania. W jej ocenie opinia sporzadzona przez bieglego na zlecenie pozwanego byla
sporzadzona tendencyjnie.

Nastepnie powodka w czerwcu 2011 r. zwrdcila sie do Rzecznika Praw Ubezpieczonych podnoszac, ze pozwany zaniza
koszty przystugujacego jej odszkodowania. Rzecznik zwrécit uwage (...) S.A., iz sporzadzona na zlecenie pozwanej
wycena nie uwzglednia wszystkich stawek VAT oraz nieprecyzyjnie wyjasnia przyjeta wysoko$¢é zastosowanego
potracenia z tytulu stopnia zuzycia technicznego w wysokosSci 2%.

Dowod: akta szkodowe pozwanego nr PL (...) w szczegolno$ci znajdujace sie tamze dokumenty dotyczace zgloszenia
szkody, operatow szkodowych (kopia operatu szkody wydanego przez bieglego k. 33-123), zawiadomien powodki o
przyznaniu odszkodowania i wyplat odszkodowania; zawiadomienia od pozwanego z dnia 20.07.2010 r. 1 23.09.2010
r. o przyznaniu odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia k. 15-18 oraz z dnia 23.07.2010r.i 9.08.2010 r. k.
565, 566; wezwanie z dnia 22.10.2010 r. skierowanego przez powodke do pozwanego do wyplaty dalszej kwoty
odszkodowania k. 19-20; Ogo6lne Warunki Ubezpieczen (...) obowigzujace strony w dacie jej zawierania k. 152-159;
pisemna opinia bieglego sadowego A. B. k. 477-546 wraz pisemnymi opiniami uzupeliajacymi k. 580-595, k. 631-634,
659-669 oraz ustna opinia uzupelniajaca bieglego 00:25:18 protokét z dnia 17.03.2015 r. k. 697v

W pierwszej kolejnosci Sad postanowil dopusci¢c w sprawie dowodd z opinii bieglego sadowego J. H. z zakresu
wykonywania ekspertyz i opinii kosztorysowania i wyceny rob6t budowlanych. W opinii dokonano ustalenia
nastepujacych wartoéci:

1) wysokos¢ szkody w budynku ubezpieczonym w wartoSci rzeczywistej wynosi:
205 247,11 zI brutto, w tym 8% podatku VAT w wysokoSci 15 203,49 zl;

2) wysoko$¢ kosztow rozbiorki budynku i uprzatniecia miejsca szkody wynosi:
36 820,52 zl brutto, w tym 8% podatku VAT w wysokoéci 2 727,45 zk;

3) wysokoé$ci kosztoéw rozbidrki budynku i uprzatniecia miejsca szkody wymosi:
242 067,63 zl brutto.

Biegly przyjal baze cen na III kwartal 2011 r., tj. wykonal kosztorysy nr (...) i (...) na podstawie $rednich stawek
i wskaznikow z tego okresu wg publikacji Os$rodka (...) dla regionu (...). Zastosowal rowniez stawke podatku od
towarow i ustlug w wysokos$ci obowiazujacej w 2011 r. Biegly przyjal réwniez, iz nie wystepowato zuzycie techniczne
budynku mieszkalnego.

Po przeprowadzeniu ponownej analizy materialdw dowodowych biegly w opinii uzupekliajacej wskazal, ze w
zakresie na jakim te materialy pozwalaly, biegly podtrzymuje w caloéci wnioski i wyliczenia sformulowane w
opinii podstawowej. Jednocze$nie biegly wyraznie podkreslil, iz przedlozone przez pow6dke w toku postepowania



opracowanie: ,Warto$¢ kosztow odbudowy obiektu budowlanego”, wykonane na zlecenie powodki przez inz. J. O. (k.
192-223) jest nierzetelne oraz zawiera bledy merytoryczne. W ocenie bieglego kosztorysy na laczna kwote 379 598,91
z} brutto (koszt rozbidrki 42 016,62 zt + odtworzenie budynku 337 582,29 z1) sg zdecydowanie przeszacowane.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego J. H. k. 230-273; opinie uzupehiajace k. 342-354, 371-372

W sprawie zostala réwniez wydana opinia przez bieglego sadowego A. B. z zakresu wyceny nieruchomosci i
odszkodowan z ubezpieczen majatkowych. Biegly na podstawie materialow zawartych w aktach sprawy, a takze w
oparciu o obowigzujace przepisy i specjalistyczna literature sformutowat jednoznaczne wnioski koricowe.

Biegly ostatecznie dokonal ustalenia nastepujacych warto$ci, stosujac w kosztorysach obowigzujaca w 2010 1. 7 %
stawke VAT :

1) wysoko$¢ szkody w budynku ubezpieczonym w warto$ci nowej (odtworzeniowej), wynosi: 310 911,14 zl [296
105,85 z1 + 14 805,29 zt = 310 911,14 71];

2) wysoko$¢ szkody w budynku ubezpieczonym w warto$ci rzeczywistej wynosi: 294 743,76 zI1 [310 911,14 71 - 5,20
% = 310 911,14 7t X 0,948 = 294 743,76 z1];

3) wysoko$ci kosztow rozbidrki budynku i uprzatniecia miejsca szkody wynosi: 58 789,00 zi,

4) wysokoéci kosztow rozbiérki budynku i uprzatniecia miejsca szkody, ustalonych na podstawie ogolnych warunkéw
ubezpieczenia (...) wynosi:

14 737,19 z1[294 743,76 7t x 0,05 % = 14 737,188 zi];

5) ostatecznie wysoko$¢ odszkodowania za szkode w budynku, ustalonego na podstawie ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia (...) wynosi po zaokragleniu:

309 481,00 zt [294 743,76 z} + 14 737,19 7} = 309 480,95 z1].

W pierwszym rzedzie biegly ustalil koszt odbudowy budynku mieszkalnego powodki, ktora stanowi suma kosztow
rob6t budowlanych oraz kosztéw dodatkowych:

WON = (...) + KD

gdzie:

WON - warto$¢ odtworzeniowa budynku,

(...) koszt odtworzenia (rob6t budowlanych) budynku,
KD - koszty dodatkowe (inwestycyjne).

Zostal on ustalony wedlug wysoko$ci kosztéw okresSlonych w § 2 pkt 79 lit. a OWU: ,(...) warto$¢ odpowiadajaca
kosztom (...) odbudowy okres§lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i
instalacyjnych stosowanymi w budownictwie (...)".

Przyjmujac koszty dodatkowe (KD) w wysokosci 5 % kosztow rob6t budowlanych biegly ustalil warto$¢ odtworzeniowa
budynku mieszkalnego, czyli dla nastepujacych danych:

(...) =296 105,85 z1

KD =296 105,85 z1 x 0,05 = 14 805,29 7z}



Wobec powyzszego warto$¢ odtworzeniowa przedmiotowego budynku wynosi:
WON = 296 105,85 zl + 14 805,29 z} = 310 911,14 zL

Natomiast wysoko$¢ szkody w budynku ubezpieczonym w wartosci rzeczywistej wynosi: 294 743,76 z1[310 911,14 z1 -
5,20 % = 310 911,14 z} X 0,948 = 294 743,76 z}], przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynku wyliczonego
na 5,20 % - przyjmujac, ze budynek zostal oddany do uzytku we wrze$niu 2009 r. (odbior techniczny), co jest zgodne
z § 2 pkt 81 w zw. z § 2 pkt 79a.

Biegly wskazal, iz na zuzycie techniczne dla zasadniczych stanéw budynku, na podstawie dokonanego szczegotowego
obliczenia tzw. Sredniowazonego stopnia zuzycia budynku sktada sie: stan zerowy (roboty ziemne z fundamentami)
- 1,25 % stanu zuzycia, stan surowy - 3,38 % zuzycia, stan wykonczeniowy wewnetrzny - 0,35 % zuzycia, stan
wykonczeniowy zewnetrzny - 0,04 % zuzycia, instalacje elektryczne 0,09 % zuzycia, instalacje sanitarne 0,09 %
zuzycia (razem: 5,20 % stanu zuzycia technicznego budynku). Zdaniem bieglego w przypadku przedmiotowego
budynku mieszkalnego, mamy do czynienia z dwoma substancjami budowlanymi: stara - cze$¢ fundamentow i
zewnetrznych $cian z bali drewnianych, oraz nowa - pozostale elementy konstrukeji i cale wykonczenie budynku wraz
z wewnetrznymi instalacjami i wyposazeniem.

Ponadto zgodnie z OWU ubezpieczyciel, w ramach sumy ubezpieczenia, powinien pokry¢ jeszcze inne koszty, chodzi
o koszty rozbiorki, demontazu oraz uprzatniecia miejsca szkody. Na koszty usuniecia szkody skladaja sie: koszty
rozbiorki i demontazu czeSci niezdatnych do uzytku, ktére wynosza: 25 267,83 zl oraz koszty uprzatniecia miejsca
szkody, ktore wynosza: 33 310,73 zl. Jednakze przy uwzglednieniu ograniczenia dotyczacego poniesionych kosztow
wynikajacego z § 13 ust. 2 w zw. z § 30 ust. 3 OWU tzn., ze koszty uprzatniecia miejsca szkody, lacznie z kosztami
rozbiorki i demontazu czeéci niezdatnych do uzytku nie moga przewyzszy¢ 5 % wysokoSci naleznego odszkodowania,
biegly uwzglednil ten limit przy wyliczeniu naleznego powddce odszkodowania: 294 743,76 z x 0,05 % = 14 737,19
z} po zaokragleniu.

Zatem ostateczna wysoko$¢ odszkodowania wynosi po zaokragleniu 309 481,00 zL Ustalona wyzej warto$¢, zgodnie
7§ 28.1,§ 291 § 13 ust. 2 wzw. z § 30 ust. 3 oraz § 2 pkt 81 w zw. z § 2 pkt 79a OWU (...), (...) S.A., stanowi nalezne
odszkodowanie.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego A. B. k. 477-546; pisemne opinie uzupehiajace bieglego sadowego A.
B. k. 580-595, k. 631-634, 659-669; ustana opinia uzupeliajgca bieglego sadowego A. B. 00:25:18 protokdét z dnia
17.03.2015 . k. 697v

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan $wiadkow i powddki, ktorzy rzeczowo opisali stan
nieruchomoéci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania oraz sposdb wykorzystania i gospodarowania na tej
nieruchomoéci. Sad nie podzielit jednakze tych zeznan w zakresie w fundamentoéw, na ktorych zostala wybudowana
nieruchomo$é powodki. Biegly A. B. zeznal, ze z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie (,,Projekt
budowlany przebudowy budynku gospodarczego z przeznaczeniem na cele mieszkalne” - Architektoniczna (...)
mgr inz. L. J., Z., ul. (...), opracowanie z 20 stycznia 2005 r. - budynek w obrysie zewnetrznym posadowiono na
istniejacych fundamentach, uzupelionych nowymi fundamentami pod Sciany wewnetrzne. Fundamenty budynku
byly w formie law betonowych ze $§cianami fundamentowymi z cegly ceramicznej zwieficzonej wiencem zelbetowym.
...) jednoznacznie wynika, iz budynek powstal na bazie fundamentéw budynku gospodarczego jaki byl w przeszlosci
wybudowany na nieruchomog$ci powodki. Projekt budynku wskazuje, ze stary zarys fundamentow zostal wykorzystany
przy wylewaniu nowych fundamentéow. Biegly nie wykluczyl, ze stare fundamenty mogly w rzeczywistosci nie zostaé
wykorzystane, ale z uwagi na fakt, iz przeprowadzenie wizji lokalnej nie byto mozliwe a budynek zostal rozebrany



przed wydaniem opinii, to nie jest mozliwe wykazanie tego faktu. W ocenie Sadu zaréwno powddka jak i §wiadkowie
nie posiadaja poglebionej wiedzy budowlanej, aby méc jednoznacznie przesadzié¢ o tym, ze podczas budowy nie zostaly
wykorzystane poprzednie fundamenty. Natomiast jezeli w rzeczywistoSci firma budowlana zmienila projekt, to winna
nanie$¢ na nim stosowne poprawki. Dlatego tez Sad uznal, ze powddce nie udalo sie dowies¢, iz budynek zostal
posadowiony wylgcznie na nowych fundamentach.

Ponadto Sad w calo$ci podzielil wywody i wnioski opinii bieglego sadowego A. B., zaréwno gléwnej jak i
uzupehiajacych (pisemnych i ustnej), gdyz zostaly one wydane w sposob rzetelny i wszechstronny oraz zostaly poparte
specjalistyczna wiedza i wieloletnim doswiadczenie bieglego w tej dziedzinie, a takze w ocenie Sadu nie zawieraja
bledow logicznych. Biegly w swoich opiniach uzupelniajacych rzeczowo odniost sie do zarzutéw kierowanych pod
adresem jego pisemnej opinii przez obie strony sporu, a takze potrafil zmodyfikowaé swoje stanowisko kiedy zostalo
wykazane, Ze po czeéci pierwotna opinia zostala oparta na blednych zalozeniach faktycznych i prawnych.

Sad przychylit sie rowniez do opinii bieglego sadowego J. H. w zakresie w jaki jest ona zbiezna z opinia bieglego B..
Natomiast w pozostalym zakresie Sad, uznajac po czeéci argumentacje strony powodowej o blednym przyjeciu przez
bieglego, iz przedmiotowy budynek byt remontowy w latach 2009 do 2010 a nie budowany od podstaw, a takze mial
wyzszy standard niektorych materialéw i technologii budowy niz przyjal to biegly, pominat wyliczenia bieglego przy
ustalaniu wysokoSci naleznego powddce odszkodowania. Nadto Sad zauwaza, iz kosztorysy bieglego H. sporzadzony
zostal 17 marca 2012 r. w poziomie cen z I1I kwartatlu 2011 r., co jest niezgodne z postanowieniami OWU (§ 29.2 OWU
»~wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie cen z dnia powstania szkody”), gdyz szkoda miala miejsce w maju
2010 r. i adekwatny poziom cen, to ten obowigzujacy w II kwartale 2010 r. Konsekwencja przyjecia takiej daty jest
roéwniez przyjecie w wyliczeniach blednej stawki podatku od towaréw i ustug w wysoko$ci 8%, zamiast obowigzujacej w
2010 1. stawki 7 %-owej. Biegly przyjal rowniez, iz zuzycie techniczne budynku nie wystepowalo, chociaz we wszystkich
opiniach wydanych w niniejszej sprawie poszczeg6lni biegli wskazywali, ze takie mialo miejsce — r6znice wynikaly
jedynie w zakresie procentowego wyliczenia stopnia zuzycia budynku.

Sad konicowo postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i odszkodowan z uwagi na fakt, iz w sprawie wypowiedzialo sie juz dwoch
bieglych, a samo niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy
potrzeba taka nie wynika z okoliczno$ci sprawy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze postepowanie toczy sie juz bardzo
dlugi okres czasu i zglaszanie kolejnych dowodow, ktére zmierzaja do jego nadmiernego wydluzenia na tym etapie
postepowania nie powinny mieé juz miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego zakladu ubezpieczen w zakresie ubezpieczenia domu
jednorodzinnego wraz ze stalymi elementami wyposazenia nie budzila jakichkolwiek watpliwosci i pozostawala
miedzy stronami procesu poza sporem. Ten dotyczyl wylacznie kwestii zasadnoSci zwrotu przez (...) S.A. z
siedziba w W. stronie powodowej $§wiadczenia w postaci niewyplaconej czesci odszkodowania oraz zwrotu faktycznie
poniesionych kosztéw usuniecia pozostalo$ci po szkodzie — w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23.05.2010 .

W zasadzie nie byl tez przedmiotem sporu zakres szkody w budynku nalezacym do A. S.. Strona powodowa
kwestionowala natomiast rzetelno$é ustalenia przez pozwanego wysokoéci naleznego powodce odszkodowania. Wedle
twierdzen powodki wyliczona przez pozwanego kwota odszkodowania nie tylko jest zanizona w poréwnaniu do
przedlozonej przez nig kalkulacji, ale przede wszystkim nie uwzglednia realnie poniesionych strat i wydatkow
zwiazanych z rozbiérka domu oraz kosztéw odbudowy studni. W toku postepowania powodka kwestionowala rowniez
przyjeta przez bieglego A. B. stawke podatku VAT (7 % zamiast 8 %) przy kosztorysowaniu oraz nie powiekszenia o
podatek VAT w wysokoéci 23 % warto$ci kosztéw dodatkowych (we wzorze bieglego symbol KD).

Strona pozwana wskazywala w toku procesu, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o obowigzujgce
i zaakceptowane przez obie strony umowy ubezpieczenia przepisy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Zdaniem



pozwanego zakladu ubezpieczen ostateczne wyliczenie wysoko$ci szkody przez bieglego sadowego A. B. na kwote 309
481,00 zl nie powinno stanowi¢ podstawy do wyliczenia odszkodowania, gdyz znaczaco odbiega ono od:

- wyliczenia przeprowadzonego w procesie likwidacji szkody przez rzeczoznawce A. M., ktory okreslil wysoko$é szkody
na kwote 245 168,22z} oraz

- wyliczenia bieglego sadowego J. H., w ktorej wartos¢ wyburzenia i odtworzenia substancji budowlanej zostala
okreslona na kwote 242 067,63 zl,

co winno skutkowaé powolaniem w sprawie kolejnego bieglego.

W ocenie Sadu powddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie. Modyfikacja nastapila odnosnie wysokos$ci
naleznego powddce odszkodowania.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode powstala w mieniu powo6dki
stanowia przepisy z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 ke, statuujace odpowiedzialno$¢é ex contractu (odpowiedzialno$é
cywilnoprawna wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku), a ponadto postanowienia
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku,
bedacych elementem tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego — jest bowiem poza sporem, ze dla oceny praw i
obowiazkdéw stron w ramach stosunku ubezpieczenia podstawowe znaczenia ma laczaca strony umowa, a nadto ogélne
warunki ubezpieczenia budynkéw.

Wedlug ugruntowanych w tym wzgledzie pogladéw doktryny, umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu
(przez zgodne o$wiadczenia stron umowy). Dokument ubezpieczenia, zwany najczedciej polisa, nie jest umowa
i jedynie potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia i nie stanowi przestanki jej waznoSci. Jest on dokumentem
zawierajacym o$wiadczenie woli ubezpieczyciela w kontekscie zawarcia umowy ubezpieczenia.

Po myséli przepisu z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Z kolei przepis z punktu 1 § 2 art. 805 ke stanowi, iz §wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast suma ubezpieczenia ustalona w umowie

stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 827 § 1 kc). Nadto zgodnie z art. 824" § 1 ke o ile nie
umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Natomiast sposob okreslenia wysokos$ci szkody ogodlnie okreslony w art. 363 ke uszczegbdlowienie znajduje w og6lnych
warunkach ubezpieczenia i na ich podstawie zostala ustalona szkoda w niniejszej sprawie.

W $wietle przytoczonych wyzej regulacji elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej
strony zobowigzanie do spelnienia okre§lonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okre§lonego w
umowie wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaptaty skladki przez ubezpieczajacego.

W odniesieniu do zasad ustalenia naleznego odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego
bedacego przedmiotem niniejszego procesu wysoko$¢ szkody ustala sie:

1. w wartoS$ci rzeczywistej - rodzaj sumy ubezpieczenia zadeklarowany w dokumentach ubezpieczenia (w polisach
oznaczenie (...) - wynika to z § 18 OWU), czyli warto$ci odpowiadajacej kosztom przywrocenia ubezpieczonego
budynku do stanu nowego nie ulepszonego, pomniejszonej o stopien zuzycia technicznego (po mysli § 2 pkt 81 w zw.
z § 2 pkt 79a);

2. na podstawie cen z dnia powstania szkody (§ 29 ust. 2 OWU), w tym przypadku cen z IT kwartalu 2010 r. - szkoda
miala miejsce w maju 2010 r.;



3. przy uwzglednieniu ograniczenia dotyczacego poniesionych kosztow wynikajacego z § 30 ust. 3 OWU tzn., ze
koszty uprzatniecia miejsca szkody, lacznie z kosztami rozbiorki i demontazu czeéci niezdatnych do uzytku nie moga
przewyzszy¢ 5 % wysokoSci naleznego odszkodowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz wedlug zapisow przyjetych w OWU koszty uprzatniecia miejsca szkody nie sg skladnikiem
odszkodowania, bowiem mozna je rozliczy¢ warunkowo (,poniesione i udokumentowane”) i do okreslonego limitu.

Zgodnie z § 2 pkt 79 lit. a OWU warto$¢ rzeczywista to warto$¢ odpowiadajaca kosztom odbudowy budynku okreslona
zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanymi w
budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu
takich samych lub najbardziej zblizonych materialow. Natomiast w przypadku stalych elementow jest to wartoéc
odpowiadajaca kosztom naprawy lub nabycia (wytworzenia) nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej
zblizonego rodzaju, tej samej lub najbardziej zblizonej marki przy uwzglednieniu $rednich cen obowigzujacych na
danym terenie oraz kosztow montazu (§ 2 pkt 79 lit. b OWU), pomniejszona o stopien zuzycia. Istota tego zapisu
zawartej umowy ubezpieczenia jest przyjecie do kalkulacji wysokos$ci szkody $rednich cen odpowiednich materialow
i przedmiotow. Oznacza to, ze w przypadku stalych elementéw nie uwzglednia sie cen odbiegajacych od $rednich,
np. wyzszych, ktore najczeéciej zwiazane sg z materiatami i przedmiotami o lepszej jakosci. Ten wymog OWU, zostal
zaakceptowany przez powodke przy zawieraniu ubezpieczenia.

Wskazane wyzej uwarunkowania wynikajace ze ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...) i zakresu ubezpieczenia
okre§lonego w dokumentach ubezpieczenia (polisach) sa podstawa do ustalenia wysokoSci szkody powstalej w
budynku. W tym przypadku zgodnie z § 2 pkt 79 lit. a OWU jest ona wartoécig odpowiadajaca kosztom odbudowy
budynku (odtworzenia budynku) - w zwigzku z kwalifikacja tego przypadku jako szkody calkowitej (,naruszenie badz
zniszczenie elementéw konstrukeyjnych budynku” wg § 2 pkt 66 OWU) - potwierdzonej urzedowa decyzja rozbiorki
budynku. Ze wzgledu na spos6b ubezpieczenia oraz zakres szkody (szkoda calkowita) nalezalo wiec okresli¢ koszty
odbudowy przedmiotowego budynku odpowiadajace jego wartoSci rzeczywistej, czyli uwzgledniajacej stopien zuzycia
technicznego. W przypadku obiektu budowlanego (budynku, budowli) do kosztéw budowy (odtworzenia) zalicza
sie takze koszty opracowania dokumentacji, przygotowania terenu, nadzoru, itp. Koszty te okreslane sa jako koszty
inwestycyjne lub dodatkowe.

W celu dokonania weryfikacji zastosowanej przez ubezpieczyciela zasady rozliczenia szkody Sad dopuscil i
przeprowadzit dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych: J. H. z zakresu wykonywania ekspertyz i opinii
kosztorysowania i wyceny rob6t budowlanych oraz A. B. z zakresu wyceny nieruchomosci i odszkodowan z
ubezpieczen majgtkowych. Jak zostalo to wyzej wskazane, Sad swoje ustalenia oparl w gléwnej mierze o opinie wydane
w sprawie przez bieglego sadowego A. B.. Jedynie ten biegly, w ocenie Sadu, potrafil w spos6b pelny i merytoryczny
odnie$¢ sie do zarzutdéw strony powodowej przede wszystkim w zakresie naliczania podatku od towaréow i uslug,
odszkodowania za studnie oraz stopnia zuzycia technicznego budynku mieszkalnego, a takze strony pozwanej w
zakresie wyliczenia odszkodowania wedlug wariantu warto$ci nowej a nie rzeczywistej budynku.

W kwestii przyjetej stawki VAT oraz wykonania kalkulacji kosztorysowej w cenach z IT kwartalu 2010 r. (informacje
o cenach w budownictwie wydawane sa w okresach kwartalnych) biegly B. zasadnie przyjal (w przeciwienstwie do
bieglego sadowego H. oraz po czesci rzeczoznawcy majatkowego J. O., ktéry wydal prywatng opinie w sprawie), ze
zaro6wno stawka VAT (obowiazujaca w 2010 r. w wysokoSci 7 % - stawka VAT obnizona, m.in. dla dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do
budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym) jak i ceny obowigzujace na rynku budowlanym
powinny obowigzywa¢ na dzien powstania szkody (maj 2010 r. — vide § 29 ust. 2 OWU).

Podstawa przyjetego w opinii rozwigzania — czyli ustalania wysokoS$ci odszkodowania wedlug cen z dnia powstania
szkody (z obowigzujaca wowczas 7 % stawka VAT) — jest nie tylko tre$¢ przepisow OWU, ale rowniez przepisy kodeksu
cywilnego. Ubezpieczyciel zobowiazany jest do naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 2 kc). Wysokoéé odszkodowania ubezpieczeniowego musi by¢ zatem ustalona wedlug cen towarow



i ustlug koniecznych do wykonania naprawy rzeczy z daty ustalenia odszkodowania. Roszczenie uprawnionego
i odpowiadajacy mu obowigzek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwila powstania szkody, tj. w
niniejszym wypadku powodzi. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 21 art. 361 § 1 k).

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony powodowej o nie powiekszeniu kosztéw dodatkowych o podatek VAT w
wysokoSci 23 % biegly logicznie wyjasnil, iz koszty dodatkowe (KD), zwane tez inwestycyjnymi, obejmuja koszty
opracowania dokumentacji projektowej (w tym koszty dokumentacji geodezyjnej, uzgodnien przylaczy wody, energii
elektrycznej, gazu, ogrzewania itp.), nadzoru, inwentaryzacji istniejacej infrastruktury i zieleni itp. i sa naliczane od
warto$ci kosztow robét budowlanych brutto (tj. z VAT) — w tym przypadku odpowiadajacych wartoSci kosztorysowe;.
Taki sposob liczenia jest metodycznie uzasadniony i praktycznie stosowany. Wskaznik ten odzwierciedla wiec
parametrycznie wyzej wskazane koszty inwestycyjne, a w sensie rachunkowym zawiera on juz wszystkie narzuty (w
tym podatkowe), bowiem podstawa jego okreslenia jest kwota brutto kosztéw robot budowlanych.

W odniesieniu do odszkodowania za studnie Sad uznal argumentacje bieglego B., ze analiza zapiséw w obu polisach (nr
(...)) nie prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe ubezpieczenie obejmuje obiekty malej architektury. Druga polisa jest
tylko doubezpieczeniem (podwyzszeniem sumy ubezpieczenia) budynku mieszkalnego. Natomiast na zadnej polisie
nie wskazano (zakre$lono krzyzykiem odpowiedniego pola) przedmiotu ubezpieczenia ,,wyposazenie posesji” oraz co
jest konieczne nie ustalono jego sumy ubezpieczenia.

Rowniez powolywanie sie przez strone powodowg na obiekt matej architektury w przypadku przedmiotowej studni
nie znajduje uzasadnienia. Zar6wno prawo budowlane jak i OWU (k. 153 — pkt 83) nie wymieniaja studni
wsréd obiektow malej architektury. W mys$l przepiséw prawa budowlanego studnia bedaca ujeciem wody jest
urzadzeniem budowlanym. Z treéci przepisow ustawy Prawo budowlane wynika m.in., ze zaopatrzenie danego
ujecia wody podziemnej w obudowe (art. 29 ust. 2 pkt 10) stanowi o tym, iz staje sie ono studnig glebinowa. Jest
oczywiScie przypadek kiedy studnia moze by¢ elementem malej architektury. Bedzie nia obiekt stanowiacy - jak
kazdy obiekt malej architektury - element zagospodarowania dzialki, przypominajacy studnie jednak nie bedacy juz
ujeciem wodnym - rodzaj atrapy studni, np. wiejskiej, zurawia itp., speliajacej role dekoracyjna, estetyczna lub
wkomponowana w krajobraz, itp.

Odnoszac sie do przyjetego zuzycia technicznego budynku, w pierwszym rzedzie biegly zaznaczyl, iz dokonanie
szczegOlowej analizy ustalenia stopnia zuzycia (w sposdb najbardziej zalecany wyznaczajgc tzw. $redniowazony
stopien zuzycia budynku, tj. w odniesieniu do udzialu kazdego elementu w substancji budynku) jest mozliwe, ale
konieczne w tym zakresie winno by¢ wydanie kolejnej opinii. Tym niemniej biegly podniosl, iz na tym etapie
wyjasnienia zagadnienia i wskazania podstaw ustalenia zuzycia technicznego budynku wynosi ono co najmniej 5,20 %.

Ponadto biegly B. sygnalizuje, iz pojecie zuzycia technicznego wiaze sie nie tylko z okresem eksploatacji (od
kiedy obiekt powstal), ale rowniez bledami na etapie projektowania, montazu (wykonania) itd., co oznacza, ze
nowo wybudowany budynek juz moze wykazywac nieznaczne zuzycie. Dlatego w praktyce przy klasyfikowaniu
stanu technicznego elementu stopnien zuzycia technicznego jako kryterium jego oceny przyjmuje sie gradacje w
przedzialach co 5 %. Mniejsze zuzycie jest trudno ocenié¢, a wielko$ciowo miesci sie w granicach przyjmowanego btedu
statystycznego.

Biegly w ustnej opinii wskazal, ze z dokumentacji jednoznacznie wynika, ze budynek powstal na bazie budynku
gospodarczego i ze wykorzystano stary zarys fundamentéw (rzut fundamentéw z zaznaczonym udzialem nowych i
starych elementéw k. 664). Po drugie na §cianach zewnetrznych zostaly ulozone bale z odzysku, a jezeli co$ bylo juz raz
wykorzystane, to ma stopien zuzycia i wyglad nie ma tu wiekszego znaczenia. Biegly zaznaczyl, iz wykorzystane bale
byl po rozbiéree innego domu, dlatego podlegaly procesowi rozbiérki i procesowi montazu, a to zasadniczo wplywa na



stopien zuzycia. W niniejszym przypadku, w ocenie bieglego, ustalony poziom zuzycia (metodg $§redniowazona) ma
uzasadnienie, a jego wysoko$¢ ustalona na poziomie niewiele ponad 5 % $wiadczy tylko, ze byl on w dobrym stanie
(wg klasyfikacji stanu technicznego od 0-15 %). W rzeczywisto$ci nie ma zuzycia technicznego o %. Dodatkowo biegly
wyjasnil, iz nawet hipotetycznie przyjmujac, iz fundamenty byly nowe, to stopien zuzycia bylby jedynie o 1 % nizszy,
gdyz elementy konstrukeyjne sa najwazniejsze.

Biegly odnidst sie rowniez do zarzutu strony pozwanej, iz pierwotnie w swojej opinii wyliczyl warto$¢ nowa budynku,
co stanowilo bledna podstawe wyliczen odszkodowania (opinia uzupekhiajaca z dnia 10.03.2014 r. k. 585). W zwigzku
z powyzszym przyjmujac za polisa, ze budynek zostal ubezpieczony w wartosci rzeczywistej biegly B. dokonal korekty
odszkodowania ustalonego w poprzedniej opinii uzupelniajacej (opinia uzupetiajaca z dnia 25.06.2014 r. k. 634).
Tym samy dokonal wyliczenia warto$ci nowej budynku, ale pomniejszajac ja o stopien zuzycia technicznego budynku
w wysokoéci 5,20 % i w ten sposob zostala wyliczona warto$¢ rzeczywista. Nadto biegly podnidsl, ze odnoénie tzw.
»~wad, ktorymi dotknieta jest opinia” strona pozwana w swoim pi$mie procesowym nie wymienia zadnej merytorycznej
czy metodycznej podstawy, ani nie wskazuje zadnej innej przyczyny z czego one wynikajg - poza zwrbéceniem uwagi
na wysoka warto$¢ odszkodowania. W zwigzku z powyzszym nie mial sie do czego ustosunkowac.

Biegly sadowy A. B. rowniez rzeczowo wyjasnil, ze ostateczny kosztorys wykonal na podstawie bazy cenowej
Osérodka (...) co jest zgodne z § 29.1 pkt 1 OWU (...). Jednakze wskazany cennik narzuca forme kosztorysu, ktory
wykonany moze by¢ tylko w wersji uproszczonej, ale zalecanej w kosztorysowaniu rob6t budowlanych. To powoduje,
ze cena jednostkowa bywa kalkulowana dla scalonego elementu robét, co oznacza m.in., Ze zostaje narzucony
ograniczony asortyment materialowy — z ograniczona mozliwo$cia wyboru cen maksymalnych. Niemniej rowniez
cennik daje mozliwo$¢ wyboru dla roboty ceny maksymalne;j. Tak tez biegly postapil, w przypadku niektorych robot
podnoszonych przez strone powodowa jako wykonanych w wysokim standardzie, m.in. wykonczeniowych (plytki
Scienne i podlogowe) oraz w przypadku elementéw i urzadzen wyposazenia: kaloryfery, umywalki, wanna, baterie
umywalkowe i wannowe, sedes, itd. Tylko w tych robotach byla réznica w cenach jednostkowych wzgledem kalkulacji
przedstawionej przez strone powodowa. Jednak kilka pozycji mimo zastosowania cen maksymalnych ma wartoSci
nizsze niz w kosztorysie strony powodowej, ale jest tez odwrotnie s3 pozycje kosztorysowe, ktére maja wyzsze ceny
jednostkowe poniewaz takie znajdujacymi sie w bazie cennikowej. Biegly zaznaczyl przy tym, iz praktycznie te réznice
warto$ciowo - w obrebie grupy tych samych robét - bilansuja sie.

Biegly wyliczyt rowniez szczegblowo bledne zalozenia jakie byly podstawa wydania opinii prywatnej na zlecenie
powodki, a na ktére uwage po czesci zwracal takze biegly H. (vide opinia uzupelniajaca z dnia 10.03.2014 r. k. 581-583)
wskazujac, ze w zwigzku z tym nie moze by¢ ona podstawg oczekiwanego przez powddke odszkodowania.

Reasumujg biegly podkreslil, iz sprawdzeniem tego czy ostatecznie wyliczona przez niego warto$¢ odpowiada kosztowi

odtworzenia takiego typu budynku moze by¢ poréwnanie jej z ceng jednostkowa (np. dla jednostki 1 m* powierzchni
uzytkowej) budynku wzorca. Obiekty takie znajduja sie w Biuletynie (...) ( (...) cz.I - obiekty kubaturowe). Takim
budynkiem wzorcem jest w tym przypadku obiekt (...) - dom drewniany z bali. Wedlug bieglego mozna sie tym
wzorcem postuzyé poniewaz spelnia on warunki podobienstwa, tj. rozwigzan konstrukcyjno-materialowych oraz

wskaznikoéw kubaturowo-powierzchniowych (w tym przypadku podobiefistwo 90 %). Zatem koszt odtworzenia 1 m*
powierzchni uzytkowej budynku strony powodowej (dla 96,84 m2) wynosi 3 058 z/m®. Natomiast cena jednostkowa
dla takiego budynku z biuletynu S. - obiektu (...), wynosi 2 630 zl/m” ( (...) zawiera cene netto 2 458 zi/m”
- czyli brutto: 2 630 z}/m?®). Z poréwnania tych wartoéci wida¢ istotng réznice ponad 16 % wartoéci na korzysé
budynku strony powodowej. W tym przypadku taka roznice biegly thumaczy wystepujacymi dodatkowymi elementami
podwyzszajacymi ten koszt, np. wyzszy standard wykonczenia. Biegly dodatkowo wyjasnil, iz koszt wykonania domu
w technologii drewnianej nie powinien przekroczy¢ kosztu wykonania podobnego odno$nie parametréw kubaturowo-
powierzchniowych w technologii murowanej, a opinia prywatna, na ktéra powoluje sie strona powodowa wskazuje,
iz koszt ten jest dla obiektu (...) (dom jednorodzinny bez podpiwniczenia) o kilkadziesiat % zawyzony — dotyczy to
ceny jednostkowej w przeliczeniu na powierzchnie uzytkowa.



Po przeanalizowaniu caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal - za bieglym sadowym A. B.,
iz wysoko$é¢ odszkodowania naleznego powddce za szkode w budynku, ustalonego na podstawie og6lnych warunkow
ubezpieczenia (...) wynosi po zaokragleniu: 309 481,00 zl [294 743,76 zt + 14 737,19 z} = 309 480,95 z}].

Na odszkodowanie sklada sie:

1) wysoko$¢ szkody w budynku ubezpieczonym w wartos$ci rzeczywistej w kwocie 294 743,76 z1 [310 911,14 z} - 5,20 %
= 310 911,14 z} X 0,948 = 294 743,76 zl], przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynku wyliczonego na
5,20 % - zgodne z § 2 pkt 81 w zw. z § 2 pkt 79a, a takze przyjmujac, iz koszty dodatkowe (KD) stanowia 5 % kosztow
robot budowlanych w kwocie 14 805,29 zt [296 105,85 zl + 14 805,29 zl = 310 911,14 zl] oraz

2) wysoko$ci kosztéw rozbidrki budynku i uprzatniecia miejsca szkody, ustalonych na podstawie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (...), ktore wynosza 14 737,19 zl, przy uwzglednieniu, iz koszty uprzatniecia miejsca szkody, lacznie
z kosztami rozbioérki i demontazu czeéci niezdatnych do uzytku nie moga przewyzszy¢ 5 % wysoko$ci naleznego
odszkodowania (po my$li § 13 ust. 2 w zw. z § 30 ust. 3 OWU).

Tak ustalona wyzej warto$¢ jest zgodna z § 28.1, § 29 i1 § 13 ust. 2 w zw. z § 30 ust. 3 oraz § 2 pkt 81 w zw. z § 2 pkt
79a OWU (...), (...) S.A. i stanowi nalezne odszkodowanie.

Poniewaz strona powodowa nie jest przedsiebiorca, uprawnionym do obnizenia podatku od towaréow i ustug o kwote
podatku naliczonego przy naprawie lub nabyciu ubezpieczonych czesci sktadowych budynku, nalezne odszkodowanie
powinno zostaé ustalone w kwocie brutto i takie wyliczenia zostaly wykonane przez bieglego sadowego A. B..

Skoro koszty przywrdcenia budynku powodki do stanu poprzedniego oraz koszty rozbiérki budynku i uprzatniecia
miejsca szkody wynosza brutto 309 481 z1, to uwzgledniajac, ze powodce wyplacono z tego tytutu kwote 245 168,22
z1, nalezna doplata odszkodowania wynosi po zaokragleniu 64 313 zI, ktora Sad zasadzil wraz z odsetkami od dnia
20.07.2010 T.

Wedhug art. 476 ke dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, natomiast art. 817 § 1 ke stanowi,
ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 kc).

Nadto z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.) wynika, ze w przypadku,
gdy wyjasnienie w terminie 30 dni okolicznoéci niezbednych do ustalenia wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zawiadomienia o
szkodzie.

Terminowy charakter $wiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 14 ust. 11 2 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
nalezy odczytywaé w taki sposob, ze ubezpieczyciel popada w op6Znienie, jesli nie spelni w terminie miesiecznym
Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone.

Nie mozna jednak zarzuci¢ pozwanemu zwloki w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego w kwocie bezspornej w sytuacji,
gdy z akt szkodowych wynika, ze ubezpieczajaca zawiadomila ubezpieczyciela w dniu 24.05.2010 r. (data wynikajaca
z numeru szkody) o szkodzie wywolanej powodzia, a nastepnie dnia 29.06.2010 r. likwidator ustalil wysokosé¢ szkody
i pozwany w dniu 20.07.2010 r. przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 188 140,42 zl, ktdra ulegla podwyzszeniu



decyzja z dnia 23.09.2010 r. do kwoty 245 168,22 zl. Natomiast od dnia 20.07.2010 r. pozwany pozostawal w
opdznieniu, co do kwot nie objetych jego ,decyzja”, gdyz poszkodowana powoddka domagata sie kwotowo wyzszego
odszkodowania, w pelnej kwocie ubezpieczenia budynku, tj. w wysoko$ci 400 000 zk

Biorac powyzsze pod uwage Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekt jak w punkcie I sentencji
wyroku oraz oddalil w pozostalej czesci powoddztwo majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy
i uznajac, ze stanowisko strony powodowej na uwzglednienie w pelnym zakresie nie zastuguje - punkt II sentencji
wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w art. 100 zdaniu pierwszym kpc, zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W ocenie Sadu strona powodowa wygrala proces w 56 %, majac na wzgledzie, iz warto$¢ przedmiotu sporu stanowila
kwote 114 831,78 zl.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérych wynagrodzenia wynosza po 3.617 zl.
Powodka uiscila oplate sadowa w kwocie 5742 zl i oplate od zazalenia w wysokoéci 40,00 zt oraz poniosta wydatek
na opinie bieglego sadowego w wysokosci 3000 zl. Skoro powodka wygral proces w 56 % to z kwoty 12399,00 zl
nalezy sie jej zwrot kwoty 6943,44 zl, natomiast pozwanemu nalezy sie zwrot kwoty 1591,48 zt (44 % z kwoty 3617
z}). Réznica wynosi: 6943,44 zt — 1591,48 zt = 5351,96 zl (w zaokragleniu 5352 z1). Powyzsza kwote kosztéw procesu
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki przy zastosowaniu wynikajacej z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Do rozliczenia pozostawaly nieuiszczone koszty sagdowe obejmujace: wydatki na opinie bieglych
oraz wynagrodzenie $wiadka w lacznej kwocie 3793,60 zi. Na podstawie art. 83 i art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst jednolity Dz. U. z 2014r. poz.1025 z p6Zniejszymi
zmianami) nakazano pobrac¢ od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 1669,20 zt oraz od pozwanego kwote 2124,40
zk.

R., dnia 22 kwietnia 2015r. SSO Katarzyna Banko



