Sygn. akt IT C19/10

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Anna Repetynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r. w R.
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) S.A.wR.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) S.A. w R. narzecz powodaJ. J. kwote 49 746, 22 zt ( czterdzieéci dziewiec tysiecy siedemset
czterdzie$ci szeS¢ 22/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2010 roku ;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz powoda J. J. kwote 7 752 zl ( siedem tysiecy siedemset pietdziesiat
dwa) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazuje pobrac¢ od powoda J. J. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
5114, 70 zt ( pieé tysiecy sto czternascie 70/100) tytulem kosztéw procesu;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka
(...) w R. kwote 7 063, 20 zl (siedem tysiecy szeécdziesiat trzy 20/100) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt II C 19/10

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego spo6tki Fabryka (...) S.Aw R. najego rzecz kwoty 85 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

P. prawna roszczenia powoda jest art. 284 pkt 3 pwp zgodnie z ktérym twoérca moa dochodzié roszczen o
wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego, przy czym zgodnie z art. 3 pkt 6 pwp projekt racjonalizatorski
nalezy do grupy projektéw wynalazczych.

Powodd jest pracownikiem pozwanego na stanowisku pracy projektanta. W dniu 13 10.2008 r. powod zglosit
pozwanemu projekt racjonalizatorski pt. ,wykorzystanie istniejacych elementow kotla do osiggniecia oszczedno$ci
w zakresie dostaw, demontazu i montazu bez pogorszenia skutkéw modernizacji kottow”. Modernizacja kottow w
elektrowni (...) w Turcji polegaly na wymianie dotychczasowych palnikéw na nowe komplety o odmiennym sposobie
mieszania paliwa z powietrzem. Wedle dotychczasowych rozwigzan technicznych modernizacja zawsze wigzala sie z
wymiana kompletnych palnikow. W projekcie swojego autorstwa powdd zaproponowal wykorzystanie istniejacych



plyt §lizgowych, ekranéw oraz podpar¢ i zawieszen palnikow, skutkiem czego przy modernizacji kotlow uzyskana
zostala oszczedno$¢ w dostawach i zakresie wykonywanych robot.

Pozwany wydal wstepna opinie, w ktdrej potwierdzil, ze projekt racjonalizatorski nie powstal w zwiazku z
wykonywaniem przez powoda obowigzkéw shuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy, a nadto wskazal, ze
projekt jest rozwiazaniem nowym, przydatnym dla pozwanego i pozwala osiagnaé korzySci w zakresie dostaw
elementow oraz w zakresie robdt demontazowych i montazowych. Opinia ta zostala wydana na podstawie art. 4.3
Regulaminu wynalazczo$ci obowigzujacego u pozwanego. W dalszym toku czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem
projektu racjonalizatorskiego pozwany zmienil stanowisko. Powod wskazal przy tym, ze nie s mu znane przyczyny
takiej zmiany, ale podkreslil, ze nie ulegly zmianie zadne okoliczno$ci dotyczace samego projektu, a sam projekt zostal
zrealizowany co do jednego kotla i jest nadal realizowany przez pozwanego co do drugiego kotla.

W dniu 21.11.2008 r. pozwany wydat ostateczng decyzje w sprawie projektu racjonalizatorskiego powoda, uznajac,
Ze nie jest on projektem racjonalizatorskim. Powo6d argumentowal, ze w dacie wydania decyzji pozwany dysponowat
dwiema opiniami uznajacymi projekt J. J. za projekt racjonalizatorski. Po wydaniu decyzji przez Zarzad pozwanej
Spolki (a zatem po zakonczeniu postepowania wewnetrznego okreslonego w Regulaminie wynalazczo$ci) wydano
trzecig opinie. W dniu 27.11.2008 r. pozwany (Kierownik Zakladu (...)) wydali opinie, w ktorej wskazali, ze rozwigzanie
zaproponowane przez powoda nie jest projektem racjonalizatorskim. Te same osoby wydaly wcze$niejsze opinie z
dnia 22.10.2008 r. oraz opinie wstepna z dnia 13.10.2008 r. W opinii nie zostaly wyjasnione przyczyny zmiany
stanowiska pozwanego, nie odniesiono sie rowniez do uprzednio wydanych opinii. Nie wskazano takze na jakiej
podstawie wydano kolejna opinie po zakonczeniu postepowania wydaniem decyzji. Powdd wskazuje, za Regulaminem
wynalazczo$ci, ktory przewiduje, ze decyzja w sprawie projektu zostaje podjeta na podstawie zebranych opinii (art.
5.1. Regulaminu wynalazczoS$ci), a opinie zbiera sie przed wnioskiem D. RP do Zarzadu Spolki (art. 4.3. i art. 5.1
Regulaminu wynalazczo$ci). W odniesieniu do projektu zgloszonego przez powoda pozwany naruszyl wskazane
przepisy Regulaminu i wydal decyzje odmawiajaca uznania rozwigzania powoda za projekt racjonalizatorski na
podstawie dwoch opinii technicznych, ktore uznawaty projekt za projekt racjonalizatorski w rozumieniu art. 7 pwp i
art. 1.3.3. Regulaminu wynalazczoSci.

Powo6d wskazal, ze zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku powdd
zalaczyl m.in. opinie niezaleznego, niebedacego pracownikiem pozwanego, rzecznika patentowego mgr inz. H. A..
Rzecznik patentowy wskazal, Ze rozwigzanie autorstwa powoda mozna uznac za projekt racjonalizatorski. Pozwany nie
zmienit jednak stanowiska i utrzymal w mocy decyzje z dnia 21.11.2008 r. Nastepnie powo6d podjal probe ugodowego
zakonczenia sporu, wzywajac pozwanego do uznania projektu racjonalizatorskiego i zawarcia umowy okreslajacej
wynagrodzenie za korzystanie z rozwiazania autorstwa powoda. Pozwany odmoéwit zawarcia umowy, a tym samym
wyplaty wynagrodzenia, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wysoko$é roszczenia powoda zostala ustalona w nastepujacy sposob: zgodnie z Regulaminem wynalazczoSci (art. 8.9.)
wynagrodzenie wynosi 15 % wielko$ci (...) korzy$ci majatkowych netto wdrozenia rozwigzania w dwoch pierwszych
latach. Zgodnie z opinig kierownika D. P. (...), Wdrozeni i Ochrony Patentowej z dnia 20.11.2008 r. korzySci
majatkowe wdrozenia rozwigzania autorstwa powoda w El- Y. wyniosly 1 757 212,80 EURO dla 2 kotléw. Dotychczas
pozwany zrealizowal wedlug projektu powoda modernizacje 1-go kotla; modernizacja 2-go kotla jest kontynuowana.
Zatem korzy$¢ pozwanego wynosi 1 757 212,80 : 2 = 878 606,40 EURO. Przyjmujac powyzsza kwote obliczong
przez pozwanego powod uwzglednil, ze koszt wynagrodzenia twdrcy pomniejsza korzy$ci majatkowe netto (art. 8.4.
Regulaminu wynalazczo$ci), co daje w konsekwencji kwote 746 815,44 EURO (878 606,40 - 15 %). Wynagrodzenie
powoda wynosi zatem 112 022,31 EURO (jest to wynagrodzenie obliczone za pierwszy rok korzystania z projektu
autorstwa powoda. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie powoda, przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za drugi
rok korzystania z Projektu, ktore na dzien wytoczenia powddztwa nie jest jeszcze wymagalne). Powod w niniejszym
procesie dochodzi tylko cze$ci naleznego mu wynagrodzenia, a to rownowartosci kwoty 20 000 EURO, co wg kursu
NBP z dnia wytoczenia powbddztwa stanowi kwote 85 360 zl. Powod domaga sie wiec zaplaty kwoty 85 000 zl, a



dochodzenie w procesie tylko czesci roszczenia naleznego powodowi jest dopuszczalne i w pelni akceptowane w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie.

Zdaniem strony powodowej, wobec ostatecznej odmowy pracodawcy uznania projektu powoda za projekt
racjonalizatorski wytaczajac powodztwo o zaplate wynagrodzenia Sad, w celu ustalenia zasadno$ci roszezenia o zaplate
wynagrodzenia na zasadzie postepowania wstepnego zmuszony jest dokonaé oceny czy rozwigzanie zaproponowane
przez powoda jest racjonalizatorskim. Kierujac sie powyzszym powod domaga sie w niniejszym postepowaniu
zasadzenia tylko cze$ci naleznego mu wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci, z uwagi na bezpodstawno$¢ zadan powoda oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem pozwanej, roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zostalo zgloszone w oparciu
wadliwg podstawe prawng. Pozwana zaprzecza by zaproponowane przez powoda rozwigzanie bylo calo$ciowym,
kompleksowym rozwigzaniem o charakterze technicznym, ktore zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 i 3 pwp i wydanym
na jego podstawie ,Regulaminie wynalazczo$ci” obowiazujacym w przedsiebiorstwie pozwanej spétki od dnia
28.02.2008 r., mozna byloby zakwalifikowa¢ jako projekt racjonalizatorski.

Poglad pozwanej w przedmiotowej kwestii zostal wyrazony w decyzji w sprawie projektu wynalazczego z dnia
21.11.2008 r., w ktérej odmowiono rozwigzaniu powoda przymiotu projektu wynalazczego. Decyzja ta o charakterze
gospodarczym, zdaniem pozwanej, zostala podjeta zgodnie z treScia ,Regulaminu wynalazczo$ci” obowigzujacego u
pozwanej i wbrew twierdzeniom powoda, nie zostaly naruszone procedury zwigzane ze skutecznym i prawidlowym
podjeciem decyzji w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie pozwanej ustalajace, iz propozycja powoda nie jest projektem
przesadza o tym, iz pow6d nie ma roszczenia wobec pozwanej z art. 284 ust 3 pwp. Aby z takim roszczeniem wystapic
i skutecznie go dochodzi¢, powdd musialby przesadzié (ustali¢) na drodze sadowej, ze zaproponowane przez niego
rozwigzanie, jest projektem racjonalizatorskim.

Nadto pozwana odniosla sie twierdzen powoda zawartych w pozwie. Wskazala, ze powdd jako projektant zatrudniony
u pozwanej i wykonujac na jej rzecz prace w ramach stosunku pracy zobowiazany byl i jest miedzy innymi, do
opracowywania koncepcji projektowej zespolu kotlowego (obiektu) w zakresie danej specjalnoéci i harmonogramu
wykonania projektu oraz wyboru najwlasciwszych rozwigzan projektowych. To powierzone zadanie koresponduje z
obowiazkiem powoda, polegajacym na prowadzeniu kompleksowych analiz i projektowaniu wariantowych rozwiazan,
sugerowaniu wyboréw, nadzorowaniu wdrozen i optymalizacji proceséw produkeyjnych. Z tego wzgledu, rozwigzanie
powoda nalezalo traktowaé jako naturalng konsekwencje wykonywanych przez powoda obowigzkéw stuzbowych.
Jednak nie tylko to bylo przyczyna, ze rozwiazanie zaproponowane przez powoda nie zostalo uznane za projekt
racjonalizatorski. Réwniez istotny wplyw na takie stanowisko pozwanej, mialy nastepujace przyczyny:

- powdd nie jest autorem projektu podstawowego nowego palnika oraz zmian, ktore zostaly wprowadzone w stosunku
do palnikoéw istniejgcych, a o ktérych jest mowa w punkcie 3 ,,Zgloszenia projektu wynalazczego”;

- zastosowane rozwigzanie polegalo wylacznie na wykorzystaniu niekt6érych elementéw palnikéw, ktorych przydatnoséc
do dalszej eksploatacji stwierdzono na podstawie inwentaryzacji na obiekcie, ktérych uczestnikiem, na polecenie
pracodawcy, byt powod;

- warunkiem koniecznym dla projektu racjonalizatorskiego jest: by rozwigzanie bylo nowe tzn. nie stosowane i
nie zgloszone przez inng osobe w (...) przedsiebiorstwie panstwowym i (...) S.A., by nie bylo powszechnie znane
i nie naruszalo cudzych praw. Rozwigzanie powoda nie ma zadnych znamion nowoéci, poniewaz zastosowanie
zdemontowanych elementéw nadajacych sie do dalszego uzycia, mialo miejsce na wielu obiektach modernizowanych
przez (...) S.A. w przeszlo$ci i pozostaje stalg praktyka u pozwane;j.

Pozwana argumentuje ponadto, iz podobnych rozwigzan — znaczaco obnizajacych koszty — w opracowanych przez
Biuro (...) projektach bylo wiele, a z ostatnich mozna wymienié np. projekt konstrukeji wsporczych kanaléow spalin



dla instalacji odsiarczania spalin w Elektrowniach (...), O. i P., gdzie dzieki pracom optymalizacyjnym projektantow
oszczednoSci tonazowe w stosunku do ciezaru wedlug dokumentacji otrzymanej z biur zewnetrznych wynosily
odpowiednio 856,6 ton, 27,3 ton, 318,4 ton.

Nadto brak nowo$ci, powszechna znajomo$¢, dzialanie w ramach polecenia (delegacja stuzbowa) przesadzaja o braku
znamion projektu racjonalizatorskiego, w rozumieniu obowigzujacego u pozwanej ,Regulaminu wynalazczoSci”.
Stawiany pozwanej zarzut zwiazany z naruszeniem procedur, odnoszacy sie do procesu podejmowania decyzji
gospodarczej w sprawie konkretnego projektu jest nietrafny, gdyz po pierwsze opinia wstepna wydana na podstawie
pkt 4.3 Regulaminu wynalazczoSci, w zaden sposo6b nie jest wiazaca dla organéw spdlki podejmujacych decyzje
w tej sprawie. Po drugie bez znaczenia w sprawie pozostaje przedlozona opinia rzecznika patentowego, ktora w
swojej konkluzji nie zawiera jednoznacznego stanowiska, formulujac jedynie przypuszczenia. Podobnie w ocenie
pozwanej, powod blednie odczytal opinie z dnia 20.11.2008 r. wydana przez kierownika D. postepu technicznego,
Wdrozen i Ochrony patentowej dotyczaca szacunkowego wyliczenia efektéw ekonomicznych. Opinia ta nie jest
ustaleniem wartoéci ekonomicznych efektu projektu, bowiem nie zawiera szeregu danych, ktore sa niezbedne dla
sporzadzenia i zatwierdzenia arkusza efektow ekonomicznych projektu. Taki arkusz musi byé¢ sporzadzony na
podstawie dokumentow zZrédlowych, zweryfikowanych przez dzial kontrolingu finansowego i zatwierdzony przez
Zarzad spolki, a takie czynno$ci nigdy nie mialy miejsca.

W toku procesu strony wdaly sie w polemike prawna naprzemiennie odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej i
przytaczajac nowe argumenty na poparcie swoich wnioskéw, do ktérych Sad odniést sie w dalszej cze$é uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod J. J. jest pracownikiem pozwanej Fabryki (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w R. od ponad 45 lat, a
od dnia 8.08.2000 r. na stanowisku projektanta w dziale (...), podleglym wowczas posrednio kierownikowi
Zespohu Projektowego nr 2 ,Kotly konwencjonalne”. Do zadan powoda przede wszystkim nalezy opracowywanie
koncepcji projektowej zespolu kotlowego i wybor najwlasciwszych rozwiazan projektowych. Do jego obowiazkow
nalezy miedzy innymi, informowanie przelozonych o nowych mozliwoéciach osiagania celow realizacji zadan oraz
niedajacych sie samodzielnie przezwyciezy¢ przeszkodach w realizacji zadanh. Jednakze do obowiazkéw projektanta
nie nalezy samodzielne rozwiazywanie probleméw dotyczacych realizacji zadan. Powod w szczegdlnych przypadkach,
kiedy bedzie pehit role projektanta prowadzacego w ramach danego zlecenia, powinien opracowa¢ przy wspoélnej
wspolpracy z kierownikiem kontraktu, dane wyj$ciowe, wynikajace z kontraktu umozliwiajace rozpoczecie i realizacje
prac projektowych i jako peligcy funkcje projektanta prowadzacego odpowiedzialny jest za terminowe i jakoSciowe
wykonanie prac projektowych.

Dowod: zeznania powoda protokoét z dnia 18.11.2011 1. k. 312v-313v, protokét z dnia 15.03.2013 r. k. 483-483v; zakres
zadan powoda Nr: ZZ/03-255 k. 42-44; odpis KRS pozwanej k. 48-57; opinia bieglego sagdowego dr inz. K. P. (1) wraz
z opinia uzupelniajaca k. 184-195, 230-247; zeznania §wiadkéw: N. L. protokét z dnia 18.11.2011 r. k. 310v-312, K.
B. protokél z dnia 15.05.2013 1. k. 482-483, K. P. (2) 00:04:51 protokdl z dnia 11.12.2014 r. k. 676; W. R. 00:34:23
protokol z dnia 11.12.2014 1. k. 677, R. K. 01:13:40 protokél z dnia 11.12.2014 1. k. 677

Pozwany w 2008 r. zawarl i realizowal kontrakt w zakresie modernizacji dwoch kotléw OB-660 w elektrowni w Y.
w Turcji. Kotly w elektrowni tureckiej zostaly wykonane w latach 80-tych przez (...) przedsiebiorstwo panstwowe
(poprzednik prawny pozwanej). Kontrakt Nr Z/Z/ZU/0001/08/JM zostal zawarty w dniu 5 czerwca 2008 r. w A.
w Turcji i dotyczyl wykonania demontazu i montazu elementéw kotlow, zabezpieczenia antykorozyjnego, izolacji
obmurza ,,pod klucz” dla dwoch kotloéw OB-660. Zgodnie z umowa zawarta z turecka elektrownia przy modernizacji
kotlow palniki mialy zosta¢ wymienione na nowe, podobnie jak pozostale elementy zamontowane na przedmiotowych
kottach. Pozwany wykonuje wiele modernizacji. Natomiast modernizacji instalacji paleniskowej kottow wykonywal
kilkukrotnie. Oprocz powyzszej modernizacji byly to projekty w elektrowniach w M. — Grecja oraz T. — B.. Kazdy
projekt jest indywidualny, robiony tylko dla jednego zadania oraz jest odrebnym rozwigzaniem technicznym i zawsze
przed przystapieniem do projektu wykonywana jest inwentaryzacja.



Powod dostal od pozwanego polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) zwigzanego z realizacjg kontraktu zagranicznego.
Powdd jako pracownik (...) S.A., ale nie jako projektant prowadzacy, dostal w ramach wyjazdu stluzbowego
do Y. w Turcji, do wykonania zadanie wedlug instrukcji wyjazdowej polegajace na wykonaniu inwentaryzacji
palnikéw, przewoddw mieszanki pytowej i uruchomieniu klap dla potrzeb wykonania dokumentacji wykonawczej oraz
sporzadzeniu raportu z wyjazdu stuzbowego zwiazanego z realizacja kontraktu w zakresie modernizacji kottéw. Powod
nie byl zobowigzany do sporzadzenia oddzielnego protokotu z inwentaryzacji, poniewaz protokot taki przedstawili
inni uczestnicy bioracy udzial w inwentaryzacji. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji powod udzielil informacji
o rzeczywistym stanie technicznym inwentaryzowanych palnikow, plyt slizgowych i podpar¢ palnika oraz ustalil czy
zabudowane elementy sa zgodne z dokumentacjg techniczna i nie byly podmieniane lub zmieniane w okresie trwajacej
eksploatacji.

Projekt modernizacji byl wykonywany w pracowni projektowej pozwanego z udzialem wielu projektantow. Praca
wymagala podzialu zadan. Powodowi przypadla w udziale czeé¢ palnikowa. Dlatego tez na kolejnym etapie prac, na
polecenie pracodawcy, powod wykonywal projekt modernizacji palnika z wymiang palnikéw w obu kotlach. Powdd
opracowal projekt wstepny modernizacji, w ktérym zaproponowal wykorzystanie dotychczasowych elementéow kotlow
(bez ich wymiany). (...) S.A. zgodzit sie na zaproponowane przez powoda rozwigzanie, przy czym umowa, a zwlaszcza
warunki finansowe, nie zostaly zmienione. Tym niemniej powo6d bral udzial w calym procesie ofertowania i p6zniej
realizacji projektu poprzez uczestnictwo w naradach projektowych.

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. pozwany zawarl umowe Nr (...) dotyczaca przewozu wszystkich wskazanych przez
zamawiajacego elementdw kotla o lacznej wadze okolo 2 861,2 ton do Elektrowni (...).

Dowod: Kontrakt Nr Z/Z/ZU/0001/08/JM z 5.06.2008 r. k. 510-522; wyciag z oferty Modernizacji K. 0B-660 w
Elektrowni (...) k. 352-369; polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) k. 71-72; umowa przewozu Nr (...) k. 524-529v;
zgloszenie projektu wynalazczego k. 14-15; zeznania powoda protokot z dnia 18.11.2011 1. k. 312v-313v, protokoél z dnia
15.03.2013 1. k. 483-483v, zeznania §wiadka K. B. protoko6l z dnia 15.05.2013 r. k. 482v-403, opinia bieglego sadowego
dr inz. K. P. (1) wraz z opinia uzupelniajaca k. 184-195, 230-247; opinia bieglego sadowego Rzecznika Patentowego
D. S. k. 424-439; zeznania §wiadkéw: N. L. protokoét z dnia 18.11.2011 1. k. 310v-312, K. B. protokét z dnia 15.05.2013
r. k. 482-483, K. P. (2) 00:04:51 protokét z dnia 11.12.2014 r. k. 676; W. R. 00:34:23 protokél z dnia 11.12.2014 r. k.
677, R. K. 01:13:40 protokoél z dnia 11.12.2014 1. k. 677

W dniu 13.10.2008 r. u pozwanego zostal zgloszony przez powoda projekt racjonalizatorski pt.: ,,Wykorzystanie
istniejacych elementéw kotla do osiggniecia oszczednoSci w zakresie dostaw, demontazu i montazu bez pogorszenia
skutkéw modernizacji kotléw” zarejestrowany pod nr (...), ktérego byt autorem. Zgloszenie nastapilo w sposéb
zgodny z obowigzujacym u pozwanego ,Regulaminem wynalazczo$ci” R/R/09-004 z dnia 28.02.2008 r. wydanym
na podstawie art. 7 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej. Istota przedmiotowego projektu
polegala na wykorzystaniu istniejacych plyt Slizgowych ekrandéw oraz podparé i zawieszen palnikow, a takze na
zmianie poziomu zabudowania dysz pylowych palnika, co zostalo zobrazowane na rysunkach projektowych o nr
427.3610.00, 427.3610.01, 427.3610.20 (3 wersje istniejace), (...).3610.00 (wersja nowa). Zaproponowane zmiany
w projekcie podstawowym charakteryzowaly sie nastepujacymi zmianami: trzy poziomy zabudowy dysz pylowych w
miejsce projektowanych czterech, zwiekszona wielko$cia dysz pytowych przy zmniejszeniu ich ilosci w taki sposob aby
zachowa¢ ich wydajno$¢, zmniejszona wielkoScia i iloécia dysz powietrza w zakresie umozliwionym przez poprawie
sprawno$ci spalania (ograniczenie nadmiaru powietrza). Dzieki zastosowaniu projektu przy modernizacji kottow w
Elektrowni (...) w Turcji uzyskano efekty ekonomiczne z tytutu oszczednoSci w dostawach i zakresie wykonywanych
robot.

Dowdd: zgloszenie projektu wynalazczego k. 14-15; zeznania powoda protokét z dnia 18.11.2011 r. k. 312v-313v,
protokél z dnia 15.03.2013 r. k. 483-483v; rysunki projektu o nr (...), (...), (...) k. 86, 117 (koperty) wraz z
dokumentacja techniczng stanowigca zalacznik do akt; Regulamin wynalazczo$ci R/R/09-004 z dnia 28.02.2008 r.
k. 9-13 i 42-44; opinia bieglego sadowego dr inz. K. P. (1) wraz z opinia uzupehiajaca k. 184-195, 230-247; opinia
bieglego sadowego Rzecznika Patentowego D. S. k. 424-439; zeznania $§wiadkow: N. L. protokél z dnia 18.11.2011 1. k.



310v-312, K. B. protokoét z dnia 15.05.2013 1. k. 482-483, K. P. (2) 00:04:51 protokoél z dnia 11.12.2014 r. k. 676; W. R.
00:34:23 protokét z dnia 11.12.2014 1. k. 677, R. K. 01:13:40 protokol z dnia 11.12.2014 1. k. 677

Zgloszony projekt zostal w dniu 13.10.2008 r. pozytywnie zaopiniowany przez Dyrektora Biura (...), a takze w dniu
9.10.2008 r. przez Kierownika Zakladu (...), ktérzy stwierdzili przede wszystkim, ze projekt nie zostal powziety w
wyniku wykonywania obowiazkéw stuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy, czy realizacji innej umowy z (...) S.A.,
a takze potwierdzili, iz projekt jest rozwigzaniem nowym — przydatnym dla pozwanego i pozwala osiagna¢ korzysci w
zakresie dostaw elementdw oraz w zakresie rob6t demontazowych i montazowych. Takze w kolejnej opinii Kierownik
D.P. (...)i Wdrozen W. R. wskazal, Ze rozwigzanie autorstwa powoda nalezy traktowaé jako projekt racjonalizatorski,
mozliwy do zastosowania w odniesieniu do kotléw opalanych weglem brunatnym. Kierownik ustalil przy tym warto$é
ekonomicznych efektéw projektu powoda, gdzie oszczednosci materialowe wyniosly okolo 42 tony na kazdy kociol, a
w konsekwencji warto$é¢ zaoszczedzonych dostaw wstepnie wyniosta 1 757 212,8 EURO.

Nastepnie w dniu 21.11.2008 r. zostala wydana decyzja w sprawie projektu wynalazczego w ktorej postanowiono,
ze zgloszone rozwigzanie nie jest projektem racjonalizatorskim. Decyzje podpisali czlonkowie Zarzadu Spoiki.
Roéwnoczes$nie w uzasadnieniu napisano, ze projekt przyjeto do wykorzystania, ale w zwigzku z tym, ze twoérca
zajmuje stanowisko projektanta i zakres przypisanych mu obowiazkéw stuzbowych ujmuje obowiazek kreatywnego
interpretowania zalozen projektowych, co wyklucza mozliwo$¢ uznania zaproponowanego rozwigzania za projekt
racjonalizatorski. Wskazano réwniez, iz nie zmienia to faktu, ze rozwigzanie zostalo zaproponowane juz w trakcie
realizacji projektu z kontraktowym zakresem dostaw i uslug a jego przyjecie spowodowalo oszczednoSci w budzecie
projektu i jako takie rozwigzanie to zaslugiwalo na wyréznienie.

Po otrzymaniu decyzji powdd zlozyl umotywowany wniosek z dnia 27.11.2008 r. o ponowne rozpatrzenie projektu.
Do wniosku powod zalgczylt opinie, niebedacego pracownikiem pozwanego, rzecznika patentowego mgr inz. H. A., w
ktorej rzecznik patentowy wskazal, ze rozwigzanie autorstwa powoda mozna uznac za projekt racjonalizatorski, gdyz
spelnia ono nastepujace warunku:

- nie wynika $ciéle z obowigzkow stuzbowych i jest wynikiem dodatkowego wkladu pracy,

- jednoznacznie przedstawia istote propozycji zmiany dotychczasowego rozwigzania oraz

- jest to rozwigzane nowe w skali przedsiebiorstwa.

W zwiazku z tym, ze projekt zostal przyjety do wykorzystania twoércy projektu przystuguje wynagrodzenie.

Pozwany w dniu 22.12.2008 wydal nowa decyzje w sprawie zgloszonego projektu, w ktorej postanowil utrzymac
decyzje z dnia 21.11.2008 r. odmawiajaca uznania przedlozonego rozwigzania za projekt wynalazczy w (...) S.A.

W kwietniu 2009 r. powdd podjal probe ugodowego zakonczenia sporu, wzywajac pozwanego do uznania projektu
za racjonalizatorski i zawarcia umowy okres$lajacej wynagrodzenie za korzystanie z rozwigzania autorstwa powoda.
Pozwany pismem z dnia 29.04.2009 r. odméwil zawarcia umowy i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Dowdd: opinia Dyrektora Biura (...) k. 16; opinii Kierownik D. P. (...) i Wdrozen k. 17; opinia biegltego sadowego dr inz.
K. P. (1) wraz z opinia uzupelniajaca k. 184-195, 230-247; opinia bieglego sadowego Rzecznika Patentowego D. S. k.
424-439; decyzja w sprawie projektu wynalazczego powoda z 21.11.2008 r. k.18; ponowny wniosek powoda do (...) S.A.
7 27.11.2008 r. wraz z opinia rzecznika patentowego k. 19-20; ostateczna decyzja pozwanego z 22.12.2008 r. k. 20v;
wezwanie z 14.04.20009 r. i pismo pozwanego z 29.04.2009 T. k. 21-21v; zeznania powoda protokoél z dnia 18.11.2011
r. k. 312v-313v i protokél z dnia 15.05.2013 r. k. 483-483v; zeznania Swiadkéw: N. L. protokoét z dnia 18.11.2011 1. k.
310v-312, K. B. protokoél z dnia 15.05.2013 1. k. 482-483, K. P. (2) 00:04:51 protokét z dnia 11.12.2014 1. k. 676; W. R.
00:34:23 protokoét z dnia 11.12.2014 1. k. 677, R. K. 01:13:40 protokol z dnia 11.12.2014 1. k. 677

W pierwszej kolejno$ci Sad postanowit dopuécic¢ w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego d/s obliczania naleznoSci
z tytulu ochrony wlasnosci przemystowej i intelektualnej, ktérej wydania podjal sie dr inz. K. P. (1). Biegly w oparciu o



materialy zawarte w aktach sprawy oraz materialy dodatkowe przestane przez strony, a takze o obowigzujace przepisy
ispecjalistyczna literature sformulowat jednoznaczne wnioski koncowe. W jego ocenie rozwigzanie powoda zgltoszone
u pozwanej jako projekt racjonalizatorski pod nazwa ,,Wykorzystanie istniejacych elementéw kotla do osiaggniecia
oszczednoSci w zakresie dostaw, demontazu i montazu bez pogorszenia skutkéw modernizacji kotlow”:

- nie bylo rozwiazaniem powszechnie znanym,
- bylo rozwigzaniem nowym w skali przedsiebiorstwa,

- nie bylo rozwiazaniem, ktére powinno by¢ zrealizowane przez powoda jako pracownika (...) S.A. w ramach
obowiazkow stuzbowych,

- spelialo wymagania okreSlone przepisami ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej oraz
przepisami regulaminu wynalazczo$ci obowigzujacego w (...) S.A.

Majac to na uwadze biegly sadowy stanagl na stanowisku, iz istniejg wszelkie podstawy, aby rozwigzanie
techniczne autorstwa powoda uzna¢ za rozwigzanie o randze projektu racjonalizatorskiego, a pow6d winien uzyskaé
wynagrodzenie za uzytkowanie tego rozwigzania przez strone pozwang.

Po przeprowadzeniu analizy materialtdbw dodatkowych dostarczonych przez strone pozwana biegly w opinii
uzupehiajgcej wskazal, ze w zakresie na jaki te materialy pozwalaly, biegly podtrzymuje w caloSci wnioski
sformutowane w opinii podstawowej, z wyraznym podkre$leniem, ze jego zdaniem rozwigzanie powoda posiada cechy
indywidualnej tworczosci i ,nowos$ci” w wymaganym zakresie.

Dowod: opinia biegltego sadowego dr inz. K. P. (1) wraz z opinia uzupeliajaca k. 184-195, 230-247

W sprawie zostala roOwniez wydana opinia dr hab. inz. P. K., ktéory w podsumowaniu wskazal, ze wprawdzie
rozwigzanie autorstwa powoda nie jest powszechnie znane, ale jest rozwigzaniem stosowanym wcze$niej u pozwanej
ijej poprzednika prawnego (w przedsiebiorstwie panstwowym (...)), ktore zastosowano w elektrowni (...) w Grecji,
jak rowniez wezeéniej przy Elektrowni (...) w Turcji w roku 1999. Ponadto rozwigzanie powoda nie jest oczywiste,
ale nie zawiera minimalnego poziomu twoérczo$ci projektow racjonalizatorskich oraz zostalo opracowane w ramach
obowiazkéw stuzbowych przez powoda, ale nie istnial taki wymog. Dlatego tez w §wietle Regulaminu wynalazczo$ci
obowigzujacego wowczas u pozwanej praz przepisoOw Prawa wlasno$ci przemyslowej nie spelnia wymogéw uznania
go za projekt racjonalizatorski.

W opinii uzupelniajacej biegly doprecyzowal, iz wniosek powoda moze by¢ rozpatrywany jako racjonalizacja z punktu
widzenia ekonomicznego, pozwala on na ograniczenie kosztow, ale nie moze by¢ przyjety jako racjonalizacja z punktu
widzenia technicznego.

Dowod: opinia dr hab. inz. P. K. wraz z opinia uzupehiajaca k. 375-378, 398-399

7 uwagi na powyzsze rozbiezno$ci pomiedzy dwoma opiniami Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego —
Rzecznika patentowego D. S. na tozsame okoliczno$ci z zaznaczeniem, aby biegly ustosunkowatl sie do opinii wydanych
wczesniej w sprawie.

Przeprowadzona analiza zagadnienia doprowadzila do postawienia przez bieglego nastepujacych wnioskow:

- rozwigzanie powoda spelniala wymagania okreSlone przepisami ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci
przemystowej oraz przepisami regulaminu wynalazczo$ci obowigzujacego u pozwanej;

- nie bylo rozwigzaniem powszechnie znanym i bylo rozwigzaniem nowym w skali przedsiebiorstwa, poniewaz nie
zostalo weze$niej zastosowane ani zgloszone w (...) S.A. przez inna osobe;



- rozwigzanie nie jest oczywiste (rutynowe) i zawiera minimalny wklad pracy tworczej wymagany od projektu
racjonalizatorskiego;

- rozwigzanie nie zostalo opracowane w wyniku obowigzkéw stuzbowych nalozonych na powoda, lecz bylo dokonane
przez powoda z wlasnej inicjatywy — przy czym brak zapisu w regulaminie o ograniczeniu prawa do wynagrodzenia
za projekt racjonalizatorski dla okre$lonych os6b zglaszajacych taki projekt powoduje, ze wymog obowigzkow
stuzbowych nie jest istotny przy rozstrzyganiu kwestii dotyczacej prawa do wynagrodzenia z tytulu zastosowania
projektu, a takze kwestii uznania rozwigzania za projekt racjonalizatorski.

Dowod: opinia biegltego sadowego Rzecznika patentowego D. S. k. 424-439

Kolejnym powolanym przez Sad bieglym sadowym byl biegly mgr inz. M. W. do spraw obliczania wynagrodzenia
naleznego z tytulu stosowania rozwiazan racjonalizatorskich zgodnie z regulaminem wynalazczoSci obowigzujacym u
pozwanego w 2008 roku (w dacie zgloszenia projektu) w oparciu o dokumenty Zroédlowe z tytutu projektu powoda.
Biegly ten uznal, ze nie wystapily zadne korzysci (efekty), ktore moglyby by¢ okre$lone (obliczone) zgodnie z
regulaminem wynalazczo$ci obowiazujacym w (...) S.A. w dacie zgloszenia projektu nr (...) przez powoda, z tytulu
zastosowanych w nim rozwiazan. W wyniku tego powodowi nie jest nalezne zadne wynagrodzenie z tytulu stosowania
zgloszonych rozwiazan.

Dowod: opinia biegltego M. W. k. 552-558

W miedzyczasie Sad zobowiazal strone pozwana do wyliczenia zgodnie z regulaminem wynalazczo$ci obowigzujacej
u pozwanej w 2008 r. do wyliczenia korzySci majatkowej netto przy przyjeciu zalozenia, ze rozwigzanie powoda
zastosowane w Elektrowni (...) jest projektem racjonalizatorskim. Pozwana przedlozyla przedmiotowe wyliczenie w
postaci stosownych dokumentéw, z ktérych wynika, iz szacunkowa warto$¢ bazowej korzySci netto (...) S.A. dla 1
kotla projektu Y. Turcja wynosi 195 083,22 zl netto, ktéra pomniejszona o 15 % udzial ,wynalazcy” stanowi kwote 165
820,74 z}. Natomiast wynagrodzenie brutto dla wynalazcy winna wynie$ 24 873,11 zl brutto zgodnie z punktem 8.9
(procent wynagrodzenia) Regulaminu wynalazczo$ci.

Dowdd: pismo procesowe pozwanej wraz z wyliczeniem wynagrodzenia powoda: model kalkulacyjny, szacunek
warto$ci bazowej korzyéci, wynagrodzenie powoda k. 488-495; zeznania §wiadkéw: K. P. (2) 00:04:51 protokoél z dnia
11.12.2014 r. k. 676; W. R. 00:34:23 protokét z dnia 11.12.2014 1. k. 677, R. K. 01:13:40 protokét z dnia 11.12.2014
r. k. 677

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
szacowania korzysci z uwagi na fakt, iz wobec treéci zeznan $wiadkow dowdd ten nie mial istotnego znaczenia dla
oceny zasadnoSci roszczenia, a ewentualne wyliczenia moglyby r6zni¢ sie jedynie marginalnie. Ponadto Sad mial na
uwadze, ze postepowanie toczy sie juz bardzo dlugi okres czasu i zglaszanie kolejnych dowoddw, ktore zmierzaja do
jego nadmiernego wydluzenia na tym etapie postepowania nie powinny mieé juz miejsca.

Podejmujgc rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich treSci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Stan faktyczny
Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan powoda i stuchanych w sprawie §wiadkéw: N. L., K. B., K. P. (2), W. R,,
R. K.. W ocenie Sadu, $wiadkowie ci jak i powdd maja dostateczna, cho¢ najczeéciej fragmentaryczng, wiedze na
temat niniejszej sprawy, jednakze ich zeznania stanowig istotne uzupekienie pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Wyzej wskazani §wiadkowie, cho¢ sa obecnymi lub bylymi pracownikami pozwanej, starali
sie jednak zachowa¢ obiektywizm w swoich zeznaniach. Sad uznal je za wiarygodne we wszystkich kwestiach, ktore
zostaly przedstawione w stanie faktycznym oraz w opiniach bieglych, na ktérych Sad oparl konicowe rozstrzygniecie.
Jedynie w nielicznych zagadnieniach Sad nie podzielil pogladéw wyrazanych przez $wiadkéw jak i powoda, gdyz nie



znajdowaly one odzwierciedlenia w dowodach z dokumentéw oraz z opiniach wydanych w sprawie, co zostalo opisane
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto Sad w calo$ci podzielit wywody i wnioski opinii, ktore zostaly wydane przez biegltych sadowych: dr inz. K.
P. (1) oraz Rzecznika patentowego D. S., gdyz zostaly one wydane w sposob rzetelny i wszechstronny oraz zostaly
poparte specjalistyczna literatura. Biegli przeanalizowali kwestie dotyczace kwalifikacji projektu, tj. mozliwosci
uznania rozwiazania powoda za projekt racjonalizatorski, a zwlaszcza przestanki dotyczace nowosci rozwiazania w
skali przedsiebiorstwa (...). R6wnoczeénie biegli szczegbdlowo przeanalizowali obowigzki stuzbowe powoda i odniesli
sie do wszystkich zarzutéw strony pozwane;j.

Jednocze$nie Sad pominal dowod z opinii dwdch kolejnych bieglych sadowych uznajac je za niezgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym wynikajacym z zebranych w sprawie dowodow oraz zawierajace bledne i sprzeczne ze soba
wnioski, ktore czynia te opinie nieprzydatnymi. Opinie te sa, w ocenie Sadu niepelne, nieprecyzyjne i zbyt ogélnikowe.

Biegly P. K. wskazal, ze rozwigzanie powoda nie jest nowe, poniewaz zostalo wczeéniej zastosowane w Elektrowni
(...) i we wcze$niejszych ofertach dla kotléw w Elektrowni (...) z roku 1999, jednakze opiniujacy nie wskazuje
zadnego konkretnego dowodu w postaci dokumentu, gdzie takie rozwiazanie zostalo wcze$niej wykorzystane w
konstrukcjach kottow. Dalej biegly stwierdza, ze rozwigzanie powoda nie zawiera minimalnego wkladu pracy tworczej,
ale rownocze$nie podnosi, iz nie jest ono oczywiste. Podobnie jak stwierdzenie, ze rozwigzanie powoda odbiegalo
od standardowej (rutynowej) procedury wymiany palnikow, ktore jest sprzeczne z rownoczesnym wskazaniem, ze
rozwigzanie to nie zawiera zadnej my$li tworczej. Ponadto w pierwszym rzedzie biegly wskazuje, ze do obowigzkéw
projektanta nalezy samodzielne i kompleksowe rozwiazywanie probleméw, a nastepnie pisze, iz powod nie mial
obowiazku opracowania przedmiotowego rozwigzania, a wiec dokonat tego projektu z wlasnej inicjatywy i powinien
z tego tytulu zaslugiwaé na wyrédznienie. Oprbocz powyzszego podnie$¢ nalezy, ze Sad dopuszczajac dowod z opinii
Katedry (...) zaznaczyl, ze opinia winna zosta¢ wydana we wspolpracy z bieglym z zakresu wynalazczo$ci. Natomiast dr
hab. inz. P. K. nie jest bieglym z zakresu wynalazczoSci, a z tre$ci opinii nie wynika, aby wspolpracowal przy wydaniu
opinii z takim bieglym.

Biegly M. W. samowolnie zmienil przedmiot opinii i zamiast ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi
wydal opinie co do charakteru rozwigzania powoda. Tym niemniej sporzadzona przez niego opinia jedynie w
nieznacznym stopniu zawiera merytoryczng tre$¢ dotyczaca rozwigzania powoda, gdyz biegly nie podjal nawet proby
technicznej oceny jego rozwigzania poprzestajac czesto na ogélnikowych sformulowaniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie. Modyfikacja nastgpila odno$nie wysokos$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia.

Przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemyslowej w zakresie objetym sporem
powtarzaja model regulacji uksztaltowany przez uchylong ustawe o wynalazczoSci, w jej ostatniej redakeji z 1992 r.
Art. 7 ust. 2 ustawy zawiera bardzo szeroka definicje projektu racjonalizatorskiego, przerzucajac ciezar okreslenia, co
jest projektem, na przedsiebiorce. Przedsiebiorca moze bowiem uznac za projekt racjonalizatorski kazde rozwiazanie
nadajace sie do wykorzystania, niebedace wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topografig
ukladu scalonego. Takie sformulowanie przepisu pozostawia przedsiebiorcy duza swobode w okreSlaniu tego, co
bedzie stanowilo projekt racjonalizatorski. Biorgc pod uwage wykladnie historyczna, celowosciowa i funkcjonalng
omawianych regulacji mozna przyjac¢, ze projektami racjonalizatorskimi beda rozwiazania, ktére autorzy zglaszaja
przedsiebiorcom do wykorzystania. Przedsiebiorca za§ ma pelng swobode w uznaniu rozwigzania zgloszonego
przez wnioskodawce za projekt racjonalizatorski. Jedyne ograniczenie w tym zakresie wynika z art. 7 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktorym nie mozna uznaé za projekt racjonalizatorski takiego rozwiazania, do ktérego stosuje
sie przepisy prawa wlasnoéci przemystowej dotyczace pozostalych rodzajow projektow wynalazezych (wynalazkéw,
wzorow uzytkowych, wzoréw przemyslowych i topografii ukladéw scalonych). Przepisy prawa wlasnosci przemysltowe;j
nie okreSlaja wlasciwie zadnych wymogéw w stosunku do projektéow racjonalizatorskich, poza wymogiem, aby



projekty te byly rozwigzaniami nadajacymi sie do wykorzystania i aby byly to rozwigzania niebedace innym
typem projektu wynalazczego, dlatego dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczacy pojecia i wymogow stawianych
projektom racjonalizatorskim wypracowany na gruncie poprzednich regulacji prawnych moze by¢ wykorzystany
przez przedsiebiorcéw przy tworzeniu definicji projektéw racjonalizatorskich w regulaminach racjonalizacji. Przez
racjonalizacje nalezy rozumie¢ zmiany i usprawnienia dokonywane w procesie produkcji w celu osiagniecia
konkretnych efektéw. Oznacza to, ze r6zni przedsiebiorcy moga uznac rozne rozwigzania za projekty racjonalizatorskie
(tak tez A. Gornicz - Mulcahy, Prawo do wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze w prawie polskim,
Warszawa 2008).

Generalnie za projekty racjonalizatorskie uwaza sie najczeSciej rozwigzania, ktore spelniajg nastepujace warunki:

- w sposob dostepny przedstawiaja istote propozycji zmian, jakie nalezy wprowadzi¢, czyli co, w jaki sposéb, lub gdzie
usprawni¢, aby uzyska¢ wymierne albo szacunkowe korzysci ekonomiczne;

- s3 nowe i nieznane dotychczas w skali przedsiebiorstwa, w ktérym zostaja zgloszone;
- nie wynikaja z zadan nalozonych na pracownika.
Przestanki uznania projektu za projekt racjonalizatorski w (...) S.A.

U pozwanego w okresie objetym sporem obowigzywal ,Regulamin wynalazczo$ci” R/R/09-004 z dnia 28.02.2008
r. wydany na podstawie art. 7 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej. Zgodnie z pkt 1.2.3.
regulaminu ,za projekt racjonalizatorski moze by¢ uznane rozwigzanie zgloszone przez twoérce i nadajace sie do
stosowania i niebedgce wynalazkiem podlegajacym opatentowaniu, wzorem uzytkowym lub wzorem przemystowym.
Warunkiem koniecznym jest, by rozwigzanie bylo nowe tzn. nie stosowane i niezgloszone przez inng osobe w
(...) przedsiebiorstwie painstwowym i w (...) S.A., by nie bylo powszechnie znane i nie naruszalo cudzych praw.
Rownoczesnie w regulaminie brakuje zapisu, z ktérego wynika kto w przedsiebiorstwie (...) moze zgladza¢ projekty
ktore beda uznawane za racjonalizatorskie. Ustawa Prawo wlasnoéci przemystowe ( art. 7 ust. 3 ) daje mozliwoséc
wprowadzenia takiego ograniczenia podmiotowego, np. ze wzgledu na zajmowane stanowisko. Wprowadzenie
ograniczenia skutkowaloby tym, iz jakiekolwiek zgloszenie czy wdrozenie usprawnienia dokonanego przez osobe
nalezaca do kregu os6b ,wylaczonych” z racjonalizacji nie mogloby zosta¢ uznane za racjonalizacje.

Majac na uwadze powyzszego w sprawie nalezalo ustalié czy rozwigzanie powoda mozna uzna¢ za projekt
racjonalizatorski, tj. czy rozwiazanie spelnia lacznie nastepujace kryteria:

- czy jest tworcze;

- czy nadaje sie do stosowania,

- czy nie jest wynalazkiem, wzorem uzytkowym lub wzorem przemystowym;

- czy jest nowe, tzn. nie bylo stosowane i nie bylo zgloszone przez inna osobe w (...) S.A. oraz
- czy zostalo opracowane w ramach wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Jezeli te wszystkie warunki sa spelnione to wowczas rozwigzanie powoda winno zostaé uznane za projekt
racjonalizatorski. Na dalszym etapie — w przypadku uznania rozwigzania powoda za projekt racjonalizatorski —
nalezalo zbada¢ w jaki sposob przebiega procedura zglaszania takich projektéw u pozwanego i jakie s3 zasady
wynagradzania tworcow tych projektéw.

Czy rozwiqzania autorstiva powoda, nie jest powszechnie znane, jest rozwiqzaniem nowym w R.,
w szczegolnosci czy podobnego rozwigzania nie zastosowano przy elektrowni (...) w Gregji jak
rowniez przy elektrowni (...) w Turcji.



Od projektu racjonalizatorskiego nie wymaga sie nowosSci §wiatowej, wystarczajaca przeslanka jest, aby projekt
byl nowy w skali danego przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie projekt powoda nie moze by¢ identyczny z
rozwigzaniem stosowanym lub zgloszonym przez inng osobe w przedsiebiorstwie (...).

Biegly K. P. (1), jak réwniez Rzecznik patentowy D. S. jednoznacznie wskazali, iz analizujac projekt powoda nalezy
stwierdzic, ze jego istota jest propozycja odmiennej modernizacji kottdow w Y. w Turcji. Dzieki projektowi tworcy
nie zaszla konieczno$¢ wymiany istniejacych (zabudowanych) palnikow na nowe komplety o odmiennym sposobie
mieszania paliwa z powietrzem. Uzyskano to dzieki wykorzystaniu istniejacych plyt §lizgowych, podparé i zawieszen
palnikéw, a takze zmianie rozmieszczenia dysz pylowych. Poréwnujac to rozwiazanie z rozwigzaniami znanymi i
wskazanymi przez pozwanego, tj. w dokumentach dotyczacych elektrowni (...) i wezesniejszych modernizacjach
zwigzanych z elektrownig (...), biegli uznali, Ze rozwigzania te nie sg tozsame, gdyz dotycza innych zagadnien i
problemdéw zwiazanych z funkcjonowaniem kotléw. Natomiast w odniesieniu do elektrowni (...) w Grecji to z raportu
przegladu kotlow (k. 156) wynika jedynie, ze zaszla tam konieczno$¢ wymiany plyt uszczelniajacych palniki, a takze
mowa jest o uszczelnieniu miejsc wspolpracy pomiedzy plytami §lizgowymi glowic i plytami oporowymi znajdujacymi
sie na $cianach komory paleniskowej. Byla to zupelie inna modernizacja obejmujaca caly uklad powietrze-spaliny,
a nie tylko palniki i nie zawierala pelnego rozwiazania opracowanego przez powoda. Wykorzystanie niektorych
podobnych §rodkoéw technicznych (np. plyt §lizgowych) nie §wiadcezy o tym, ze mamy do czynienia z takimi samymi
rozwigzaniami technicznymi. Biegly S. podkreslil, ze przy tego typu projektach do rozwigzania problemu dochodzi
sie przewaznie w inny sposob, gdyz kazdy obiekt inwestycyjny jest inny i pracuje w odmiennych warunkach. Tym
samym kazda modernizacja jest inna i wymaga odrebnej analizy technicznej, oraz wykonania szeregu czynnosci o
indywidualnym charakterze.

Ponadto biegly S. analizujac dokumenty dotyczace modernizacji kotta OB-660 w Elektrowni (...) z 1999 r. (k. 353-369)
rowniez nie doszukal sie tam rozwigzania identycznego z projektem powoda. Celem tej modernizacji bylo odnowienie
kotla i umozliwienie dzialania z pelng wydajnoécia 630 t/h, bez konieczno$ci odstawienia w celu czyszczenia w
ciggu roku. Modernizacja czesci ci$énieniowej polegala na wymianie uszkodzonej czeSci przegrzewacza stropowego,
zmianie rur obwiedniowych grodzi przegrzewacza SH2 i zastosowaniu pokryw ochronnych na rurach przegrzewacza
w rejonie wdmuchiwaczy sadzy. Natomiast modyfikacja systemu spalania polegala na obnizeniu plomienia w komorze
paleniskowej, rozdzieleniu komory na ,,strefe palnika” i ,,strefe powietrza (...) oraz zastosowaniu zdmuchiwaczy B. z
lancami wodnymi w palenisku. Zdaniem Sadu nie mozna rowniez pominac faktu, iz ta oferta z 1999 r. dla Y. nigdy nie
zostala zrealizowana, wobec czego nigdy nie zostaly dopracowane szczegobly proponowanych rozwigzan i nie wiadomo
bylo w jakim kierunku mialyby p6j$¢ prace modernizacyjne.

Powyzsze modernizacje ro6znily sie i bylty zupelnie inne, w zwiazku z czym nie mogg stanowi¢ dowodu, ze rozwigzanie
powoda nie jest nowe, a tym bardziej, ze jest powszechnie znane. Réwniez nie zostalo wykazane, aby projekt
modernizacji instalacji paleniskowej kotléw w T. w B. byl tozsamy z tym wykonanym przez powoda. Wsp6lnym
elementem bylo jedynie to, iz dotyczyly one polepszenia pracy kottéw. Przy czym w B. byly wymieniane wszystkie
elementy palnika, co nie mialo juz miejsca w Turcji w roku 2008.

Abstrahujac od powyzszego Sad nie traci z pola widzenia tego, iz wniosek racjonalizatorski byl analizowany przez
kilkunastu specjalistow zatrudnionych przez pozwanego i zadna z tych os6b w 2008 roku nie kwestionowala braku
»~howosci” rozwigzania powoda w zwigzku z podobienstwem do rozwigzania w M., czy tez ofert dla Y. z 1999 r. Ponadto
w decyzjach odmownych wydanych przez pozwana takze nie powolano sie na brak ,nowosci”, a jedynie oparto je na
tym, ze wnioskowane rozwigzanie jest naturalna konsekwencja wykonywanych obowigzkéw stuzbowych powoda (k.
18v).

Czy rozwiqzanie autorstwa powoda nie jest oczywiste i zawiera minimalny poziom twoérczosci
projektéow racjonalizatorskich.

Od projektu racjonalizatorskiego nie wymaga sie nieoczywisto$ci wymaganej od wynalazkow. W przypadku
projektu racjonalizatorskiego wystarczy, aby nie bylo to rozwigzanie rutynowo wykorzystywane wielokrotnie w



skali przedsiebiorstwa (...). Zdaniem bieglego D. S., ale roéwniez K. P. (1) okolicznosci dokonania przez powoda
przedmiotowego rozwigzania, w sytuacji kiedy zalozono wymiane kompletu palnikéw $wiadcza o tym, ze autor
zaproponowal rozwigzanie zawierajace wklad tworczej pracy, ktora polegala na analizie technicznej elementéw
konstrukcyjnych kotla, dzieki czemu doszlo do wprowadzenia zmian polegajacych na tym co, w jaki sposoéb i
gdzie usprawni¢ poprzez wskazanie Konkretnych elementéw kotta (plyt, podparé, zawieszenn palnikow), tak aby je
wykorzystac¢ przy modernizacji urzadzenia. Tworczo$¢ racjonalizatorska moze mie¢ rozmaity charakter, moze polegaé
na calkiem nowym rozwiazaniu i wykorzystaniu zupelnie nowych $rodkéw technicznych, ale moze byé roéwniez
twoérczym przystosowaniem znanych §rodkow technicznych do potrzeb danego przedsiebiorstwa. Tworczo$¢ moze
takze polega¢ na zaniechaniu okreslonych $rodkéw technicznych, zwlaszcza wtedy, gdy jest poprzedzone analiza
techniczng i przemys$leniami dotyczacymi rozwiazania konkretnego problemu.

Takie ujmowanie tworczo$ci racjonalizatorskiej znajduje oparcie w orzecznictwie.

Dotychczasowa praktyka widoczna w orzecznictwie Urzedu Patentowego RP sklania sie wlasnie do takiej konkluzji.
Przez analogie nalezy przytoczyé Decyzje Kolegium Orzekajacego Urzedu Patentowego RP z dnia 19.05.1983 Spr.
170/82, nie opubl., w ktéorym wskazano, iz ,obramowanie siatki ogrodzenia wykonane z materialow odpadowych (stali
zbrojeniowej) zamiast katownika stanowi tworcze przystosowanie znanego rozwiazania, pozwalajace na pehiejsze
wykorzystanie §rodkow pracy” oraz Decyzje (...) z dnia 13.12.1984, Spr. 177/84 opubl. (...) 1985, nr 10, gdzie uznano,
ze: yjest tworczym przystosowaniem znanego rozwigzania do potrzeb jgu sposbéb oprédzniania zbiornikéw chloru,
polegajacy na przepuszczaniu przez zbiorniki azotu, mimo Ze juz w instalacji tej uprzednio uzywano azot, ale dlainnego
celu niz wyptukiwanie resztek chloru ze zbiornikow.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, projekt powoda zawiera minimalny wklad twérczy wymagany od projektu
racjonalizatorskiego, poniewaz znane $rodki techniczne jak plyty §lizgowe, zawieszenia i podparcia palnikow tworczo
przystosowano do potrzeb przedsiebiorstwa (...), przy czym dodatkowo zmieniono réwniez polozenie dysz pylowych
palnika.

Czy rozwiqzanie zostato opracowano w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych powoda

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, iz w zwiazku z tym, ze w definicji projektu racjonalizatorskiego zawartej
w ,Regulaminie wynalazczo$ci” (...) S.A. (pkt. 1.3.3.) brak zapisu kto w przedsiebiorstwie moze zglaszaé projekt
racjonalizatorski (brak ograniczen podmiotowych), przy kwalifikacji projektu nie powinno mie¢ znaczenia czy tworca
opracowal rozwigzanie w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Niezaleznie jednak od powyzszego analizujac zakres zadan pracy powoda (k. 42-44) nalezy stwierdzi¢, ze nie
zawiera on obowigzku opracowywania projektow wynalazezych w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych.
Dotychczasowe orzecznictwo sadowe i Urzedu Patentowego rowniez nie potwierdza, iz do obowigzkéw projektanta
nalezy opracowywanie projektow racjonalizatorskich. Mimo iz znane orzeczenia zostaly wydane pod rzadami
poprzednich przepisow prawa wynalazczego zachowaly swa aktualno$é przy rozstrzyganiu sporoéw dotyczacych
polecenia stuzbowego i obowiazkéw stuzbowych.

Bardzo istotnym w tym przedmiocie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1980 r., IV PR 340/79 (opubl.
OSN 1980 z.5 poz. 105), ktéry stwierdza miedzy innymi, ze pracownicy zatrudnieni w charakterze projektantow w
zasadzie nie wykonuja prac naukowo-badawczych i rozwojowych w rozumieniu przepiséw wykonawczych w sprawie
projektow wynalazczych. Prace bowiem takie, z istoty swej stuza wypracowaniu nowych koncepcji technicznych, na
podstawie ktérych moga dopiero powstaé konkretne realizacje techniczne o charakterze zastosowan praktycznych.
Jezeli zatem tworcy wykonuja prace zwigzana z dokumentacja projektowa okre$lonego obiektu inwestycyjnego, to nie
mozna ich uzna¢ za pracownikow wykonujacych prace naukowo- badawcze i rozwojowe. W §wietle tego orzeczenia,
powoda-projektanta nalezaloby zaliczy¢ do pracownikéw inzynieryjno-technicznych. Pracownicy tacy wylaczeni byli
kiedy$ z praw do wynagrodzenia (ustawa o wynalazczo$ci z 1972 r.) za projekt racjonalizatorski jedynie w przypadku
otrzymania jednostkowego polecenia przelozonego.



Fakt ten potwierdza Decyzja KO przy Urzedzie Patentowym z dnia 4.02.1966, O.. (...), opubl. (...) 1967 nr 5 — ,, Tworcy
bedacym pracownikiem kadry inzynieryjno- technicznej biura projektowo-konstrukcyjnego przystuguje prawo do
wynagrodzenia, o ile dokonal projektu racjonalizatorskiego z wlasnej inicjatywy, a nie w wyniku otrzymanego

polecenia

Znana jest rowniez w tym temacie Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1975,
V PZP 6/75 (opubl. OSN 1976 z.2), ktéora wskazuje, ze ,pracownikom inzynieryjno-technicznym i innym
rownorzednym przystuguje prawo do wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski chyba, ze zostal dokonany w wyniku
wykonania konkretnego zadania technicznego lub techniczno-organizacyjnego. Polecenie to nie wymaga zachowania
szczegblowej formy.” W uzasadnieniu Sad dla ogbtu pracownikéw inzynieryjno-technicznych ustanowil tym samym
kryterium dokonania projektu w wyniku wykonania polecenia stuzbowego. Chociaz poziom kwalifikacji zawodowych
pozwala im na prace nowatorska i wniesienie elementu twoérczego do wykonywanych czynnos$ci, podstawowym ich
obowigzkiem nie sg poszukiwania nowych rozwiazan w zakresie techniki i organizacji, nie mozna wiec przyjac,
aby dokonanie projektu racjonalizatorskiego bylo zwyklym nastepstwem wykonywania przez nich obowiazkow
pracowniczych. Z reguly projekt racjonalizatorski jest efektem szczegolnego wysilku tworezego z ich strony i wlozenie
takiego wysilku jest przestanka przyznania im - jak kazdemu tworcy projektu przewidzianego w prawie wynalazczym
wynagrodzenia.

Powyzsze stoi w sprzecznoéci z opinig wyrazona przez Swiadka K. B., vice prezesa zarzadu d/s handlowych pozwane;.
Uwaza on, ze praca projektanta ma bardzo wazny element twdrczy i wymaga sie od niego, aby dokonujac jakiejkolwiek
modernizacji zaproponowal rozwigzanie lepsze od zastanego. Jednocze$nie przyznal on, ze nie zna szczegdlow
rozwigzania powoda, ale w jego ocenie wysylajac grupe projektantéw-pracownikéw w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji nie oczekuje sie tylko ewidencji, ale juz z zalozenia ma ona na celu wniesienie pewnego elementu
tworczego. Zgodzit sie jednak $wiadek, ze dany element tworczy nalezy oceni¢ pod wzgledem jego nowatorskosci i
dopiero wtedy, bedzie mozna oceni¢ konkretne rozwiazanie.

Polecenie stuzbowe nalezy uznaé za polecenie przelozonego, o ktérym mowa w kodeksie pracy. Polecenie takie nie
stwarza nowego obowigzku dla pracownika, lecz konkretyzujac przedmiot istniejacego juz obowiazku, kieruje praca
pracownika i przydziela mu konkretne zadania w ramach umoéwionego rodzaju pracy.

Powyzsze rozwazania wskazuja jednocze$nie, ze sytuacja w ktérej wylaczone jest prawo do wynagrodzenia
pracownikow inzynieryjno-technicznych (projektantéw) moze powstaé tylko na skutek polecenia przelozonego
nadajacego odpowiedni kierunek ich pracy, nie zachodzi za$ ono na tle ogélnego okreslenia obowigzkoéw w umowie
o prace lub z zakresu zadan ustalajgcych caloksztalt obowigzkéw zwigzanych z danym stanowiskiem. Z dokumentéow
zalaczonych do sprawy wynika, iz powod nie otrzymat jednostkowego polecenia od przelozonego do rozwiazania
problemu bedacego przed zgloszonego projektu racjonalizatorskiego. Takze $wiadek N. L. potwierdzit ten fakt
zeznajac, ze do obowigzkoéw projektantdw moze nalezeé praca badawcza, o ile do tego zostanie wyznaczony, a takiego
zlecenia powod nie otrzymal, poniewaz na prace badawcze sg otwierane specjalne zlecenia, odpowiednio numerowane
i wyraznie definiowane.

Procedura zglaszania projektéow racjonalizatorskich u pozwanego i jakie sq zasady
wynagradzania twoércow tych projektow

Reasumujge, w ocenie Sadu, zgloszony przez powoda u pozwanego w dniu 13.10.2008 r. projekt racjonalizatorski
pt.: ,,Wykorzystanie istniejacych elementéw kotla do osiagniecia oszczednoSci w zakresie dostaw, demontazu i
montazu bez pogorszenia skutkdw modernizacji kottéow” zarejestrowany pod nr (...), spelnia wymogi uznania go za
projekt racjonalizatorski, poniewaz:



- nie bylo rozwigzaniem powszechnie znanym i byto rozwigzaniem nowym w skali przedsiebiorstwa, gdyz nie zostalo
wezedniej zastosowane ani zgloszone w (...) S.A. przezinna osobe, a przynajmniej pozwanej nie udato sie bezsprzecznie
udowodnié tego faktu;

- rozwigzanie nie jest oczywiste (rutynowe) i zawiera minimalny wklad pracy tworczej wymagany od projektu
racjonalizatorskiego;

- rozwigzanie nie zostalo opracowane w wyniku obowiazkéw stuzbowych nalozonych na powoda, lecz bylo dokonane
przez powoda z wlasnej inicjatywy;

- rozwiazanie z powodzeniem zostalo wykorzystane przy modernizacji dwoch kotléow OB-660 w elektrowni w
Y. w Turcji (Kontrakt Nr Z/Z/ZU/0001/08/JM), skutkiem czego uzyskana zostala oszczedno$¢ w dostawach i
zakresie wykonywanych robét, co zostalo potwierdzone roéwniez przez strone pozwang i §wiadkow zeznajacych na ta
okoliczno$¢, przede wszystkim K. B..

- rozwigzanie nie jest wynalazkiem, wzorem uzytkowym i wzorem przemyslowym, poniewaz nie speli kryteriow
wymaganych od tego rodzaju projektow (art. 24, 94, i 102 pwp).

Artykul 8 ust. 1 ustawy - Prawo wlasnoSci przemystowej odnosi sie do praw osobistych i majatkowych tworcy
wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemyslowego oraz topografii ukladu scalonego. Natomiast prawa tworcy
(wspottworeow) projektu racjonalizatorskiego zostaly ograniczone do prawa do wynagrodzenia ustalonego na
podstawie regulaminu oraz prawa bycia wymienionym w opisach, publikacjach i dokumentach. Przyznanie uprawnien
tworcom projektoéw racjonalizatorskich mozliwe jest na podstawie regulaminu przyjetego przez przedsiebiorce (art.
7 ust. 1-3 pwp). W art. 8 ust. 2 pwp wskazano zasadnicze uprawnienie racjonalizatora. Zgodnie z tym przepisem
tworca projektu racjonalizatorskiego przyjetego przez przedsiebiorce do wykorzystania ma prawo do wynagrodzenia
okre$lonego w regulaminie obowiazujacym w dniu zgloszenia projektu, chyba ze wydany pozniej regulamin jest dla
tworcy korzystniejszy. Natomiast z mocy art. 284 pkt 3 pwp tworca moze dochodzié, na zasadach ogoblnych, roszczen
o wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego (a wiec takze racjonalizatorskiego).

Przepisy dotyczace zglaszania projektéw wynalazczych w  (...) S.A. sformulowano w rozdziale 4 Regulaminu
wynalazczo$ci pozwanego. Jak wynika z tredci punktu 4.2. Regulaminu o zamiarze dokonania, m.in. rozwigzania
racjonalizatorskiego, tworca zobowiazany jest zawiadomi¢ swojego bezposredniego przelozonego i kierownika
komoérki organizacyjnej. Powodd uczynil zado$é tym obowigzkom zawiadamiajac o zamiarze dokonania projektu
wynalazczego w dniu 6.11.2008 r. Dziat P. (...), Wdrozen i Ochrony Patentowej za posrednictwem bezposéredniego
przetozonego mgr inz. J. K. oraz kierownika komérki organizacyjnej mgr inz. N. L. (k. 16). Z godnie z treScia punktu
4.3. Regulaminu kierownik komoérki j. K. wydal pozytywna wstepna opinie odnoénie przydatno$ci zaproponowanego
rozwigzania oraz korzysci zwigzanych z zastosowaniem zgloszonego projektu, ktéra podpisal dyrektor pionu, w ktérym
zatrudniony byl powod, w osobie N. L.. Nastepnie zgodnie z tre$cig punktu 4.4. Regulaminu powdd w dniu 13.10.2008
r. dokonal zgloszenia projektu racjonalizatorskiego zgodnie z wymogami okre$lonymi w punkcie 4.6. Regulaminu,
w ktorym to powod w sposéb dostepny przedstawil istote propozycji zmian, jakie nalezy wprowadzi¢, dostarczajac
rownoczes$nie dokumentacje techniczng w postaci 4 rysunkéw, jak rowniez opis, z ktorego wynikalo czego projekt
dotyczy i w jaki sposdb go zrealizowaé. Zgloszony projekt uzyskal nr ewidencyjny (...) (k. 14-15). W dniu 14.10.2008
r. Dzial P. (...), Wdrozen i Ochrony Patentowej zwrocil sie do dziatu (...), w ktérym byl zatrudniony powod, o
opracowanie opinii do projektu autorstwa powoda. Opiniujacy wydali pozytywna opinie podkre$lajac oszczednosci,
jakie zostang uzyskane w wyniku wdrozenia rozwigzania powoda, zaznaczajac rownoczesnie, ze zgloszony projekt
posiada range projektu racjonalizatorskiego, do ktérego prawa posiada Fabryka (...) S.A.

Zasady ustalania wynagrodzenia tworcy projektu racjonalizatorskiego okre$la Regulamin wynalazczo$ci pozwanego w
punkcie 8. Zgodnie z punktem 8.2. Regulaminu podstawa do ustalenia wynagrodzenia/zaplaty sa korzy$ci majatkowe
nettojakie (...) S.A. uzyskalo z tytulu korzystania z rozwigzania racjonalizatorskiego (...) w dwdch pierwszych latach od
daty zastosowania rozwigzania przez (...) S.A. lecz nie péZniej niz 5 lat od daty zgloszenia rozwiazania do ochrony lub



zarejestrowania wniosku racjonalizatorskiego. KorzySci majatkowe netto moga by¢ jedynie suma korzySci wymiernych
i ustala sie je w oparciu o rzeczywiste dane zapisane w dokumentach (pkt 8.3.). Kwoty wynagrodzen za korzystanie z
projektu racjonalizatorskiego (...) zgodnie z punktem 9 Regulaminu, sa sktadnikiem kosztéw stosowania rozwigzania
i pomniejszaja korzysci majatkowe netto. Dzial RP (Dzial P. (...), Wdrozen i Ochrony Patentowej) w oparciu o zebrane
dane dokonuje wyliczenia wielkoS$ci efektow ekonomicznych korzystania z rozwigzania i przekazuje je do sprawdzenia
przez D. K. (pkt 8.7.). Natomiast wynagrodzenie tworcy wynosi 15 % wielko$ci zatwierdzonych przez Dyrektora ds.
(...), jako uzyskane przez (...) S.A. korzySci majatkowe netto wdrozenia rozwiazania uzyskane w dwoch pierwszych
latach (pkt 8.9.).

Przy wyliczaniu wynagrodzenia dla powoda z tytulu korzystania przez pozwana z rozwigzania racjonalizatorskiego Sad
opart sie na stosownych wyliczeniach w postaci dokumentéw przedlozonych przez (...) S.A. (m.in. pisma procesowego
7.24.05.2013 r. pozwanej wraz z wyliczeniem wynagrodzenia powoda: model kalkulacyjny, szacunek warto$ci bazowej
korzysci, wynagrodzenie powoda k. 488-495 oraz pisma procesowego z 20.06.2013 1. k. 507-509).

Sad nie podzielil przy tym zarzutow strony powodowej odno$nie tego, ze podane przez (...) S.A. dane sq nieprawdziwe
i niepelne oraz nie oparte na dokumentach Zré6dlowych (pismo procesowe z 10.06.2013 r. k. 500-503).

Celem zweryfikowania tych zarzutéw Sad dopuscil z urzedu dowdd z przestuchania swiadkéw: R. K., W. R. i K. P.
(2), przede wszystkim na okoliczno$¢ sposobu opracowywania i obliczania efektoéw ekonomicznych rozwigzania J.
J. opisanego w zgloszeniu (...) oraz sposobu ustalenia oszczednoS$ci pozwanego w wyniku zastosowania rozwigzania
powoda oraz danych i dokumentéw, na podstawie ktorych te oszczedno$ci zostaly obliczone.

Swiadek R. K. zeznal, ze model kalkulacyjny do obliczania efektéw ekonomicznych rozwiazania powoda jest
jego autorstwa, ale zostal zatwierdzony przez kierownictwo i jest to typowy model, ktéry R. oferuje wszystkim
zamawiajacym. Wskazal rowniez, iz podobny model funkcjonuje od lat 9o-tych, a zmieniaja sie jedynie ceny
elementow kosztotworczych. Ponadto rzeczowo wyjasnil, iz stosownych wyliczen dokonal po otrzymaniu danych
zdefiniowanej oszczednoSci od specjalistow: projektanta, technologa, specjalisty zaopatrzenia, specjalisty z zakresu
montazu na budowie. To projektant M. P. ocenil zakres oszczedno$ci, a wiec nie caly zakres zamoéwienia tylko
element palnika i to projektant wskazat oszczedno$ci w postaci materialow produkeji, ewentualnie transportu, braku
demontazu i montazu tego wyrobu w Turcji. Ta informacja przeszla do technologa, ktéry podat ilosci godzin na
poszczegdlnych centrach naszej wytwérni. Swiadek przyznal, ze przy dokonywaniu obliczeh wprowadzono dane,
ktore sa bardziej korzystne dla powoda, tj. ze elementy byly wykonywane u pozwanej a nie w Turcji, a przy wycenie
materialow przyjeto wage brutto. Wskazal takze, iz zostaly zastosowane stawki z 2008 roku, a w obliczeniach przyjeto
braku oszczedno$ci na transporcie, gdyz umowa byta ryczaltowa, a produkcje takich element6éw zleca sie miejscowym
wykonawcom i wowczas nie istnieje potrzeba transportu takich elementéw. Koficowo zeznal, ze z reguly przy wycenie
konkretnego produktu technolog podaje godziny nie tylko produkcji, ale takze kontroli jako$ci, jednakze w niniejszej
sprawie nie zostalo to uwzglednione, poniewaz nie byl to istotny koszt.

Swiadek K. P. (2) zeznal, ze wartoé¢ kontraktu w Turcji opiewala na sume pie¢dziesieciu kilku milionéw dolaréw,
a rentowno$¢ calego kontraktu wynosita mniej wiecej 10 % tej sumy. Wyjasénil réwniez, ze z punktu widzenia logiki
modernizacje obu kottéw przeprowadzono w ten sam sposob, dlatego wyliczenia oszczednoéci dla dwoch kotlow
sa podwojeniem uzyskanej kwoty, wyliczanej dla jednego kotta. K. P. (2) podnidst réwniez, ze zaproponowany
przez strone powodowa prosty przelicznik oszczedno$ci materialowych w przeliczeniu na cene 1 kilogramu stali jest
nieadekwatny. Niektore elementy sg lekkie a kosztuja znacznie wiecej niz niektore elementy o wiele ciezsze. W danym
przypadku placi sie za konkretng wiedze techniczng (know-how) a nie wage rozwiazania.

Kolejny $wiadek W. R. przyznal, ze przy dokonywaniu obliczen osobiécie gromadzil tylko potrzebne dane, aby dzial
kontrolingu obliczy} efekty ekonomiczne rozwigzania racjonalizacyjnego. Wskazal rowniez, ze najpierw liczy sie koszt
modernizacji wykonania klasycznego w tych samych warunkach. Nastepnie liczy sie koszt dla tego samego zakresu z
zastosowaniem innowacji i dopiero réznica jest podstawa do wyliczenia procentowego wynagrodzenia.



Sad zgodzil sie ze strona pozwana, iz wszelkie wyliczenia mialy jedynie charakter szacunkowy, bowiem dotyczyly
zdarzen kosztowych, ktére realnie nie zaistnialy i w zwigzku z tym nie mogly mie¢ odniesienia wprost do zaszlosci,
ktére odzwierciedlalyby zapisy ksiegowe. Ponadto nie mial znaczenia w sprawie fakt, iz wyliczenia korzySci
majatkowych zostaly przedstawione dla jednego kotla, poniewaz pozwana nie przeczy, ze wykonala dwa kotly,
a technologia wykonania i zastosowane materialy byly identyczne dla dwoch kottow, w zwiazku z czym korzy$c
majatkowa dla dwbch kottow latwo ustali¢ jako dwukrotnoéé oszczednos$ci na jednym kotle.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz wyliczenia korzyS$ci majatkowej przedstawione przez pozwana sa zgodne z
Regulaminem wynalazczo$ci z 2008 r., obowigzujacym u pozwanej, a zastosowany model kalkulacyjny do obliczania
efektow ekonomicznych rozwiazania powoda jest taki sam jaki (...) S.A. oferuje wszystkim zamawiajacym. Dlatego
tez Sad przyjal, ze szacunkowa warto$¢ bazowej korzysSci netto (...) S.A. dla 1 kotla projektu Y. Turcja wyniosta 195
083,22 zl netto, ktéra pomniejszona o 15 % udzial ,wynalazcy” stanowi kwote 165 820,74 z}. Natomiast wynagrodzenie
brutto nalezne powodowi wynosi 24 873,11 zl brutto (15% kwoty bazowej), a lgcznie za dwa kotly 49 746,22 zl (2 x
24 873,11 7}).

Tak oszacowane korzy$ci wynikajace z rozwigzania powoda w pelni uwzglednialy:
- oszczedno$ci na wykonaniu poszczegdlnych elementéw (220 148,38 zt brutto);
- demontazu elementéw (5 340,67 z1 brutto) oraz

- montazu danych elementow (15 354,43 zl brutto).

W tym modelu kalkulacyjnym nie policzono kosztdéw transportu, gdyz obowiazujaca wowczas pozwang z
przewoznikiem tureckim umowa przewozu dotyczyla wagi 2 861,02 ton i przewidywala tolerancje tonazu +/- 3% od
umownego tonazu, co miescilo sie w potencjalnej oszczedno$ci na przewozie dwdch kotlow (waga jednego kotla to
okolo 42 tony).

Biorac powyzsze pod uwage Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekt jak w punkcie I sentencji
wyroku oraz oddalil w pozostalej czesci powodztwo majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy
i uznajac, ze stanowisko strony powodowej na uwzglednienie w pelnym zakresie nie zastuguje - punkt II sentencji
wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w art. 100 zdaniu pierwszym kpc, zgodnie z
ktéorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W ocenie Sadu strona powodowa wygrata proces w 58 %, majac na wzgledzie, iz warto$¢ przedmiotu sporu stanowila
kwote 85 000 zl

Koszty procesu w niniejszej sprawie wynosily 28 192,98 zl, na ktdre skladaja sie: oplata od pozwu — 4 250 zl, koszty
zastepstwa procesowego z obu stron — 14,400 z (3x3600 zt + 1 x3600 zl — strona powodowa i pozwana), koszty
wydanych w sprawie opinii — 9 542,98 zl (4 542,98 zl + 5 000 zl zaliczki wplacone przez pozwana i powoda). Majac to
na uwadze w wyroku zostala zasagdzona od pozwanej na rzecz powoda kwota 7 752 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(punkt IIT sentencji wyroku).

Kierujac sie powyzszymi motywami orzeczono, na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, jak w punkcie IV i V sentencji wyroku, rozdzielajac pomiedzy strony stosunkowo koszty poniesione w
sprawie przez Skarb Panstwa w lacznej wysokosci 12 177,99 zl.



