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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G., K. G.

przeciwko (...) S.A.wK.

o naprawienie szkody,

oddala powodztwo.

Sygn. akt XII Cgg 1/14

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. Oddzial KWK (...) kwoty 335.194,29 z} tytulem zwrotu kosztow
rektyfikacji nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w Z. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi KW
(...) oraz kwoty 38.110,50 zl tytulem zwrotu kosztow rektyfikacji budynkéw gospodarczych i garazu oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Uzasadniajac zadanie o$wiadezyli, ze w nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢ ujawnity sie
szkody spowodowane eksploatacja prowadzong przez Kopalnie (...). Pomimo wymiany miedzy stronami projektow
ugodd strony nie zawarly porozumienia w postepowaniu przedprocesowym (k.2-152). Pismem procesowym z dnia
18 kwietnia 2014 roku na zadanie Sgdu pelnomocnik powodoéw sprecyzowatl stanowisko wskazujac co sklada sie na
dochodzong pozwem kwote (k.233).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wskazujgc ze
powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomosci w dniu 12 listopada 2007 roku, a zbywca nie dokonal na ich rzecz
cesji ewentualnych roszczen przystlugujacych wobec pozwanej. Podniosta, ze w dacie nabycia nieruchomo$ci zostala
zawarta w dniu 7 lutego 2008 roku ugoda moca ktoérej powodowie zobowigzali sie dokonaé naprawy uszkodzen na
obiektach budowlanych bedacych ich wlasno$cia we wlasnym zakresie, ale na koszt pozwanej. Remont ten zostal
przeprowadzony. Po dacie usuniecia uszkodzen budynki powodéw nie znajdowaly sie w zasiegu wptywow dziatalnoSci
eksploatacyjnej. Dodatkowo wskazala, ze na podstawie orzeczenia Okregowej Komisji ds. Szkéd Goérniczych z
dnia 11 kwietnia 1984 roku wyplacila odszkodowanie poprzedniemu wtascicielowi za ogrodzenie. Podniosta zarzut
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody w postaci przechytu budynku mieszkalnego wskazujac, ze przechylenie
istnialo juz co najmniej w 1984 roku, co wynika z orzeczenia Komisji ds. Szkéd Gorniczych z dnia 18 stycznia 1984
roku i po tej dacie poprzedni wlasciciele nie zglaszali roszczenn w zakresie szkody w postaci przechylu budynku



mieszkalnego. Dodatkowo wskazala, Ze ewentualne szkody mogly powsta¢ przed dniem 1 stycznia 2012 roku zatem
ich usuniecie, w ocenie pozwanej, powinno nastapi¢ przez restytucje naturalng (k.189-212).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 1984 roku Okregowa Komisja do Spraw Szkoéd Gérniczych w G. stwierdzila pochylenie calego
budynku polozonego w Z. w kierunku polnocnym (k.210). Dnia 11 kwietnia 1984 roku Okregowa Komisja do Spraw
Szkod gorniczych w G. ustalita odszkodowanie za ogrodzenie z przesel metalowych na cokole betonowym i z siatki
ze shupkami z rur i betonowymi na nieruchomos$ci w Z. na sume 136.462 zt ustalajac, ze uprawnionymi do podjecia
odszkodowania sa po polowie E. W.i R. W. (k.207).

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w Z. przy
ulicy (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) (k.9-14). Nieruchomo$¢ powodow,
bedaca dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym polozona jest na prawie plaskim wygladajacym jednorodnie
terenie. Sciany budynku generalnie zorientowane sa w kierunkach: péinoc — potudnie, wschéd — zachéd. Budynek
powoddw jest obiektem o wymiarach 9,3x10,3m wybudowanym w roku 1936 roku i nadbudowanym w 1962 roku. Jest
czeSciowo podpiwniczony. Nie jest zabezpieczony na wplywy eksploatacji gorniczej. Ogrodzenie jest poprzechylane i
popekane, cze$¢ muru dzialowego z pustakéw rowniez jest popekana. W budynkach mieszkalnym, gospodarczych i
garazu widocznych jest szereg uszkodzen i zawilgocen.

Pionowo$¢ narozy budynku odpowiednio w latach 2011/2013/2014 wynosila:

a) wnarozu péinocno — wschodnim:

- wypadkowa w kierunku p6énocno zachodnim — 18,7%o/brak danych/brak danych;
- w kierunku pélnocnym - 17%o/brak pomiaru/brak pomiaru;

- w kierunku zachodni — 7,9%o/brak pomiaru/brak pomiaru;

b) w narozu poludniowo — wschodnim:

- wypadkowa w kierunku péinocno wschodnim — brak danych/11,2%0/13,0%o;

- w kierunku pélnocnym — 16,9%0/10,6%0/12,5%o;

- w kierunku wschodnim — brak/3,5%o0/3,6%o;

¢) w narozu péinocno — zachodnim:

- wypadkowa w kierunku péinocno zachodnim — 19,0%0/18,7%0/20,2%o;

- w kierunku pélnocnym - 18%0/18,3%0/19,5%o;

- w kierunku zachodnim - 6%o/3,7%0/5,3%o;

d) w narozu poludniowo — zachodnim:

- wypadkowa w kierunku péinocno — zachodnim — brak pomiaru/11,4%o/13,5%o;
- w kierunku pélnocnym — 20,0%0/10,8%0/12,9%o;

- w kierunku wschodnim — brak pomiaru /3,6%o/3,7%o.

Sumaryczne obnizenie terenu w wyniku przeprowadzonych eksploatacji wyniosto w rejonie budynku W = 2559 mm.
Na deformacje terenu mialy w najwiekszym stopniu eksploatacje pokladéw 410 w latach 1979 — 1980, 414/2 $ciang



64 eksploatowang systemem Scianowym z zawalem stropu. Maksymalny wplyw wystapil we wrze$niu 1990 roku,
501 — ostatnia eksploatacja $ciang 11, ktérej najwieksze wpltywy ujawnily sie w styczniu 2004, klasyfikowaly teren co
najwyzej do I kategorii. Teren, na ktéorym polozona jest nieruchomo$é powoddw, z uwagi na wielko§¢ wskaznikow
deformacji i oddzialywanie pojedynczych eksploatacji mogacych spowodowaé deformacje zostat zaliczony do terenéw
gérniczych III kategorii. Biorac pod uwage brak zabezpieczenia budynku na wplywy eksploatacji, mogly one
oddzialywaé na budynek i powodowac¢ jego szkody, tym wieksze, ze budynek byl poddawany zar6wno naprezeniom
Sciskajacym jak i rozciagajacym, ktore jednak zasadniczo ustalo w 2007 roku. Najwieksze obnizenia gruntu byly
do 2007 roku. Sumaryczne obnizenie na najblizszym reperze 570 zlokalizowanym okolo 50 m na poludnie od
budynku powodéw od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2011 wynioslo 21 mm. Na pozostalych reperach pomiary
od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2013 roku, nie mialy sumarycznej warto$ci wiekszej niz 25 mm (reper 552
w odleglo$ci okolo 200 m na poludniowy wschod od budynku). Eksploatacja goérnicza nie oddzialywala w sposéb
znaczacy na stosunki hydrogeologiczne. W rejonie przedmiotowej nieruchomo$ci wystapilo ogétem 6 wstrzasow.

Jednakze przyspieszenia drgan gruntu dla wszystkich wstrzagséw mialy przyspieszenia ponizej 50mm/s”. Pozwana
planuje rozpoczecie eksploatacji pokladéw 502,416,418,503,504 w przedmiotowym rejonie budynku powodow w 2015
roku, tj. w odleglosci od budynku powodéw od 37 — 470 m (opinia pisemna bieglego mgr inz. K. K., k.252 — 210, ustna
opinia bieglego mgr inz. K. K., zapis protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, 00:01:37-00:40:23).

W dniu 7 lutego 2008 roku pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda nr TMG/MGSI/98a/119-06/B/2008 dotyczaca
naprawienia uszkodzen w budynku mieszkalnym, zabudowaniach gospodarczych, garazu i ogrodzeniu stwierdzonych
w protokole ogledzin z dnia 7 lutego 2007 roku i ugodzie przedwstepnej (...)/ (...)/98/07 z dnia 16 marca 2007 roku.
Naprawienie uszkodzen mialo nastapi¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego, a warto$¢ robdt naprawczych
strony ustalily na kwote 16.659 z (k.196-204).

Na skutek wniosku powodow z dnia 5 lipca 2012 roku o naprawe szkdéd wyrzadzonych ruchem zakladu gbrniczego
na nieruchomosci, w tym przechytu budynku, (k.8) pozwana zaproponowala zawarcie ugdd dotyczacych remontu
budynku mieszkalnego, gospodarczego, garazu oraz na odszkodowanie pieniezne za ogrodzenie (k.15-20). W projekcie
ugody z dnia 7 sierpnia 2013 roku nr(...)dotyczacej naprawy budynku mieszkalnego zaproponowano, ze naprawa
uszkodzen stwierdzonych w protokole ogledzin z dnia 8 sierpnia 2012 roku nastgpi przez przywrocenie stanu
poprzedniego. Powodowie zobowiazali sie naprawi¢ szkode we wlasnym zakresie, w sposob ustalony w zatwierdzonej
dokumentacji kosztorysowej, a warto$¢ rob6t naprawczych miala wynie§é 22.473,00 zl. Zakonczenie rob6t mialo
nastgpi¢ do konica 2014 roku. Zwiekszenie zakresu rzeczowego rob6t w uzasadnionych wypadkach miato nastgpié
za zgoda przedsiebiorcy, po spisaniu protokolu konieczno$ci (k.25-26). Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013
roku pelnomocnik powodéw przedkladajgc kosztorys uwzgledniajacy warto$¢ robét naprawczych wniost o zaplate
kwoty 38.110,50 zl tytulem odszkodowania za budynki gospodarcze, garaz i ogrodzenie oraz kwoty 335.194,29 zt
tytulem zwrotu kosztéw za prostowanie oraz remont w budynku mieszkalnym (k.23-24, k.103-150). W odpowiedzi
pozwana wskazala, ze powdd odméwil podpisania ugody dotyczacej naprawy budynku mieszkalnego, a na pozostale
skladniki budowlane zlecono opracowanie analizy techniczno — ekonomicznej celowosci przeprowadzenia remontow
(k.22). Pismem z dnia 11 listopada 2013 roku powodowie zwrdcili sie o przestanie aktualnej propozycji ugody z
uwzglednieniem wszelkich napraw budynku mieszkalnego, gospodarczego, garazu oraz ogrodzenia, a wskazanych w
piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku oraz dolaczonych do niego kosztorysach (k.21).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu na okoliczno$é oszacowania szkod w
nieruchomoéci powodéw albowiem to rola strony dochodzacej roszczen jest okreslenie zakresu przedmiotowego
powddztwa, a powodd, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powinien dokladnie okreéli¢ zadanie, granicami ktérego zwigzany jest
rozpoznajacy sprawe sad. Sad nie moze w tym zakresie zastepowa¢ strony powodowej ani pomaga¢ w formulowaniu
zadan pozwu. To powdd obowiazany jest wskazac¢ przede wszystkim w pozwie, jak i w calym postepowaniu okolicznoéci
faktyczne i dowody na wykazanie tych okoliczno$ci. Rolg Sadu jest bezstronna ocena zasadno$ci dochodzonych zadan
w $wietle przeprowadzonych dowodéw i obowigzujgcego prawa, a nie wyreczanie strony w okreslaniu przedmiotu
postepowania, czy tez ustalania jego wartosci. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o powotanie nowego bieglego z
zakresu gornictwa i geologii zlozony w celu sporzadzenia niezaleznej i fachowej opinii odzwierciedlajacej rzeczywisty



stan na nieruchomo$ci na okolicznoé¢ powstalych szkbd w nieruchomoéci powodoéw zwigzanych z dzialalno$cig
gbrnicza pozwanej, ustalenia, czy szkody powstaly po 2007 roku, jakie te szkody byly i czy prowadzona eksploatacja
pozwanej prowadzila do zwiekszenia przechylu budynku mieszkalnego od 2007 roku do 2014 roku albowiem Sad
uznal, ze sporzadzona opinia pisemna jak i ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2014 roku w sposéb wyczerpujacy wypowiedzial sie co do okoliczno$ci zakreslonych teza dowodowa, jak rowniez
rzeczowo i merytorycznie odnidst sie do zgloszonych przez strone pozwang zastrzezen. Samo niezadowolenie strony
z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu z
opinii kolejnego bieglego tym bardziej, ze to rola sadu jako bezstronnego arbitra jest ocena, czy wnioski bieglego sa
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu.

W zakresie ustalenia czy nieruchomo$é powodéw znajdowala sie w dniu zakupu przez powodéw pod wplywem
ujemnych wplywéw zwiazanych z dzialalnoécia gornicza pozwanej i czy prowadzona eksploatacja doprowadzila do
zwiekszenia przechylu budynku mieszkalnego od 2007 roku do 2014 roku Sad oparl sie w calo$ci na sporzadzonych
przez bieglego z zakresu gbérnictwa mgr inz. K. K. opinii pisemnej (k.252 -310) jak i ustnych wyjasnien do opinii
(zapis protokolu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, 00:02:31 — 00:40:23). Sporzadzona przez bieglego
opinia uzupeliona wyja$nieniami ustnymi zostala uznana przez Sad za rzetelna i wyczerpujaca. Biegly dokonujac
ustalen opart sie na danych znajdujacych sie w aktach sprawy, a wysnute przez bieglego wnioski oparte sa na wiedzy
bieglego i jego doswiadczeniu. W szczegoélnoéci Sad uznat za wystarczajace wyjasnienia bieglego, a kwestionowane
przez powodow, wyniki pomiaréw pochylenia budynku. Biegly wyjasnil, iz dokonane przez niego adnotacje w opinii
dotyczace ,braku wypadkowej” nie wskazuja na brak wychylenia budynku, ale na brak wynikéw pomiaréw pochylenia
budynku, bo pomiaru nie bylo, byt on wykonany. Biegly wyttumaczyt rowniez, iz brak urzadzen pomiarowych drgan w
rejonie nieruchomosci nie ma wplywu na mozliwo$é sporzadzenia opinii, albowiem istnieja metody analityczne, ktore
z bardzo duza dokladnoScia, pozwalaja na wyliczenie wielko$¢ drgan w miejscu posadowienia budynku.

Sad zwazyl co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang ustawy regulujacej odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkéd gorniczych, nalezalo ustali¢, przepisy
ktbrej ustawy nalezy zastosowaé rozstrzygajac sprawe o naprawienie szkdd goérniczych i zasadno$é podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 oraz 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego naprawienie szkody powinno nastapic¢
przez przywrocenie stanu poprzedniego. Jezeli nie jest mozliwe przywrbcenie stanu poprzedniego lub koszty tego
przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania. Na gruncie tej ustawy wybo6r sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanych jest ograniczony.

Pozew, w ktorym powodowie domagaja sie zaplaty odszkodowania za szkody powstate w nieruchomo$ci stanowiacej
ich wlasnos¢ zostal wniesiony w dniu 4 lutego 2014 roku (k.152). Z treéci uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowie
powzieli wiedze na temat wychylenia budynku w 2011 roku, co oznacza, ze zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie mialy miejsce przed dniem wejScia w zycie nowej ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2012 roku. Z uwagi
na brak w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze przepiséw przej$ciowych dotyczacych prawa
materialnego w zakresie szkod gbrniczych, a takze okre$leniem odpowiedzialnoéci za szkody wywolane eksploatacja
zloza kamiennego tak samo jak w ustawie z 1994 roku odnosza sie do tej odpowiedzialnoéci stanowiska i argumenty
prawne wyrazone na gruncie ustawy z 1994 roku dotyczace deliktowego jej charakteru oraz zastosowania zasady lex
retro non agit. W zwigzku z powyzszym do spraw o naprawienie szkdd wywotanych ruchem zakladu goérniczego, w
ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
ze zm., zob. uchwale SN z dnia 22/11/20163r., III CZP 75/13).

Kolejng istotng kwestia wymagajacg rozwazenia stanowit podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody. Podnoszac ten zarzut pozwana wskazala, ze stwierdzenie pochylenia budynku mialo miejsce
w orzeczeniu Okregowej Komisji do Spraw Szkéd Goérniczych w G. z dnia 18 stycznia 1984 roku (k.210), a zatem od



tej daty nalezy liczy¢ termin biegu przedawnienia zwiazany z mozliwoScia dochodzenia. Do roszczen z art. 94 i art. 95
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.)

stosuje sie trzyletni termin przedawnienia z art. 442" k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 marca 2002r., V CKN 829/00,wyrok
SA w Katowicach z dnia (...)r., I ACa 656/16, wyrok SA w Katowicach z dnia 28/09/2012r., V ACa 376/12).

Zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie. Powodowie nabyli nieruchomo$¢ w dniu 12 listopada 2007
roku. Juz wowczas zauwazyli wystepujace w budynku uszkodzenia w postaci drobnych rys i peknieé. Mieli rowniez
Swiadomos¢ o zlozeniu przez poprzednia wlascicielke wniosku o naprawienie szkody zwigzanej z ruchem zakladu
gorniczego. Zglaszane przez powodéw w kolejnych wnioskach szkody az do 2011 roku nie dotyczyly jednak szkéd
powstalych na skutek przechylania budynku. Dopiero wniosek z dnia 5 lipca 2012 roku zawieral wniosek o naprawienie
szkod zwiazanych z przechyleniem budynku. Przechylanie sie budynku nastepuje bowiem stopniowo, nie jest
odczuwalne przez strony korzystajace stale z danego obiektu. Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie
jest odczuwalna wowczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wowczas, gdy zauwazalnie
utrudnia uzytkowanie obiektu. Zatem termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna bieg, kiedy
poszkodowany moze zdac sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dlatego §wiadomosc
powodow powstania szkody w postaci przechylenia budynku na skutek szk6d gorniczych przeklada sie na chwile, kiedy
doszlo do takiego wychylenia, ktore stalo sie dla nich zauwazalne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 10/05/2005r., I
ACa 76/05). W rozpoznawanej sprawie poczatkowe niewielkie odchylenie budynku nie mialo wplywu na korzystanie
z niego az do czasu, kiedy powodowie zauwazyli problemy z samoczynnie zamykajacymi sie drzwiami, ktére nastapito
w 2011 roku. Powodowie zauwazali stale postepujacy przechyl budynku i proces ten trwal az do 2012 roku, kiedy
to doszlo do préb porozumienia ugodowego miedzy stronami, ktére nie doprowadzily do podpisania ugody. Z tych
przyczyn uznaé nalezalo, ze skladajac pozew w dniu 6 lutego 2014 roku powodowie doprowadzili do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, w konsekwencji czego zgloszony przez pozwang zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika z ktérego stanowiska wynikalo, ze roszczenie
powoddéw obejmuje jedynie prostowanie budynku i tylko to powinno by¢ przedmiotem postepowania.

Przyjmujac, jak wskazano wyzej, ze w niniejszej prawie nalezy stosowac przepisy art. 94 ust. 1 oraz 95 ust. 1 Prawa
geologicznego i gorniczego nalezy wskazaé ze naprawienie ewentualnej szkody w postaci rektyfikacji budynkéw
nalezacych do powodéw powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, a jezeli nie byloby to mozliwe
przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody,
naprawienie szkody nastapi¢ winno przez zaplate odszkodowania. Powodowie domagali sie zasadzenia kwoty
koniecznej do przeprowadzenia rektyfikacji nalezacych do nich budynkéw, nie wnoszac o przywrécenie stanu
poprzedniego nieruchomosci. I juz z tych wzgled6w zadanie powod6w nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w toku postepowania biegly, ktérego opinie Sad podziela w calosci ze wzgledow
przytoczonych powyzej, w sposob jednoznaczny wykluczyl, ze na terenie uspokojonym, a takim terenem jest obszar,
na ktérym polozona jest nieruchomosé powodow, moze dochodzi¢ do szkdd gbrniczych takich, ktérych konsekwencja
bylaby konieczno$é rektyfikacji budynku. Teren nalezy uznac za uspokojony, albowiem przyrosty osiadan sa mniejsze
od 3mm/miesigc, a wiec 36 mm na rok. Rowniez analiza obnizen za lata 1978 do 30 listopada 2011 roku wskazuje,
ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie na dnie niecki osiadania, spowodowanej prowadzonymi eksploatacjami,
ktora wynosi okolo 2,5 m, a to znaczy, ze praktycznie cale obnizenie w rejonie budynkéw powoddéw zrealizowalo
sie do 2007 roku. Przyspieszenia drgan gruntu w rejonie nieruchomosci powodow dla wszystkich wstrzaséow, ktore
wystapily w tym rejonie wynosily ponizej 50mm/s® i ich oddzialywanie na infrastrukture budowlang mozna pomina¢,
bo nie mogly spowodowa¢ uszkodzen elementéw noénych i konstrukeyjnych w budynku powodéw. Pod koniec 2007
roku nieruchomo$¢ powodéw mogla znajdowacé sie pod wplywem ujemnych oddzialywan zwigzanych z dzialalno$cia
gobrnicza pozwanej, ale w bardzo niewielkim stopniu, w zasiegu tzw. wplywow resztkowych — wygasajacych, nie
oddzialywujacych juz na budynki na powierzchni w stopniu mogacym powodowac w nich szkody, a jedynie mogacych
wniekorzystnych warunkach poglebiac szkody istniejace. Ostatnia eksploatacja moggca oddzialywac na nieruchomosé
powodéw prowadzona byla przez pozwang w 2003 roku, a zadne analizowane w opinii elementy okreslajace takie



oddzialywania (wskazniki deformacji, obnizenia terenu, poziomy wody w studni, wychylenia budynku, wstrzasy
gbrnicze, wplywy uskokéw) nie wskazuja na to, aby takie oddzialywanie na nieruchomosci powodow bylo.

Z powodu wygas$niecia wplywdw prowadzonych eksploatacji nie ma przestanek wskazujacych, aby przechyl budynku
zwiekszal sie po 2007 roku. Pochylenie budynku od lipca 2011 roku do kwietnia 2014 roku nie ulegalo wiekszym
zmianom. Wszystkie pomiary pokazujg taki sam trend pochylenia o generalnym kierunku pélocnym, jednak
zauwazalne jest, ze cze$¢ poludniowa budynku pochyla sie w kierunku pdéinocno wschodnim, a cze$¢ pélnocna w
kierunku pénocno zachodnim. Wypadkowe réznice maja niewielkg tendencje rosnaca, ale za okres od lipca 2011 do
kwietnia 2014 roku nie przekraczaja wielko$ci 2%o, a kierunkowe odchylenia w kilku przypadkach ulegly zmniejszeniu.
Sama zmiana i subiektywne pogorszenie samopoczucia powodéw nie uzasadnia koniecznoSci rektyfikacji i tego, ze
budynek faktycznie sie przesuwa. Jak wynika z opinii bieglego wychylenia sa na tyle male, ze nie mozna méwié o
tym, zeby mialy na to wplyw szkody gornicze aktualne, tj. takie ktére powstawalyby w tej chwili. Rownoczesnie,
co jest rzecza znang sadowi z urzedu, nigdy jednoznacznie nie mozna méwié¢ o catkowitym zupelnym uspokojeniu
terenu, albowiem nie tylko ze wzgledéw gorniczych, ale innych moze doj$¢ do ruchéw gorotworcezych, powodujacych
szkody na nieruchomosciach (niekoniecznie zwiazane z dzialalnoscia kopalni). Jak wynika z opinii bieglego warto$¢
wstrzasow, ktérych w tym rejonie bylo niewiele i w miejscu posadowienia nieruchomosci nie przekraczaly one 50
mm/s® jest warto$cig pomijalng. O wplywie, ktory méglby byé odczuwalny przez budynek przyjmuje sie bowiem
wstrzasy o wartosci okolo 250mm/s”. Fakt, ze wstrzasy te nie mogly oddzialywaé na budynek, eksploatacja w rejonie
nieruchomos$ci zakonczyla sie ponad 4 lata przed 2007 rokiem i to, ze obnizenia na reperach byly praktycznie o
warto$ci 0 uzasadnia wniosek, ze o ile bylo jakiekolwiek oddzialywanie na nieruchomo$¢ powoddéw to bylo ono
minimalne i nie moglo spowodowaé¢ szkéd wskazywanych przez powodéw skutkujacych naruszeniem struktury
budynku. Z tego wzgledu i rownoczeénie z tego wzgledu, zZe stopien wychylenia budynku jest w granicach bledu oraz
to, ze budynek byl juz wychylony wezeéniej i to wychylenie nie jest powiekszone na tyle aby konieczna byta rektyfikacji
budynku - Sad oddalil roszczenie.

SSO Ewa Dawczak — Schaefer



