Sygn. akt:XII C 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Bankowi (...) w G.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16
grudnia 2010 roku wydanego w sprawie o sygn. I C 499/10 zasadzajacego od A. M. (1) na rzecz Banku (...) w G. kwote
350 000 (trzysta piec¢dziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010 roku oraz kosztami
procesu;

2. zasgdza od pozwanego Banku (...) w G. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 12617 (dwanascie tysiecy sze$¢set
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 35 000 (trzydziesci
piec tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt XII C 133/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2013 roku A. M. (1) wniost pozew przeciwko Bankowi (...) w G. o pozbawienie wykonalno$ci w caloSci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2010 roku, wydanego w
sprawie o sygnaturze I C 499/10, ktéremu Sad Okregowy w Gliwicach nadat klauzule wykonalnoSci postanowieniem
z dnia 31 stycznia 2011 roku oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swe roszczenie wyjaénial, ze po powstaniu tytutu
egzekucyjnego skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, z ktorego wynikalo jego zobowigzanie
stwierdzone tym tytulem, co tym samym uzasadnia jego roszczenie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Bank (...) w G. zazadal odrzucenia pozwu, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku domagal sie oddalenia
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze brak jest podstaw prawnych dla dochodzonego
przez powoda roszczenia, albowiem nie wykazal on zadnej z przeslanek wynikajacych z art. 840 § 1 k.p.c., ktore



uprawnialyby go do Zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a jego powodztwo narusza stan res
iudicata. Wskazywal, ze powod opiera swe roszczenie na zdarzeniach sprzed wydania tytulu egzekucyjnego, co nie
miedci sie w hipotezie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podnosit przy tym, ze zlozenie przez powoda oSwiadczenia woli
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé§wiadczenia woli (nawet w terminie okre$§lonym w art. 88 § 2 k.c.) nie
stanowilo zdarzenia nastepujacego po zamknieciu rozprawy w rozumieniu powolanego przepisu, albowiem mial on
mozliwo$¢ ztozenia takiego o§wiadczenia przed wydaniem tytutu egzekucyjnego i obrony swych praw w toku procesu
prowadzacego do jego wydania. Kwestionowal rowniez sama skuteczno$¢ uchylenia sie przez powoda od skutkéw
o$wiadczenia woli o nabyciu udzialéw, zlozonego w dniu 4 sierpnia 2010 roku, z uwagi na niedochowanie przy
skladaniu tego o$wiadczenia starannosci, jaka wymagana jest od dos§wiadczonego profesjonalisty, pelnigcego wazne
funkcje w wielu spotkach.

Prawomocnym juz postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2013 roku sad odméwil odrzucenia pozwu.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego koszty procesu. Wyrok ten wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014 roku zostal uchylony
do ponownego rozpozna oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy stanowiska stron nie zmienily sie zar6wno w zakresie roszczen jak i i uzasadnien.
Pozwany ponownie wnibst o odrzucenie pozwu powolujac sie na te same argumenty jak przed prawomocnym
rozstrzygnieciem tej kwestii. . Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika wniosek zostal odrzucony.

Stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010 roku A. M. (1) zawarl z J. L. (1) umowe przedwstepna sprzedazy 25 % udzialow w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. za cene 1 050 000 zl. Przy zawieraniu umowy A. M. (1) zaplacil zaliczke na
poczet ceny sprzedazy w kwocie 250 000 zl.

W dniu 4 sierpnia 2010 roku A. M. (1) zawarl z J. L. (1) umowe sprzedazy, na mocy ktorej nabyl 25% udzialow
w (...) Klinika (...), Zespol (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosécia w C. za kwote 1 050 000 zi, tj. 2 100
udzialow po 500 zl. kazdy. Strony umowy ustalily, ze zaplata ceny sprzedazy dokonana zostanie w terminie 7 dni
od dnia zawarcia umowy, przy czym na poczet ceny zaliczona zostala zaliczka w kwocie 250 000 zl., jaka A. M.
(1) uiécil przy zawieraniu umowy przedwstepnej w dniu 29 czerwca 2010 r. W ustalonym terminie A. M. (1) nie
dokonal zaplaty reszty uméwionej ceny. Przed zawarciem tych umoéw sprzedajacy zapewnila powoda ,ze spotka
ma oplacony kapital zakladowy w wysokos$ci 4.200.000 z} na ktory skladalo sie lgcznie 8.400 udzialéw po 50 zl
kazdy oraz ,ze warto$é majatku spdtki wynosi 8.200.000 zl. Ponadto zlozyl zapewnienie , ( umowa przedwstepna )
ze jedynym zobowigzaniem spoélki jest zaciggniety kredyt inwestycyjny w PKO BP i zadnych innych zobowigzan
przekraczajacych kwote 10.000 zt spolka nie posiada , a te wynikac¢ moga z biezacych platnosci i zostang uregulowane
do czasu podpisania umowy. Bazujac na tych ustaleniach pow6d w umowie zlozyt o§wiadczenie ,ze sytuacja finansowa
spolki jest mu znana , zwlaszcza zobowigzanie wzgledem PKO BP. Sprzedajacy zobowigzany byl do wydania pelnej
dokumentacji sp6lki 14 dni od podpisania umowy, czego nie uczynil.

Juz po zawarciu umowy powdd dowiedzial sie ,ze w dniach 22 i 31 marca 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Czestochowie A. P. sporzadzila zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko J.
L. (1) i zajeciu nalezacych do niego udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C..

W dniu 11 czerwca 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie J. Z., dzialajac na wniosek
kolejnego wierzyciela — Banku (...) w G., sporzadzil zawiadomienie dla (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w C. o zajeciu udzialow nalezacych do dtuznika J. L. (1).

Kolejng okoliczno$cia wynikla juz po zawarciu umowy byl fakt braku wplaty kwoty 4.150.000 zlotych przez
wspoélnikow J. L. (1) i J. K. na podwyzszenie kapitatu zakladowego Spoltki , w wyniku czego kapital nigdy nie zostal
faktycznie podwyzszony do takiej kwoty , co oznaczalo ,ze spotka posiadala faktycznie optacony kapitat zakladowy w



kwocie 50.00 71, a nie jak podano w umowie 4.200.000 zlotych . Okazalo sie ,ze sprzedajacy w dniu 25 maja 2009
roku podjeli uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i w Sadzie zlozyli o§wiadczenie ,ze kapital zostal oplacony
czego jak wynika z historii rachunku faktycznie nigdy nie zrobili. ( okoliczno$ci znane sadowi z urzedu z akt sprawy
I C 498/10 odpisy KRS, historia rachunku, - bezsporne)

Okolicznosci te staly sie podstawa decyzji powoda o wstrzymaniu sie z zaplata reszty umoéowionej ceny.

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku w zwiazku z brakiem zaplaty J. L. (1) dokonal powierniczej cesji wierzytelnoSci
przystugujacej mu wzgledem A. M. (1) narzecz Banku (...) w G., jednocze$nie wystosowujac do A. M. (1) zawiadomienie
o przelewie wierzytelnosci.

Po otrzymaniu zawiadomienia o dokonanej cesji A. M. (1), pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, poinformowal Bank
(...) w G. o stwierdzeniu przez siebie istnienia podstaw do uniewaznienia umowy sprzedazy udzialéw w spolce (...)
Sp. z 0.0. w C. w zwiazku z podejrzeniem zlej woli sprzedajacego i deklarujac wole wspolpracy z Bankiem zwroécil
sie o zawieszenie dalszych czynnosci egzekucyjnych./dowéd:- umowa przedwstepna sprzedazy z dn. 29
czerwca 2010 r. — k. 28-30- umowa sprzedazy z dn. 4 sierpnia 2010 — k. 31-32- zawiadomienia o
wszczeciu postepowan egzekucyjnych i zajeciu udzialtéow — k. 48-50- zawiadomienie o przelewie
wierzytelnosci z dn. 20 wrzesnia 2010 r. — k. 52- pismo A. M. z dn. 30 wrzesnia 2010 r. — k. 53/

W dniu 2 listopada 2010 r. Bank (...) w G., w ramach dochodzenia nabytej od J. L. (1) wierzytelno$ci, ztozyt do Sadu
Okregowego w Gliwicach pozew przeciwko A. M. (1), domagajac sie zaplaty kwoty 350 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 sierpnia 2010 r. W odpowiedzi na pozew A. M. (1) domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci wskazujac,
ze przy zawieraniu umowy sprzedazy udzialéw w (...) Sp. z 0.0. w C. J. L. (1) dzialal w zlej wierze, zatail informacje o
zajeciu udzialéw, a dalsze ustalenia poczynione w sadzie rejestrowym oraz w banku — kredytodawcy sp6lki uzasadniaja
przygotowania do uniewaznienia umowy i zawiadomienie prokuratury. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 roku
powodztwo Banku (...) w G. zostalo uwzglednione w caloSci. W dniu 13 stycznia 2011 r. A. M. (1) wystapil z wnioskiem
o przywrdcenie mu terminu do wniesienia apelacji i jednocze$nie zlozyl apelacje. Wniosek ten zostal jednak oddalony,
a apelacja zostala prawomocnie odrzucona. /okolicznosci niesporne, znane Sgdowi z urzedu z akt sprawy
o sygn. IC 499/10/

W pi$mie sporzadzonym w dniu 14 kwietnia 2011 roku, wyslanym w dniu nastepnym, A. M. (1) zlozyl wobec J. L.
(1) oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia woli w przedmiocie nabycia udzialow
w (...) Sp. z 0.0. w C. z uwagi na podstepne wprowadzenie go przez sprzedajacych w blad co do wartoéci majatku
spolki i ukrycie przez nich faktu zajecia udzialow w spolce przez komornika , a tym samym zaistnienie wad fizycznych
i prawnych . Tozsamej tresci pismo skierowal do Banku (...) w G.. /dowéd:- pismo A. M. z dn. 14 kwietnia 2011
r.do (...) w G. — k. 59-60- pismo A. M. z dn. 14 kwietnia 2011 r. do J. L. — k. 61-62/ .

W sprawach z powddztwa Banku (...) w G. przeciwko niemu /sygn. I C 499/10/ i przeciwko jego synowi A. M. (3)
/sygn. I C 498/10/. Znanym sadowi z urzedu i bezspornym jest, ze w tym samym momencie i na takich samych
zasadach udzialy w (...) Sp. z 0.0. w C. nabyli od J. A. M. i A. M. (3). Nota bene A. M. (1) byl podczas tych czynnoéci
reprezentowany przez pelnomocnika, ktérym byl jego syn A. M. (3). Obaj nabywcy nie uiécili ceny w umoéwionym
terminie i J. L. (1) zbylt przystugujace mu wobec kazdego z nich wierzytelnosci na rzecz Banku (...) w G., ktoéry
tego samego dnia wystgpit przeciwko kazdemu z nich do na droge sagdowg. Powbdztwo przeciwko A. M. (3) zostalo
oddalone wlasnie dlatego, ze w tozsamych okoliczno$ciach faktycznych wykazal w toku procesu skuteczno$é uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Mimo tozsamoS$ci stanu faktycznego w
roéwnolegle prowadzonych postepowaniach A. M. (1) zaniechat wykazania takiej okoliczno$ci i pow6dztwo przeciwko
niemu zostalo uwzglednione.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c., 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Sad
dopuscit dowody z przedstawionych przez powoda dokumentow, albowiem nie zostaly one podwazone ani w zakresie
autentyczno$ci, ani treSci, a skladaly sie na spdjny i logiczny obraz stanu faktycznego. Sad mial tez na wzgledzie, ze



okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw w istocie obejmowaly fakty wprost przyznawane przez obie strony, lub
takie, ktore mogly zosta¢ uznane za przyznane wobec ich niekwestionowania. Dodatkowo sad wykorzystal wiedze o
faktach znanych mu z urzedu ze sprawy o sygn. I C 498/10 i I C 499/10, na co stronom zwrdcono uwage podczas
rozprawy, nadto obie strony byly uczestnikami postepowania I C 499/10 i wprost odwolywaly sie do jego przebiegu.
Decyzja o nieuwzglednieniu pozostalych wnioskéw dowodowych byla uzasadniona w §wietle art. 217 § 3 k.p.c. i 227
k.p.c., albowiem ich realizacja nie mogta mie¢ zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy ,ze pozwany
nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych ograniczajac sie jedynie do podniesienia zarzutu , ze powdd powinien
dochowa¢ nalezytej starannoS$ci dokonujac zakupu i gdyby tak zrobil sytuacja faktyczna spo6tki bytaby mu znana .
Wobec powyzszego stanowiska uznaé nalezy. ,ze wszelkie okoliczno$ci dotyczgce stanu faktycznego pozwany uznat
za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Stan faktyczny sprawy w zakresie objetym poczynionymi przez sad ustaleniami ma w istocie charakter niesporny.
Strony spieraly sie czy zlozenie o$wiadczenia przez powoda /przy zaloZeniu jego skuteczno$ci/ mieSciloby sie
w kategorii ,zdarzenia nastepujacego po powstaniu tytulu egzekucyjnego”. Zarzut ten jako pierwszoplanowy byl
podnoszony przez pozwanego réwniez juz po uchyleniu sprawy przez Sad Apelacyjny do ponownego rozpoznania
z powodu nierozpoznania istoty sprawy i blednego przyjecia przez sad ,ze mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia woli
o uchyleniu sie do skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jest tozsama z faktycznym jej zlozeniem .Sad Apelacyjny
uchylajac wyrok wyrazil jednoznaczne stanowisko, ze zdarzenie polegajace na zlozeniu o§wiadczenia woli o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych nastgpilo juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia . To wlaénie zloZenie tego o§wiadczenia
stanowilto zdarzenie o ktérym mowa w treéci cyt. przepisu, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto. Stanowisko to w
pelni podziela sad orzekajacy.

Spor zatem sprowadzil sie do ustalenia czy skutecznie powod uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
wyrazonego w umowie sprzedazy udzialéw. Stosownie do tresci art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci
prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. JeZeli jednak o$wiadczenie woli zostato
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest wowcezas tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie nie zlozylby oéwiadczenia tej tresci (blad istotny).

Z przepisu tego wynika, ze wada okre$§lona w art. 84 k.c. moze polega¢ na wadliwym powzieciu aktu woli, badz
niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz. Blad musi dotyczyé treéci czynno$ci prawnej i moze
dotyczy¢ zaréwno tresci calej umowy, jak tez jej poszczegbdlnych postanowien. W przypadku, gdy o§wiadczenie woli
skladane jest innej osobie, powolanie sie na blad zostalo dodatkowo uzaleznione od spelnienia jednej z przestanek:
adresat wywolal blad, adresat wiedzial o bledzie, adresat mogl z pewnoscia blad zauwazy¢.

Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie kontradyktoryjnoéci. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sama zasada, skonkretyzowana
w art. 6, jest jasna. Ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu



nie przysluguje. W my$l tej zasady na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, na stronie pozwanej natomiast spoczywa obowigzek udowodnienia faktow tamujacych oraz niweczacych
po wykazaniu, ze okoliczno§¢ stanowigca podstawe powoddztwa zostala wykazana (tak tez SN w orzeczenie z 3
pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone zglaszajaca to
twierdzenie (art. 232 k.p.c. i 6 k.c., por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r. I PKN 660/00). Stosownie natomiast
do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne

Z ustalonego przez sad - w istocie bezspornego - stanu faktycznego wynika, ze pow6d mial ui$cié umoéwiong cene
sprzedazy do dnia 11 sierpnia 2010 r. i nie zrobil tego wlasnie dlatego, iz powzial istotne watpliwos$ci co do tego, czy
nie zlozyt swojego o$§wiadczenia pod wplywem kwalifikowanego bledu /podstepu/ wywolanego przez sprzedajacego.
Ustalenia te opieraja sie na dokumentach pochodzacych od powoda, zgodne sg z jego twierdzeniami i nie sposob
doszukiwa¢ sie jakichkolwiek innych przyczyn zaniechania przez niego terminowej zaptaty. W piémie do pozwanego
Banku z dnia 30 wrzeénia 2010 r. powdd o$wiadczyl, ze ma podstawy do konstruowania tego rodzaju zarzutéw wobec
sprzedajacego. W toku procesu o zaplate jak rowniez obecnie skladal wyjasnienia i podnosil zarzuty odwolujace sie
juz wprost do posiadanej przez siebie wiedzy na temat podstepnego dzialania J. L. (1). Wskazywal przy tym, ze
dokonal weryfikacji akt rejestrowych spoétki, dokumentacji kredytowej i informacji z postepowan egzekucyjnych i
dopiero wowczas okazalo sie, zaréwno co do okolicznosci faktycznych jak i prawnych, ze przedmiot nabyty przez niego
nie odpowiada prawdzie . Powod wykazal ze spotka obcigzona byla toczacymi sie postepowaniami egzekucyjnymi,
a w szczego6lnodci , ze nabyl udzialy w spolce , ktére nie byly przez wspdlnikow oplacone co oznacza ,ze kapital
zakladowy nigdy nie zostal faktycznie podwyzszony do kwoty o jakiej mowa w umowie i zamiast wynosi¢ 4.150.000
z} wynosi 50.000 zt , co wplywa rowniez na faktyczng warto$é zakupionych udzialow. Powod wykazal réwniez ,ze
gdyby znal te okoliczno$ci przed zawarciem umowy , umowy tej tresci by nie zawarl. Pozwany pomimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodowego ograniczyt sie jedynie do twierdzenn zawartych w odpowiedzi na pozew ,ze powdd
powinien dochowaé nalezytej starannoéci dokonujgc zakupu i gdyby tak zrobil sytuacja faktyczna spotki bylaby
mu znana oraz podkreslil, Ze jako nabywca w dobrej wierze wierzytelnosci nie moze odpowiadac¢ za zawinione
dzialania zbywcy wierzytelnosci. Sad zatem przyjatl ,ze pozwany przyznal okoliczno$ci dotyczacego tego, ze sprzedawca
wywolal blad, wiedzial o bledzie, lub mogl z pewnoscia blad zauwazyé , brak dzialania po stronie sprzedawcy w celu
wyjaénienia jak jest fatyczna sytuacja spotki byl celowo ukrywany albowiem zdawal sobie sprawe ,ze powod wiedzac
o tych faktach nigdy nie zawarlby umowy tej tresci. Odnoszac sie do argumentéw przedstawionych przez pozwanego
zauwazy¢ nalezy ,ze w przypadku przelewu wierzytelnosci dluznik moze podnosi¢ wzgledem cesjonariusza zarzuty
jakie przystugiwalby mu wzgledem cedenta. ( art. 513 kc) i fakt dzialania przez pozwanego w dobrej wierze nie ma
zadnego znaczenia. System prawa nie naklada na kupujacego obowigzku zbadania dobra ktére nabywa . Badanie stanu
nabywanego dobra jest uprawnieniem kupujgcego i nie moga go spotka¢ ujemne konsekwencje z tego powodu ,ze nie
skorzystal z tego uprawnienia tym bardziej ,ze sprzedajacy nie udostepnit szczegétowych dokumentéow ksiegowych
i finansowych spo6tki natomiast z dokumentacji znajdujacej sie w KRS wynikalo ,ze faktycznie zostala podpisana
umowa o powiekszeniu kapitatlu zakladowego i zostalo ztozone o$wiadczenia ,ze §rodki zostaly wplacone . Dzialanie
sprzedajacego bylo celowe i zawinione ,co przyznaje sam pozwany.

Reasumujgc powyzsze rozwazania sad uznal powodztwo za uzasadnione i na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c uwzglednit
je w caloéci.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego za obie instancje jak rowniez
oplate od pozwu i postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Sznajder.



