Sygn. akt: XII C 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w Z.

o ustalenie niewaznosci/uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki G. D. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. kwote 197 (stu dziewiecdziesieciu
siedmiu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII C 132/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2014 r. G. D. wniosla o:

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. podjete;j
w dniach 9-14 czerwca 2014 roku w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej na kadencje 2014 — 2017,

ewentualnie

- uchylenie Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. podjetej w dniach 9-14 czerwca
2014 roku w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej na kadencje 2014 — 2017,

- zasgdzenie w obu przypadkach od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. (dalej
(...)) i cheac zglosi¢ swojg kandydature w wyborach do Rady Nadzorczej (...) wystgpila do zarzadu pozwanej o
potwierdzenie, ze spelnia statutowe wymogi dotyczace kandydowania. Pismem z dnia 15 maja 2014 roku zarzad (...)
poinformowal ja, ze pozostaje ona w sporze sadowym z (...). W odpowiedzi wyjasnila, ze spor z (...) nie dotyczy
jej praw i obowigzkéw jako czlonka spoéldzielni, a roszczen pracowniczych. Powodka wezwala zarzad do zmiany
stanowiska i umozliwienia jej kandydowania, gdyz lamane sa jej podstawowe prawa czlonkowskie. Pozwana nie



odpowiedziala na pismo powddki. Powodka zlozyla wymagane przez statut (...) oSwiadczenie. Wybory odbyly sie
podczas Walnego Zgromadzenia w dniach od 9 do 14 czerwca 2014 roku. Wedlug powodki kwestia pozostawania w
sporze sagdowym z (...) nie moze w zaden spos6b ograniczaé realizacji ustawowych uprawnien cztonkéw spoéldzielni
zagwarantowanych przepisami prawa, w tym przede wszystkim ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i ustawa
Prawo Spéldzielcze. Przepisy powszechnie obowiazujace nie daja bowiem mozliwoéci wprowadzenia dodatkowych
kryteriéw w stosunku do czlonkoéw cheacych realizowaé swoje uprawnienia kontrolne i bierne prawo wyborcze do rady
nadzorczej. Wprowadzenie tego typu postanowienia do statutu (...) oznacza, iz podmiot realizujacy swoje szeroko
rozumiane, konstytucyjne prawo do sadu, jest przez spdldzielnie (...) poprzez niemozno$¢ ubiegania sie o mandat
czlonka Rady Nadzorczej, a samo pojecie ,pozostawanie w sporze sagdowym” jest niezwykle szerokie i de facto dotyczy
roszczen wszelkiego rodzaju. Dyskryminujacy charakter zaskarzonego postanowienia statutowego jest znaczacy i
dotkliwy dla czlonka spoéldzielni, stanowi bardzo latwy instrument shuzacy do eliminowania ,niewygodnych” dla
(...) potencjalnych kandydatow. Takie postanowienie statutu godzi w podstawowe interesy czlonkow spoldzielni
zarobwno w sferze mozliwoSci uczestniczenia w pracach istotnego organu spoldzielni, jak i w sferze prywatnej —
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszcezen przed sadami powszechnymi i odpierania niezasadnych roszczen. Powodka
podniosla, ze powyzsze postanowienie statutu jest niezgodne z art. 58 kodeksu cywilnego, art. 42 § 2 Ustawy Prawo

Spoéldzielcze, art. 8° ust. 2 Ustawy prawo o spoldzielniach mieszkaniowych, art. 18 § 1 i art. 18 § 2 ust. 2 Ustawy
Prawo Spéldzielcze. Niewazno$¢ wskazanego zapisu statutu implikuje niewazno$¢ uchwal wyborczych podjetych przez
Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej (...). Na wypadek nieuznania przez Sad zarzutu niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej powodka wniosta o uchylenie tej uchwaly na podstawie art. 42 § 3
Ustawy Prawo Spoldzielcze twierdzac, iz w sposéb oczywisty narusza ona podstawowe prawa powodki jako czlonka
pozwanej spoldzielni i godzi w jej podstawowe interesy. Niedopuszczenie poddania sie procedurze wyborczej na
3 lata pozbawilo pow6dke mozliwoSci sprawowania funkcji kontrolnych i zasiadania w radzie nadzorczej (...). W
przekonaniu powddki zaden przepis Prawa Spoldzielczego ani ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie daje
zarzadowi spoldzielni prawa do weryfikowania kandydatéw do rady nadzorczej. W pozwanej (...) doszlo do razacego
naruszenia kompetencji wykonawczych zarzadu. Powodka dotychczas dwukrotnie pozostawala w sporze sadowym z
pozwang, a przedmiotowy spér sadowy dotyczyl praw pracowniczych i nie jest zwigzany z czlonkostwem, tymczasem
dzialania pozwanej i pozbawienie powddki prawa kandydowania stanowito szykane ze strony zarzadu spoldzielni i
bylo w przekonaniu powddki zemsta za wygrane sprawy sadowe.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Z. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powo6dki
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosla, iz powddka nie wykazala w jakikolwiek
sposob, aby zaskarzona przez nia uchwala byla sprzeczna z ustawa. Nie wykazala tez, aby zaistnialy przestanki do
uchylenia uchwaly. Podstawa uchylenia uchwaly nie moze by¢ jakiekolwiek uchybienie, lecz tylko takie ktore moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, a powodka w przekonaniu pozwanej nie przestawila zadnej racjonalnej argumentacji,
iz zarzucane przez nig uchybienia zaistnialy, a tym bardziej aby mogly mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly. Pozwana
przeprowadzila wybory zgodnie z obowiazujacg procedura wynikajaca ze Statutu (...), a powddka co do zasady nie
kwestionuje procedury wylaniania kandydatéw do Rady Nadzorczej, lecz z jej wywoddw wynika, iz negowany zapis
statutu powinien odnosi¢ sie do konkretnych sporé6w sadowych, nie zwazajac na to, ze kazdy proces sadowy prowadzi
do kolizji intereséw potencjalnego czlonka Rady Nadzorczej i Spoldzielni. Niezrozumiale dla strony pozwanej okazaly
sie rowniez twierdzenia powddki, jakoby wprowadzona statutem weryfikacja kandydatéw stanowila bardzo latwy
instrument eliminowania ,niewygodnych” kandydatéw. Pozwana podniosta takze, iz powodka nie wykazala, aby przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do tego rodzaju nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢ wplyw na wyniki
glosowania.

Stan faktyczny:

G. D. jest czlonkiem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w Z. (dalej (...)).



Uchwalg z 24 listopada 2007 roku o zmianie statutu (...), dodano do statutu (...) miedzy innymi § 18% zgodnie z ktérym
kandydatéw do Rady Nadzorczej (...) zglaszaja czlonkowie Spoéldzielni, zgloszenie kandydata odbywa sie pisemnie z
podaniem imienia

i nazwiska kandydata oraz jego adresu zamieszkania, a do zgloszenia kandydata niezbedna jest jego pisemna zgoda
na kandydowanie w wyborach do Rady Nadzorczej oraz pisemne o$wiadczenie, ze kandydat:

+ nie prowadzi dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Spéldzielni wraz z informacja o zatrudnieniu w mys$l § 21 ust.
518 35 ust. 3, 41 6 Statutu;

+ nie pozostaje w sporze sagdowym ze Spo6ldzielnig;
« nie zalega z wnoszeniem oplat za uzywany lokal.

Liste kandydatéw do Rady Nadzorczej sporzadza Komisja Wyborcza Walnego Zgromadzenia lub danej jego czeéci.
Wybory czlonkéw Rady Nadzorczej przeprowadza sie przy pomocy kart wyborczych, zawierajacych imiona i nazwiska
zgloszonych kandydatow oraz ich przynalezno$¢ do danej Administracji Domow Spéltdzielczych. Glosujacy skresla
nazwiska, na ktére nie glosuje (k.54 verte i 55).

W dniu 13 maja 2014 roku, zwigzku ze zblizajacymi sie i planowanymi wyborami do Rady Nadzorczej (...) na kadencje
wlatach 2014-2017, dwie czlonkinie (...) B. S.1A. D. zglosily G. D. jako kandydata do Rady Nadzorczej (...), zalaczajac
pisemne o$wiadczenie G. D., w ktorym wyrazila zgode na kandydowanie w wyborach do Rady Nadzorczej (...) oraz
zapewnila, ze nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej wobec (...), nie pozostaje w sporze sadowym z (...), ani nie
zalega z wnoszeniem oplat za uzywany lokal.

Tego samego dnia G. D. zwrécila sie pisemnie do (...) o wydanie potwierdzenia, iz spelnia wymagania oséb

ubiegajacych sie o funkcje czlonka Rady Nadzorczej zgodnie z § 18* ust. 3 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Pismem z 15 maja 2014 roku (...), odpowiadajac na pismo powodki, poinformowala G. D., ze pozostaje ona we
wszczetym z jej powodztwa sporze sadowym z (...) /k.8/.

G. D. odpowiadajac na pismo (...) oéwiadczyla, ze spor sadowy jaki toczy sie pomiedzy stronami nalezy do kategorii
spraw pracowniczych i nie ma zwiazku z jej prawami jako czlonka (...). W zwiazku z tym zarzucila (...), Ze jej
stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 15 maja 2014 r. oznacza razace lamanie prawa, naruszenie jej dobr
osobistych i dyskryminowanie jej osoby.

W dniu 26 maja 2014 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu (...), podczas ktérego postanowiono o wylozeniu do
wgladu spisu kandydatoéw spelniajacych statutowe wymagania oraz kandydatéw /2 osoby — w tym G. D./, ktorzy
wymagan statutowych nie speiali /k.75-78/. Tego samego dnia G. D. osobiScie zapoznala sie ze sporzadzonym
spisem kandydatéw /k.79/, do ktérego nie wniosta zadnych dalszych zastrzezen.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) rozpoczelo swe obrady 9 czerwca 2014 roku
i zakonczylo sie 14 czerwca 2014 roku. Walne Zgromadzenie podzielone zostalo na sze$¢ czeéci. Na pierwszej czesci,

zgodnie w procedura wylaniania kandydatéw do Rady Nadzorczej (...) wskazang w § 18% ust. 1 — 3 Statutu Spoldzielni,
potaczona Komisja Wyborcza i Wnioskowa (wybrana spo$rod zebranych czlonkéw (...)) sporzadzila, a nastepnie
zatwierdzila liste kandydatow w wyborach do Rady Nadzorczej, ktore staly sie podstawa do sporzadzenia kart do
glosowania. Lista ostatecznie zawierala 26 kandydatéw. Dwoch kandydatow, w tym powddka, nie spelnilo wymogéw

okreélonych w § 18* ust. 3 Statutu Spéldzielni i osoby te nie znalazly si¢ wéréd kandydatur poddanych pod glosowanie /
k. 80-84/.

Uchwalg nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) w sprawie wyboru Rady Nadzorczej (...) na okres przypadajacej kadencji
na lata 2014 — 2017 wybrano 12 czlonkéw nowej Rady Nadzorczej /k. 85-86/.



G. D. nalezy do stowarzyszenia dzialajacego wérod czlonkow (...), ktérego przedstawiciele kandydowali w wyborach
do Rady Nadzorczej (...), jednakze zaden z nich nie uzyskal wystarczajacego poparcia.

/okolicznosci niesporne/

W dotychczasowej praktyce wyborczej do organéw (...) nie zdarzylo sie, aby Spoldzielnia inicjowala spory sadowe
formalnie blokujace komukolwiek mozliwoé¢ realizacji biernego prawa wyborczego. G. D. to jedyny czlonek
Spoldzielni, ktéry z uwagi na pozostawanie w sporze sadowym z (...) nie zostal dopuszczony do kandydowania w
wyborach

/dowod:
- zeznania Swiadka T. K. - zapis rozprawy z dn. 26.09.2014 r. /

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie niemal w pelni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Wszelkie dokumenty wskazywane przez strony nie bylty kwestionowane w
zakresie autentyczno$ci, ani treSci, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do dokonywanych w oparciu o nie ustalen,
tym bardziej, iz strony na rozprawie oS§wiadczyly wprost o niekwestionowaniu stanu faktycznego w tym zakresie.

Okolicznoéci zwigzane z wprowadzeniem i praktycznym funkcjonowaniem zapisu statutowego zawartego w § 184 oraz
okoliczno$ciami jego zastosowania w odniesieniu do kandydatury powodki sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka
T. K., ktore to zeznania nalezy oceni¢ jako logiczne i spdjnie korespondujace z reszta materiatu dowodowego, a przez
to wiarygodne. Sad nie uwzglednit wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, kierujac sie przy
tym zakazem wynikajacym z art. 207 § 6 k.p.c., albowiem nie bylo zadnych przeszkdd ku temu, by dowod ten powotaé w
odpowiedzi na pozew — do czego pozwana byla zobowigzana pod stosownym rygorem, a przeprowadzenie tego dowodu
skutkowaloby zwloka wynikajaca z koniecznoS$ci odroczenia rozprawy specjalnie w tym celu. Zastepca pelnomocnika
powodki podczas przedstawiania ostatecznego stanowiska przed zamknieciem rozprawy /zapis rozprawy z dnia 26
wrzeénia 2014 r. -1.05.05/ o$wiadczyl, ze powodka nalezala do stowarzyszenia, ktérego przedstawiciele kandydowali
w wyborach do Rady Nadzorczej (...), jednakze zaden z nich nie uzyskal wystarczajacego poparcia. Twierdzenia tego w
zaden sposob nie kwestionowala pozwana co pozwolilo — zgodnie z art. 230 k.p.c. — uznac je za okoliczno$¢ przyznang
i niekwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy ma w istocie charakter niesporny. Spér miedzy stronami
sprowadzal sie do oceny prawnej, czy w zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych zachodzily podstawy do stwierdzenia
niewaznoSci, ewentualnie do uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. podjetej
w dniach 9-14 czerwca 2014 roku w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej na kadencje 2014 — 2017.

Zgodnie z art. 42 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. — dalej Prawo Spoldzielcze)
uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy /81/, przy
czym uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna /§2/, a uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona
do sadu /§3/. Wykladnia tego przepisu w aspekcie rodzajow roszczen, jakimi dysponuje czlonek spoéldzielni w
zalezno$ci od charakteru uchybien, jakimi, jego zdaniem, dotknieta jest uchwala prowadzi do wniosku, ze w przypadku
sprzeczno$ci uchwaly z ustawa wlasciwe jest tylko powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly oparte na art.
189 k.p.c. Natomiast powodztwo o uchylenie uchwaly przystluguje wtedy, gdy opiera sie na sprzecznosci uchwaly
z postanowieniami statutu, badZz dobrymi obyczajami lub gdy godzi w interesy spéldzielni albo miala na celu
pokrzywdzenie czlonka /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29 sierpnia 2012 r. sygn. I ACa 468/12/.



Zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w
Z. podjetej w dniach 9-14 czerwca 2014 roku w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej na kadencje 2014 —
2017 nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka nie wykazala bowiem, aby uchwala ta w jakimkolwiek aspekcie
pozostawala w sprzecznoSci z prawem, a tym samym dotknieta sankcja niewaznoSci bezwzglednej. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze powddka ostatecznie /uzasadniajac na rozprawie zadanie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka/ stanowczo odzegnywala sie od jakichkolwiek zarzutéw zwigzanych z samym trybem procedowania,
ktory nota bene byt juz przedmiotem kontroli sadowej w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r. /sygn. akt V ACa 439/12/. Nalezy zaznaczy¢, ze powolane przez powodke
art. 42 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze i art. 58 § 1 k.c. nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy uprawniajacej
do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly. Przepisy te okreélaja wylacznie sankcje wynikajacg ze sprzecznosci uchwaly
z ustawa. Obowiazkiem powddki bylo wiec wskazanie, jakie konkretne przepisy prawa narusza kwestionowana
uchwala /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 23 maja 2013 r. sygn. V ACa 139/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 9 lutego 2011 r. sygn. V CSK 239/0/ lub wykazanie, w celu obejécia jakich przepiséw zostala podjeta lub
wskazanie zasad wspolzycia spolecznego, z ktérymi mialaby pozostawaé w sprzeczno$ci. Powodka obowiazkowi temu
nie sprostala, albowiem jedyny przepis prawa materialnego jaki przywolala na uzasadnienie swojego stanowiska to
art. 18 § 11 § 2 pkt 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze. Zgodnie z ta regulacja prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa
w spoldzielni sg dla wszystkich czlonkéw réwne /§1/, a kazdy czlonek spoldzielni ma prawo wybierania i bycia
wybieranym do organéw spoldzielni /§2 ust. 2/. W tym kontekScie nie moze uj$¢ uwadze, ze zaskarzona uchwala
w ogoble nie ingeruje w materie uregulowang wskazanym przez powddke przepisem. Analiza uzytej przez powodke
argumentacji prowadzi do wniosku, ze za pomoca zaskarzenia uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej zmierza
ona w istocie do zakwestionowania uchwaly z dnia 24 listopada 2007 roku o zmianie statutu (...), na mocy ktérej min.
dodano do statutu (...) dodatkowy wymdg nie pozostawania w sporze sadowym ze Spoldzielnia. Tymczasem badanie
uchwaly z dnia 24 listopada 2007 w kontekscie art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze wykraczaloby poza przedmiotowe
granice powodztwa. Jednakze nawet, gdyby powddka wnosila takze o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly z dnia 24
listopada 2007 roku o zmianie statutu (...), to i tak nie zmienialoby to oceny jej roszczenia. Jakkolwiek wskazane
przez powddke przepisy art. 18 ustawy Prawo spoldzielcze statuuja zasade rownoéci praw i obowigzkéw czlonkow
spoldzielni, to jednak zasada ta nie oznacza braku mozliwoSci ustawowego zrdznicowania praw i obowiazkéw
spoldzielcy, wzglednie zréznicowania ich w tresci statutu i innych aktach spéldzielni (w takim zakresie, w jakim
jest to dozwolone przez bezwzglednie obowigzujace normy prawa o spotdzielczosci). Z zasady tej wynika, ze kazdy
spoldzielca moze domagac sie przyznania lub wykonania praw przystugujacych innym czlonkom spoéldzielni w takich
samych warunkach oraz zdjecia z niego obowiazkéw niecigzacych na innych czlonkach spoldzielni w takich samych
warunkach /vide dr Krzysztof Korus — komentarz do ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach

mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw — LEX/el. 2005/. Analiza § 18* statutu (...), wprowadzonego uchwala
z 24 listopada 2007 roku wskazuje, ze w rownym stopniu odnosi sie on do wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Nie
sposéb tez przyja¢ pogladu powodki o sprzecznosci takiego zapisu statutowego z bezwzglednie obowigzujacymi
normami prawa spoldzielczego, wywodzonego z blizej nie uzasadnionego przekonania, iz wszelkie ograniczenia w
biernym prawie wyborczym do organéw spoldzielni musza mieé¢ range ustawy. Powodka jako przyklad ograniczenia

wprowadzonego przez ustawodawce podaje art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.). Wywodzenie z tego zapisu wnioskéw a contrario o charakterze generalnym
jest nieuprawnione, albowiem przepis ten ogranicza sie wylacznie do uregulowania praw w stosunku do pracownikow
spoldzielni. Nadto art. 45 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze przewiduje wprost, iz czlonkowie rady nadzorczej sa wybierani
stosownie do postanowien statutu, z czego wynika, iz statut moze wprowadzac dodatkowe kryteria w zakresie biernego
prawa wyborczego. Judykatura niejednokrotnie wypowiadala sie na temat mozliwoéci wprowadzania w statucie tego
rodzaju postanowien, ktére nie majg bezposredniego oparcia w ustawie np. wymogu niekaralnoéci /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 18 czerwca 2009 r. sygn. I ACa 402/09/ czy nawet podzialu mandatéow miedzy
okreslone grupy czlonkowskie /np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 6 stycznia 1999 r. sygn. IT CKN 658/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 2 sierpnia 1985 r. sygn. II CR 230/85/. Reasumujac, zakaz kandydowania do rady nadzorcze;j
z uwagi na pozostawanie w sporze sadowym ze spéldzielnig nie pozostaje w prostej sprzecznodci z jakimkolwiek
bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Spoéldzielnia uchwalajac taki zapis mogla mie¢ swoje racje, jednakze



badanie ich tym bardziej wykracza poza granice niniejszego sporu. Powtdrzy¢ bowiem nalezy, ze powodka uchwaly
wprowadzajacej zmiany do statutu nie zaskarzyla. Nalezy tez zwazy¢, ze w $wietle art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym /t.jedn. Dz.U. 2013 poz. 1203 z pdzn. zm./ statut spéldzielni
korzysta z domniemania zgodno$ci z prawem, albowiem podlega weryfikacji sadu na etapie rejestrowania — takze
wprowadzanych zmian. Wprawdzie jest to domniemanie wzruszalne, ale powodka nie podjela nigdy skutecznej proby
jego obalenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zgloszone przez powddke ewentualnie zadania uchylenia uchwaly Walnego
Zgromadzenia pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w Z. podjetej w dniach 9-14 czerwca 2014 roku w sprawie
wyboru czlonkéw rady nadzorcezej na kadencje 2014 — 2017. Uchwala nie jest bowiem sprzeczna ze statutem, a wybor
czlonkéw rady nadzorczej na kolejng kadencje jest nie tylko statutowym, ale i ustawowym obowigzkiem spoéldzielni.
Poza sporem jest, ze kwalifikujac kandydatéow powodka w przypadku pozwanej zastosowala sie do postanowien
statutu, o co zreszta powodka miala pretensje. Do rozwazenia pozostawalo zatem, czy zaskarzona uchwala miala na
celu pokrzywdzenie powddki jako czlonka spoldzielni. Aktualne pozostajg przy tym rozwazania na temat przedmiotu
postepowania, albowiem powddka poprzez zaskarzenie uchwaly podjetej w dniach 9-14 czerwca 2014 roku w sprawie
wyboru czlonkéw rady nadzorczej na kadencje 2014 — 2017 stara sie w istocie wykazaé, ze krzywdzaca dla niej jest
uchwala z dnia 24 listopada 2007 roku o zmianie statutu (...), na mocy ktérej min. dodano do statutu (...) dodatkowy
wymog nie pozostawania w sporze sadowym ze Spoéldzielnig. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestionowany przez powddke zapis statutu nie zostal wprowadzony ani zastosowany w celu jej pokrzywdzenia. Jest
to zapis o charakterze generalnym, ktérego powodowa Spoéldzielnia nigdy nie wykorzystywala w celu uniemozliwienia
kandydowania komukolwiek sposrod jej cztonkéw do rady nadzorczej. Przestuchanie $§wiadka dalo sadowi oglad na
racje spoldzielni stojace za wprowadzeniem takiej kwalifikacji i racjom tym nie mozna generalnie odmoéwié zasadnosci.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze statut spoldzielni stanowi szczegblny rodzaj umowy, a jego postanowienia stanowig
umownie wprowadzone normy obowiazujace spotdzielcow i spoldzielnie. Skoro spoldzielcy w ramach demokratycznie
uregulowanych procedur decyduja sie na wprowadzenie pewnych obowigzkéw, nakazoéw czy ograniczen, to nie ma
podstaw do tego, aby ingerowaé w ich wole, jesli nie jest ona sprzeczna z powszechnie obowigzujagcym prawem.
Zatem wola czlonkéw (...) moglo co do zasady by¢ unikniecie sytuacji, w ktorej czlonek kandydujacy do organu
kontrolnego spieralby sie sadownie ze spéldzielnia. Pojecie sporu sadowego nie zostalo zdefiniowane na potrzeby
statutu (...), jednakze przesluchanie $wiadka wyjasnilo watpliwosci, o jakie sytuacje mogloby chodzi¢. Intencje
Spoldzielni potwierdza niekwestionowana okoliczno$¢, iz mimo funkcjonowania zapisu statutowego od siedmiu lat,
nigdy nie stal sie on narzedziem do eliminowania kandydatow na czlonkéw organéw (...), mimo przeprowadzania
wyboréw pod jego rzgdami. Takze w przypadku powddki to nie spoéldzielnia, ale sama powodka zainicjowala spor
sadowy, jak sie w efekcie okazalo - bezzasadnie i narazila sie tym samym na konsekwencje w postaci pozbawienia
prawa wyborczego. Na koniec zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é,
iz niedopuszczenie jej kandydatury do udzialu w wyborach moglo realnie pozbawié ja funkeji czlonka rady nadzorczej.
Zastepca pelnomocnika powoddki podczas przedstawiania ostatecznego stanowiska przed zamknieciem rozprawy /
zapis rozprawy z dnia 26 wrzeénia 2014 r. -1.05.05/ o$wiadczyl, ze powodka nalezala do stowarzyszenia, ktorego
przedstawiciele kandydowali w wyborach do Rady Nadzorczej (...), jednakze zaden z nich nie uzyskal poparcia
wystarczajacego do uzyskania mandatu. Zalozy¢ wiec mozna, ze nawet w przypadku dopuszczenia powodki do udziatu
wwyborach /abstrahujac do statutowego zakazu/ najprawdopodobniej i tak nie zostalaby wybrana do rady nadzorczej.
Tym bardziej nie sposéb doszukiwac sie w zaskarzonej uchwale celu w postaci pokrzywdzenia powodki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku zwrotu kosztow
niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnosci za jego wynik, statuowanymi w art. 98 § 11
3 k.p.c. Poniewaz powodka przegrala proces, dlatego zaistnialy przestanki do obcigzenia jej obowiazkiem zwrotu na
rzecz strony pozwanej poniesionych kosztow w pelnym zakresie, ktore to koszty sprowadzaly sie do wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej za prowadzenie sprawy przed sadem pierwszej instancji zgodnie § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 poz.
461) tj. 180 zl., powiekszona o kwote 17 zl. z tytulu oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.



