Sygn. akt: XII C 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...)Funduszu (...) z siedziba w W. kwote 200.978,32 (dwiescie tysiecy
dziewiecset siedemdziesiagt osiem 32/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 kwietnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.915,38 (pietnascie tysiecy dziewieéset pietnascie 38/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt XII C 83/14

UZASADNIENIE

(...)Fundusz (...)z siedziba w W. wniést o zasadzenie na jego rzecz od M. S. kwoty 243 836,22 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietna 2014 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc powodztwo
wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢é wynika z niesplaconej kwoty kredytu udzielonego pozwanemu w ramach
rachunku bankowego przez (...) Bank (...) S.A. wW.iobejmuje nalezno$¢ glowna — 163 914,15 zti odsetki za opdZnienie
skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. Wyjasénil, iz wierzytelnoé¢ ta nabyl w drodze przelewu, a
pozwany dobrowolnie jej nie zaspokoil.



M. S. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci je kwestionujac i podnoszac, iz z powodem nie laczyla go zadna
umowa, w $wietle ktorej ten moglby kierowa¢ wobec niego roszczenia. Nadto podnosil, iz nigdy nie otrzymal
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia sposobu wyliczenia nalezno$ci gléwnej i sumy skapitalizowanych odsetek
powodowy Fundusz wyjasnil, iz na dzien uplywu terminu wypowiedzenia pozwanemu umowy przez bank niesplacona
nalezno$c¢ glowna wynosila 143 642,77 zt i nie uzyskal od banku dokumentacji w $wietle ktorej bytby w stanie wyjasnic
dlaczego kwota wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym i bedaca przedmiotem przelewu jest o0 20 000 zl. wyzsza.
Wyjaénil, iz odsetki za op6Znienie skapitalizowane zostaly wedlug okreslonej w umowie stopy maksymalnej i liczone
od kwoty zadluzenia na dzien uplywu terminu wypowiedzenia — 163 914,15 zl. do dnia poprzedzajgcego wniesienie
pozwu, czyli 7 kwietnia 2014 r., co dalo lacznie 65 395,01 zl.

Ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu ograniczyt sie do o§wiadczenia na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2016 1., iz zapoznal sie z przedstawiong przez powoda dokumentacja i w zadnym zakresie dokumentéw tych nie
kwestionuje oraz podtrzymuje przedstawione przez pozwanego zadanie oddalenia powodztwa w caloéci.

Stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2000 1. (...) S.A. zawarla z M. S. umowe rachunku bankowego, kilkakrotnie aneksowang. W
dniu 30 sierpnia 2011 r. Bank udzielit M. S., w ramach prowadzonego rachunku, kredytu odnawialnego z limitem
20 000 zk. M. S. w ramach tej umowy zobowigzany byt do splaty wykorzystanej kwoty kredytu wraz z naleznymi
odsetkami w ustalonym terminie. Wysoko$¢ limitu kredytowego byta zmieniana w drodze kolejnych anekséw. Do dnia
29 wrzesnia 2006 r. limit wynosil 150 000 zl, kiedy to kolejnym, czwartym aneksem limit zostal zmniejszony do kwoty
60 000 z1. Poniewaz M. S. przekroczy! limit zadluzenia o 41 991,27 z1., dlatego Bank postanowil o wypowiedzeniu mu
umowy rachunku bankowego i umowy kredytu. Pismo z oéwiadczeniem banku skierowane zostato do M. S. w dniu
21 listopada 2011 r. i przewidywalo okreslony w umowie 30-dniowy termin wypowiedzenia. Na dzien o§wiadczenia
o wypowiedzeniu zadhizenie kapitalowe M. S. wynosilo 101 991,27 zl, na co skladala sie wykorzystana kwota limitu
kredytowego 60 000 zl. i kwota przekroczonego limitu — 41 991,27 zl. O$wiadczenie doreczone zostalo osobiscie M.
S. w dniu 9 grudnia 2011 r., a tym samym wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 10 stycznia 2012 r. W okresie
biegnacego terminu wypowiedzenia umowy na rachunku bankowym pozwanego dokonane zostaly kolejne operacje
zwiekszajace saldo zadluzenia o laczna kwote 41 651,50 z1. W dniu 2 kwietnia 2012 r. Bank wystawil tytut egzekucyjny,
ktéremu w dniu 17 maja 2012 r. Sad nadal klauzule wykonalnoéci. W dniu 24 marca 2014 r. Bank zbyl wierzytelnosé
przystugujaca mu wzgledem M. S. na rzecz powodowego Funduszu Sekurytyzacyjnego. Pismem datowanym na dzieh
5 maja 2014 r. powodowy Fundusz zawiadomil M. S. o nabyciu wierzytelnoéci od Banku i wezwat go do zaplaty kwoty
243 836,22 zl. tytulem niesplaconego kapitatu, kwoty 2 257,99 zl tytulem odsetek i kwoty 10 478 zl tytulem kosztow.

/dowébd:

- umowa rachunku bankowego z aneksami — k.31-36 i 40-43 i 184-190

- wniosek o kredyt odnawialny — k. 199

-umowa kredytu odnawialnego z dn. 30 sierpnia 2001 r. z aneksami — k. 191-194, 197-198, 200-201
- oSwiadczenie o wypowiedzeniu z potwierdzeniem odbioru — k. 202-204

- print screen zestawienia operacji na rachunku pozwanego w okresie 26.10.2011- 10.01.2012 — k.
245

- bankowy tytul egzekucyjny z klauzulqg wykonalnosci — k. 46-48

- wyciag z ksiqg Funduszu — k. 17



- umowa sprzedazy wierzytelnosci i wyciag z zalqcznika do umowy — k. 181 63-71
- zawiadomienie przelewie i wezwanie do zaplaty — k. 49/

Ustalen w zakresie przedstawionego stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan
prawnych sad dokonal w pehi realizujac inicjatywe dowodowg stron i kierujac sie dyrektywami wynikajacymi z
art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkreséli¢, iz wykorzystane przez sagd dokumenty nie byly kwestionowane w zakresie
autentyczno$ci. Dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co wynika zich tresci, albowiem domniemanie wynikajace
z art. 244 k.p.c. nie zostalo w stosunku do nich obalone. Dokumenty prywatne w postaci uméw bankowych i ich
anekséw, wypowiedzenia umowy, umowy sprzedazy wierzytelnoSci i wezwania do zaplaty nie zostaly podwazone w
zakresie autentycznoéci, skladaly sie na logiczny i spdjny obraz stanu faktycznego, zatem mogly stanowi¢ dowod w
zakresie okoliczno$ci wynikajacych z ich tre$ci. Osobnego omoéwienia wymaga przedstawiony przez powoda dowdd w
postaci dokumentu — bankowego tytutu egzekucyjnego i wyciggu z ksigg funduszu. Powdd nadawal im range dowodu
na kwestionowana przez pozwanego okoliczno$¢ wysokosci wierzytelnoéci. Tymczasem w §wietle art. 95 ust. 1a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 128/ wyciagi z ksigg rachunkowych banku
pozbawione sa mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym samym dokument ten ma w
niniejszym postepowaniu walor wylacznie dokumentu prywatnego, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — nie stanowi
dowodu rzeczywistego stanu rzeczy, a jednie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim
zawarte /o samo tyczy sie ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach obrony przed zadaniem powoda pozwany ograniczyt sie do ogblnikowego zakwestionowania zasadnoSci
powdbdztwa, wskazujac szczegolnie na brak legitymacji czynnej i brak wypowiedzenia umowy ty.

Kwestionowanie legitymacji czynnej powoda nie znajduje zadnego uzasadnienia. Powdd przedstawil dokumenty
potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci wnikajacej z umowy kredytowej /w formie linii kredytowej w rachunku
bankowym/, jaka laczyla pozwanego z (...) S.A. Tej akurat okoliczno$ci pozwany nie kwestionowal. Powod
przedstawil takze dokumenty w postaci umowy przelewu wierzytelno$ci, wykazujac przy tym, ze umowa objeta byla
takze wierzytelnos¢ cigzaca na pozwanym oraz, ze umowa zawarta zostala z dochowaniem niezbednych wymogow
formalnych. Tym samym, w $wietle art. 509 i nast. k.c. powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢ przyshugujaca
dotychczas Bankowi, zyskujac tym samym legitymacje do jej bezposredniego dochodzenia na swoja rzecz.

Kwestionowanie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy bankowej pozostaje w sprzecznoéci z rzeczywistym stanem
faktycznym. Powod przedstawil bowiem dokument o$§wiadczenia z potwierdzeniem jego osobistego odbioru przez
pozwanego /k.202-204/.

Pozwany zarzucil powodowi niezasadno$¢ roszczenia, co z istoty obejmuje nie tylko istnienie ale i wysoko$c
wierzytelno$ci. Zarzut ten w realiach niniejszego postepowania ocenié¢ nalezalo jako czeSciowo zasadny w odniesieniu
do wysokoéci dochodzonej kwoty. Podstawa roszczenia powoda byla umowa kredytu w rachunku bankowym i w
ramach rozkladu ciezaru dowodu powoda obcigzalo wykazanie stanu zadluzenia, a pozwanego faktu jego splaty.
Nalezy nadmieni¢, ze powod jako cesjonariusz nie byl w zakresie swojego obowiazku w zaden sposéb pozbawiony
mozliwo$ci dowodzenia, albowiem w $wietle art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nie
byl on ograniczony tajemnica bankowa i mial dostep do pelnej dokumentacji zwigzanej z nabywana wierzytelno$cia.
Winien zatem wykazac, ze w ramach przyznanego limitu kredytobiorca rzeczywiécie dokonal dyspozycji obciazajacych
rachunek na kwoty odpowiadajace zadaniu pozwu. Brak podstaw do przyjecia, aby dowodem na wysoko$c¢ zadluzenia
mogt by¢ bankowy tytul egzekucyjny. Nie ma znaczenia, iz sad nadal mu klauzule wykonalnoéci, albowiem w
postepowaniu tym kognicja sadu byla ograniczona i nie obejmowala badania istnienia wierzytelnosci. Wyciag z ksiag
rachunkowych banku nie ma waloru dokumentu urzedowego i tym samym nie stanowi dowodu rzeczywistego stanu
rzeczy w procesie cywilnym. Z dniem 20 lipca 2013 r. banki pozbawione zostaly mozliwo$ci przedstawiania takich
dokumentéw z wykorzystaniem dobrodziejstwa, jakie wynika z art. 244 k.p.c. Wykonujac zobowigzanie nalozone



przez sad powod przedstawil dokumenty potwierdzajace istnienie zadluzenia pozwanego w kwocie lgcznej 143 662,77
zl wedlug stanu na dziefi uplywu terminu wypowiedzenia umowy. Sam oSwiadczyl, zZe nie jest w stanie wyjasnié
dlaczego dochodzona od pozwanego kwota kapitalu obejmuje nalezno$¢ o ponad 20 000 zt wyzsza i powolywal
sie na nieprzynoszace skutku proby uzyskania w tym zakresie wyjasnien od cedenta. Tym samym uznaé nalezalo,
iz powod nie dopelil wymogu wynikajacego z art. 6 k.c. i nie udowodnit istnienia dlugu w zakresie naleznosci
gléwnej ponad kwote 143 662,77 zI. Konsekwencja tego byla konieczno$¢ weryfikacji roszczenia obejmujacego
nalezno$ci odsetkowe skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. Powod obliczyl je zgodnie z umowa
wedlug maksymalnej stopy procentowej i od dnia przypadajacego po terminie wymagalnosci, jednakze niezasadnie
przyjmujac do obliczania wartoéci odsetek kwote dtugu jako 163 914,15 zl. Nalezalo zatem ponownie skapitalizowaé
odsetki wedlug obowiazujacej i zmiennej w czasie stopy maksymalnej za okres Zadany przez powoda, ale od wykazanej
kwoty zadluzenia — 143 662,77 zl. Obliczona w ten sposéb suma skapitalizowanych odsetek na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu /czyli 7 kwietnia 2014 r./ wynosi zatem 57 315,55 zl, a nie wyliczone przez powoda 65 395,01 zk.
Tym samym, sumujac wykazang warto$¢ nalezno$ci gtéwnej i skapitalizowanych odsetek od niej stwierdzi¢ nalezalo,
iz powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie kwoty 200 978,32 zl, a w pozostalej czeSci nalezalo je oddalié.
Jednocze$nie o naleznych powodowi odsetkach za okres od dnia wniesienia pozwu orzeczono na podstawie art. 481
§1i2k.c.wzw.zart. 4828 1k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowiazku
zwrotu kosztdw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 100 k.p.c., 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Poniewaz powo6d wygral proces w zakresie
82% w stosunku do wartoéci zadania, zatem zaistnialy przeslanki do obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu na
jego rzecz poniesionych kosztow procesu w takim wlasnie zakresie. Na sume kosztow powoda zlozyly sie uiszczona
oplata od pozwu w wysokoéci 12 192 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 7 200 zl, zgodnie
z §6 pkt 7 w zw. §2 ust. 1 i 2 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U z 2013 r. poz. 461) - albowiem zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji oraz oplata skarbowa 17 zl. uiszczona od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa. Tym samym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego 82% warto$ci tych kwot, co zlozylo sie na sume 15
915,38 zL Brak bylo podstaw do kompensowania tej kwoty, albowiem pozwany — mimo profesjonalnej reprezentacji
— przed zamknieciem rozprawy nie zglosil w tym zakresie zadania.
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