Sygn. akt: XII C 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjne;j
z siedziba w T.

przeciwko J. G.
o zaplate

1) zasgdza od pozwanego J. G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtoéci (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w T. kwote 148.000,00 zlotych (sto czterdziesSci osiem tysiecy i 00/100) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 28.000,00 (dwadzieScia osiem tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
- 28.000,00 (dwadzieScia osiem tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 92.000,00 (dziewieédziesiat dwa tysiace i 00/100) zlotych od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 017,00 (jedenascie tysiecy siedemnascie 00/100 ) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XII C 80/14
UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 23 grudnia 2014 roku

Powod Syndyk Masy Upadtoéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadtoéci likwidacyjnej w T. wniost
o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 148.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 28.0007z} od dnia 1 paZdziernika 2012 roku,
- 28.000z!} od dnia 1 stycznia 2013 roku,

- 92.000z} od dnia 1 kwietnia 2013 roku



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w dniu 9 lipca 2003 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w L. (sprzedawcg) a J. G. (kupujacym) zawarta zostala umowa sprzedazy udzialéw (w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi), na mocy ktérej powdd sprzedal pozwanemu 2200 udzialtdbw w (...) Sp. z.0.ow
L. za cene 1.100.000zl. Cena nabycia zostala rozlozona na 37 rat, w tym 36 rat po 28.000zl} i ostatnia rata w wysokosci
92.000¢zl. pierwsze 34 raty pozwany uregulowal zgodnie z umowa. Trzech ostatnich rat na laczna kwote 148.000zt
pozwany, mimo wezwania do zaplaty, nie uregulowal. W tym stanie rzeczy pozew jest zasadny.

Nakazem zaplaty z dnia 19 lutego 2014r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. XII Nc 7/14,
sad uwzglednil roszczenie.

Do nakazu zaplaty pozwany wniost skutecznie sprzeciw, w ktéorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci. Wskutek
sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc na zasadzie art. 505 par. 1 kpc.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze wbrew twierdzeniom powoda uregulowal 35 rat, a co do dwoéch
pozostalych zawarl porozumienie i nastapila kompensata roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2003 roku pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (sprzedawca)
a J. G. (kupujacym) zawarta zostala umowa sprzedazy udzialow (w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi), na mocy ktorej powdd sprzedal pozwanemu 2200 udzialéww (...) Sp. z.0.0 w L. za cene 1.100.000zl.
Przed zawarciem umowy odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Spolka z .0.0 na ktérym podjeto
uchwale nr 2 z dnia 5 czerwca 2003 roku o wyrazeniu zgody na zbycie na rzecz pozwanego ww udzialow za wskazana
cene. Nabycie przez pozwanego udzialow zostalo ujawnione w KRS.

Zgodnie zumowa sprzedazy udzialow, cena nabycia zostala rozlozona na 37 rat, w tym 36 rat po 28.000zl} i ostatnia rata
w kwocie 92.000zl, platnych do dnia 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego,
poczawszy od dnia 31 marca 2014 roku. Pierwsze 34 raty pozwany uregulowal. Pozwany nie uregulowal 3 ostatnich
rat na lgczna kwote 148.000z}.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziat XII Gospodarczy z dnia 9 maja 2013 roku (sygn. akt XII GU
7/13), ogloszono upadtosé (...) Spolki z 0.0. w T. i wyznaczono syndyka masy upadloéci w osobie D. K..

Pismem z dnia 23 maja 2013 roku powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty pozostalej naleznoéci, czego
pozwany do chwili obecnej nie uczynit.

dowody z: umowy sprzedazy z 9 lipca 2003 roku, (k.27-29), protokolu zgromadzenia wspo6lnikow z 5 czerwca
2003 (k.30-32), odpisu z KRS (k.33-40), deklaracji podatkowej (k.41-44), raportow kasowych (k.45-65), wezwania
do zaplaty z 23 maja 2013 roku wraz z dowodem doreczenia (k.67-68), zeznania syndyka masy upadlosci D. K. (e-
protokol z dnia 23.12.2014r k.117).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionego w toku procesu materialu dowodowego. W zakresie
ustalenn dokonanych w oparciu o dowody z dokumentéw Sad dal im wiare albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala
zaprzeczona w toku procesu. Sad dal wiare dowodowi z zeznan syndyka D. K., uznajac je za logiczne, konsekwentne,
pokrywajace z zebrana w sprawie dokumentacja i przez to przekonujace.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego a to z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powod
posiada sporna wierzytelno$ci wobec pozwanego.

W dniu 9 lipca 2003 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy udzialéw, na mocy ktorej powdd
sprzedal pozwanemu 2200 udzialow w (...) Sp. z.0.0 w L. za cene 1.100.000z}. Zgodnie z umowa cena nabycia zostata
rozlozona na 37 rat, w tym 36 rat po 28.000z} i ostatnia rata w kwocie 92.000zl. Pierwsze 34 raty pozwany uregulowat
zgodnie z umowa. Pozwany nie uregulowat 3 ostatnich rat na laczna kwote 148.000zL Pozwany co prawda temu
zaprzeczal, podnosza ze uregulowatl 35 rat, a co do dwoch ostatnich zawart z powodem porozumienie (kompensata
z nalezno$ciami sp6tki wobec pozwanego), jednak swoich twierdzen w zaden sposob nie wykazal. Pozwany — wbrew
obowiazkowi dowodzenia na wykazanie swych twierdzen -w zaden sposéb nie udowodnil tych twierdzen, zatem jego
zarzuty sad uznal za niewykazane i nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 148.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot:

- 28.000z} od dnia 1 pazdziernika 2012 roku,

- 28.000z} od dnia 1 stycznia 2013 roku,

- 92.000z} od dnia 1 kwietnia 2013 roku

orzekajac jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 535 i 555 kc.

Zadanie odsetkowe znajdowalo oparcie w umowie stron, zatem o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 par.1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W sklad
zasadzonych kosztéw wchodzi oplata od pozwu (7400z1) oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug taryfy wraz z
oplata od pelnomocnictwa (3617z}).

SSO Andrzej Kieé



