Sygn. akt:XII C 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko T. C.

zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego T. C. kwote 3.617 (trzy tysigce sze$éset siedemnascie i 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XII C 66/14

UZASADNIENIE

Powddka E. C. wniosla pozew o nakazanie pozwanemu T. C. zloZenia o§wiadczenia woli w przedmiocie zwolnienia
powddki z zobowigzania kredytowego wynikajacego z umowy kredytowej numer (...) z dnia 27 czerwca 2006 roku — w
wykonaniu zobowigzania opisanego w § 2 umowy podziatu majatku wspélnego z dnia 21 marca 2011 roku, zawartej w
postaci aktu notarialnego, zapisanego w Rep. A numer (...) Kancelarii Notarialnej mgr K. M. oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly umowe o podzial majatku wspdlnego, na mocy ktérej pozwany uzyskat
wylaczne prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) w Z., a powddka otrzymala tytulem sptaty kwote 18.500 zl.
Jednocze$nie pozwany zobowigzal sie, po zgromadzeniu wszystkich dokumentéw wymaganych przez bank, opisanych
w § 2 umowy do wyrazenia zgody na zwolnienie powddki z zobowigzania kredytowego. Powddka oswiadczyta, ze
warunkiem takiego sposobu podziatu majatku wspolnego bylo wyrazenie zgody przez pozwanego na zwolnienie jej
z zobowigzania kredytowego. Powddka pomimo wielokrotnych wezwan pozwanego do zwolnienia jej z dtugu nadal
widnieje jako strona umowy kredytowej, co uniemozliwia jej zaciagniecie innego kredytu na zakup mieszkania dla
niej i maloletniego syna stron (k.2-28).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w cato$ci i zasgdzenie kosztoéw. Wskazal, ze bank jest wierzycielem dtuznikow
solidarnych, tj. pozwanego i powd6dki i tylko bank jest wladny zwolni¢ powodke z odpowiedzialnoSci za splate kredytu
hipotecznego. Podniosl, Ze z treSci podpisanej umowy nie wynika zobowiagzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o



zwolnieniu z dlugu pozwanej, a takie zobowiazanie jest niezbedne dla dochodzenia zlozenia zastepczego o$wiadczenia
woli w rozumieniu art. 64 k.c. W ocenie pozwanego powddka zgda dokonania przez pozwanego czynnoé$ci faktycznej,
a nie zlozenia oS§wiadczenia woli (k.39-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania pozostawaly w zwigzku malzeniskim, ktéry zostal rozwigzany prawomocnym wyrokiem z dnia
26 maja 2010 roku przez Sad Okregowy w Gliwicach (k.10).

Strony, nie chcgc juz razem mieszka¢ postanowily dokonaé podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze wlasnosé
lokalu zostanie przeniesiona na rzecz pozwanego, a powddka otrzyma z tego tytulu pieniadze i zostanie zwolniona
przez bank z zobowigzania kredytowego. Powodka konsultowala tre$é aktu notarialnego z radca prawnym K. C., ktory
juz po przygotowaniu projektu aktu notarialnego wniést do niego poprawki, a ich odzwierciedlenie znajduje sie w
§ 2 tego aktu. Strony uzgodnily, po konsultacjach w banku, ze Bank zwolni powoddke z zobowigzania kredytowego
po przedlozeniu przez pozwanego dokumentéw wskazanych przez bank (zeznania §wiadka K. C. — zapis protokotu
rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 roku, 00:14:04-00:21:47, Zeznania pow6dki:00:22:01-00:27:26).

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. M. dnia 21 marca 2011 roku strony dokonaly
podzialu majatku wspolnego, w ten sposob, ze lokal mieszkalny numer (...) — stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ —

skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki o }acznej powierzchni wraz z przynalezng komorka lokatorska (...)m>
— w tym powierzchnia komorki lokatorskiej wynosi (...) polozony w Z. przy ulicy (...), objety ksiega wieczysta numer
(...) przyznaly na wylaczna wlasno$¢ T. C.. Lokal ten obcigzony jest dwiema hipotekami umownymi: umowng zwykla
w kwocie 43.974 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do sumy najwyzszej 24.600 CHF obiema na rzecz Banku (...)
S.A. z siedziba w K. Oddzial w Z.. Powodka tytulem splaty zwigzanej z podzialem majatku otrzymala przed zawarciem
umowy kwote 18.500 zl.

Podczas podpisywania aktu notarialnego pozwany okazal pismo Banku (...) S.A. (...) w Z. z dnia 3 marca 2011 roku,
z ktérego wynika, ze Bank ten jako nastepca prawny Banku (...) SA w K. Oddzial w Z. po przedlozeniu szeregu
dokumentow szczegdlowo wymienionych wyrazi zgode na zwolnienie E. C. z zobowigzania kredytowego wynikajacego
z umowy kredytowej numer (...) z dnia 27 czerwca 2006 roku. Dokumenty te to: akt notarialny stwierdzajacy
wylaczne prawo T. C. do lokalu numer (...) zawierajacego wniosek o dokonanie zmian w dziale II ksiegi wieczystej jak
rowniez stwierdzajacy brak zobowiazan T. C. na rzecz E. C. oraz brak obcigzen lokalu w postaci stuzebnosci, polisa
ubezpieczeniowa na zycie na kwote 34.000 zl wystawiona przez towarzystwo ubezpieczeniowe z listy towarzystw
akceptowanych przez Bank ze wskazaniem Banku(...) jako uposazonego w 100% .

Pozwany okazal Deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu (...) numer Polisy (...)
numer deklaracji (...) z 17 marca 2011 roku oraz Polise seria (...) obejmujaca ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych
wypadkow na okres od 18 marca 2011 roku do 17 marca 2012 roku, a nadto zapewnil, ze polisy te wypekliaja warunki
zawarte w piSmie Banku (...) wZ. zdnia 3 marca 2011 roku. Przed podpisaniem akt zostal odczytany i przyjety. (dowdd:
wypis aktu notarialnego, Rep. A numer 3448/2011r., k.15-17, odpis z ksiegi wieczystej, k.11-14).

E. C. oraz T. C. posiadaja zadtuzenie z tytulu kredytu budowlano hipotecznego nr (...)- (...), ktére wedlug stanu na
dzien 24 marca 2014 roku wynosi 35.768,05 CHF co wedtug kursu sprzedazy (...) stanowi réwnowarto$¢ w zlotych w
kwocie 127.541,71 z} (dowod: zadwiadczenie banku z dnia 24 marca 2014r., k.18).

Dnia 6 lutego 2014 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do stawienia sie w dniu 25 lutego 2014 roku
o godzinie 16:00 w siedzibie Banku (...)Oddzial w Z. w celu wyrazenia zgody na zwolnienie E. C. z zobowigzania
kredytowego wynikajacego z umowy kredytowej numer (...) z dnia 27 czerwca 2006 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentoéw ztozonych przez obydwie strony procesu.
Strony nie kwestionowaly tych dowodéw z dokumentéw ani co do ich autentycznoéci, ani tez zgodnosci ze stanem
rzeczywistym. Dlatego Sad uznal ich moc dowodows i przydal walor wiarygodno$ci. Fakty ustalone na ich podstawie



nie byly przez strony kwestionowane i sporne. Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadka K. C. uznajac je za spdjne
z dokumentami i zeznaniami strony powodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, iz przepis art. 64 k.c., nie moze stanowi¢ samodzielnej, materialnoprawnej podstawy roszczenia.
Przykladowo Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., I ACa 39/09, OSA 2010/5/60-68) stwierdzil,
iz art. 64 k.c. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy istnieje cywilnoprawny obowigzek dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej (zlozenia o§wiadczenia woli). Z obowigzkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie
drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego. Przeslanka ta jest spelniona, gdy mozliwe jest okreslenie
konkretnej tre$ci oSwiadczenia woli, ktére ma by¢ zlozone przez zobowigzanego. Wynika to wprost z treSci powolanego
przepisu, ktéry przewiduje mozliwo$é zastapienia orzeczeniem sadu tylko "oznaczonego o$§wiadczenia woli", a zatem
przymusowa realizacja obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli jest mozliwa tylko wowczas, gdy istnieja
przepisy prawa lub inne "Zrédla" pozwalajace na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej
tresci roszczenia. Réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. II CKN 683/98, LEX nr 466001, I CKU 86/98,
LEX nr 405604) wskazal, iz przepis art. 64 k.c. przewiduje, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie jest podstawg do stwierdzenia
przez sad, ze dluznik ma obowigzek zlozenia oSwiadczenia woli., nie stanowi jednak podstawy materialnoprawnej
takiego roszczenia. Roszczenie jest uzasadnione tylko wtedy, gdy pozwany nie sklada oznaczonego o$wiadczenia woli,
mimo Ze jego zobowigzanie do tego wynika badz z czynno$ci prawnej, badz z przepiséw prawa, a przepis art.64 k.c. nie
jest samoistna podstawg dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli. Zobowiazanie do zloZenia
stosownego o$wiadczenia woli moze wynikac ze zrédet o r6znym charakterze, a wiec zardwno z ustawy, jak i z waznej
czynno$ci prawnej. Jezeli zrodlem roszczenia ma by¢ umowa, musi ona zawierac skonkretyzowane co do osoby i tresci
zobowiazania i wyrazac¢ sie w formie zastrzezonej dla waznoSci zobowiazania, wzglednie wymaganej dla powstania
roszczenia.

Stosownie natomiast do treéci art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dtuznik
zwolnienie przejmuje. W stosunku do zwolnienia z dlugu w wypadku zobowigzan solidarnych zastosowanie znajdzie
przepis uregulowany w tresci art. 373 k.c. zgodnie z treScig ktérego umowa o zwolnienie z dlugu zawarta pomiedzy
wierzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych zwalnia z dtugu tylko tego dluznika, ktéry zawarl umowe, pozostali
dluznicy sa za$ nadal zobowigzania na dotychczasowych zasadach. Podobnie umowa o zrzeczenie sie solidarnos$ci
zawarta przez wierzyciela z jednym z dtuznikéw solidarnych powoduje w mysl art. 373 k.c. upadek solidarnego
charakteru zobowiazania tylko w stosunku do tego dluznika, ktéry zawarl umowe. Z przepiséw art. 373 wynika, ze
jeden z dluznikéw solidarnych nie moze przeja¢ dtugu dtuznika, skoro ten dtug obcigza go w catosSci. Stosownie bowiem
do treéci art. 366 § 2 k.c. az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowiazani.
Nie moze by¢ wiec mowy o przejeciu dlugu w rozumieniu art. 519 k.c. czy tez zwolnieniu dluznika od obowigzku
$wiadczenia w trybie art. 392 k.c., gdyz jego istota jest, ze w miejsce dotychczasowego dluznika, ktory zostaje z dlugu
zwolniony, wchodzi osoba trzecia, ktora do tej pory nie byla strona zobowiazania. Przy solidarnej odpowiedzialnoéci
dluznikéw moze mieé natomiast miejsce zwolnienie z dlugu jednego z dluznikéw, jednakze do takiego zwolnienia
niezbedna jest umowa zawarta przez wierzyciela z tym dluznikiem, ktéry ma by¢ z dlugu zwolniony.

Z tresci § 2 zawartej umowy o podzial majatku wspolnego wynika, ze pozwany okazal o§wiadczenie Banku, w ktérym
strony zawarly kredyt, Ze Bank ten jako nastepca prawny Banku (...) SA w K. Oddzial w Z. po przedlozeniu aktu
notarialnego stwierdzajacego wylaczne prawo T. C. do lokalu numer (...) zawierajacego elementy szczeg6lowo opisane
wyzej wyrazi zgode na zwolnienie E. C. z zobowigzania kredytowego wynikajacego z umowy kredytowej numer (...) z
dnia 27 czerwca 2006 roku. Z tredci tego postanowienia nie wynika zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o wyrazeniu zgody na zwolnienie powddki z dlugu, albowiem takiego o$wiadczenia dluznik solidarny zlozyé



nie moze. Nadto tylko o$wiadczenie skierowane bezposrednio do powodki, w ktérym pozwany zobowigzalby sie do
wyrazenia zgody na zwolnienie z dlugu obligowaloby Sad do uwzglednienia powodztwa. Tymczasem pozwany nie
zobowigzywal sie wzgledem powodki do czegokolwiek, a jedynie okazal podczas podpisywania umowy wskazane przez
bank dokumenty. ZloZonego przez pozwanego o$wiadczenia nie mozna zatem zakwalifikowac jako o§wiadczenia woli,
a jednie jako o$wiadczenie wiedzy. Przepis art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dtuznik ma obowigzek
zlozenia o$§wiadczenia woli por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 29/11/2012r., I ACa 609/12/. Zatem uznanie zadania
nie moze znalez¢ rozstrzygniecia w orzeczeniu zobowigzujacym pozwanego do zlozenia o§wiadczenia, do ktérego w
rzeczywistoSci sie nie zobowigzal.

Skoro nie ma Zrédla roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w postaci czynnoSci prawnej pozwanego
nalezalo zdaniem Sadu rozwazy¢, czy istnieje ustawowy obowiazek pozwanego do wyrazenia zgody na zwolnienie
powodki z zobowigzania kredytowego.

Z art. 508 k.c. wynika, ze do zwolnienia z dlugu jednego z dluznikdw solidarnych niezbedna jest umowa zawarta przez
wierzyciela z tym dtuznikiem, ktéry ma by¢ z dlugu zwolniony. Nie ma zatem w tym przepisie mowy o wyrazeniu przez
drugiego z dluznikéw solidarnych zgody na dokonanie takiej czynnosci. Jak juz byla o tym mowa powyzej umowa o
przejecie dlugu, o ktérej mowa jest w art. 519 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, albowiem dtuznik solidarny,
nie jest osobg trzecia, niezwigzang wezlem obligacyjnym z wierzycielem, ale podmiotem odpowiadajacym w calosci
za zaciagniete zobowiazanie.

Nawet gdyby przyjac, ze pozwany zobowigzal sie w umowie o podzial majatku wspolnego do zwolnienia powddki z
zaciagnietego wspdlnie kredytu, to i tak taka umowa nie wywartaby zadnych skutkéw dla odpowiedzialno$ci powddki
wzgledem banku kredytujgcego, az do calkowitej splaty zobowigzania. Z umowy zawartej z bankiem wynika, ze do
momentu calkowitej splaty zobowiazan kredytowych strony sporu odpowiadaja solidarnie, a jedynym podmiotem
wladnym do zwolnienia ktorejkolwiek ze stron z zobowigzania kredytowego jest bank.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Konsekwencja oddalonego zadania jest zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U.2010.n1r 90, poz.594) w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



