Sygn. akt:XII C 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XII C137/13

UZASADNIENIE

Powdd P. P. pozwem z dnia 5 lipca 2013 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. kwoty 100.000
zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznal na skutek ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wynikajaca z
wypadku drogowego pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niedochowaniem obowigzkéw zarzadcy
drogowego dotyczacych ulicy (...) w B..

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 18 marca 2012 roku w B. na drodze Kolejowej w obszarze zalesionym
doszlo do wypadku drogowego, w trakcie ktorego powod kierujacy motocyklem marki K. (...) na skutek przebiegajacej
przez jezdnie sarny lub jelenia utracil panowanie nad pojazdem, przewrocit sie wraz z motocyklem i zjechatl z drogi.
W wyniku tego wypadku doznal urazowej amputacji konczyny dolnej na wysokoéci V4 dalszej koéci tokciowej i
innych urazéw. O$wiadczyl, ze droga, na ktérej doszlo do wypadku drogowego nie byla w zaden sposéb oznaczona,
co spowodowalo, ze nie byl on $wiadomy mozliwoSci powstania ewentualnego niebezpieczenistwa zwigzanego z
bytowaniem w tym miejscu dzikich zwierzat. Wspolprzyczyna zdarzenia byt stan nawierzchni drogi odznaczajacy
sie razacymi nier6wno$ciami, ubytkami, dziurami. Powolujac sie na tres¢ art. 415 k.c. powod oéwiadczyl, ze
utrzymanie drog w stanie wlasciwym nalezy do zarzadcy drogi. Do jego obowigzkéw nalezy zamieszczanie na drogach
znakow drogowych m.in. informujacych o miejscu wystepowania dzikich zwierzat, czy tez likwidowania dziur i
latania niedoskonalej powierzchni drogi. Powod zarzucil zarzadcy drég naruszenie tresci art. 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych poprzez zaniechanie umieszczenia znaku A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta”.
Dodal, ze miedzy brakiem znaku A-18b a powstala szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy albowiem
przyczyna zdarzenia bylo niespodziewane wtargniecie sarny przed motocykl kierowany przez poszkodowanego.



Zarzucil Zarzadcy Drogi, ze zaniechal zado$c¢uczynienia nakazanemu prawem obowiazkowi wystapienia do wlasciwych
stuzb z wnioskiem o udzielenie informacji wskazujacych na konieczno$é zapewnienia dodatkowego oznakowania
ostrzegawczego. Aktualnie amputacja konczyny dolnej wiagze sie dla powoda z cierpieniem, bélem i wysilkiem, a
konieczno$é dostosowania sie do obecnych warunkéw i kiepskiej kondycji zdrowotnej pociaga za soba zmiany we
wszystkich plaszczyznach jego egzystencji. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uznala odpowiedzialnoSci
zarzadcy odmawiajac wyplaty naleznoéci (k.2-65, k.199-203).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac na brak adekwatnego zwiagzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem czy zaniechaniem ubezpieczonego, a szkoda jaka nastapila u powoda. Przyznala, ze w okresie od dnia
17 lutego 2012 roku do dnia 16 lutego 2013 roku obejmowala ochrone ubezpieczeniowa Gmine (...)za szkody
powstale w zwiazku z zarzadzaniem drogami. O$wiadczyla, ze odcinek ulicy (...) w B. oznakowany jest zgodnie
z obowiazujacym projektem organizacji ruchu. Przyznala, ze nie znajduje sie tam znak A-18b ,uwaga na dzikie
zwierzeta”, jednakze droga na tym odcinku oznakowana byta znakiem ograniczenia predkosci do 40 km/h. Zarzucila,
ze powod przekroczyl dopuszezalng predkosé przez co swoim zachowaniem naruszyl przepis art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Podniosta, ze postanowienie Prokuratury Rejonowej w T. zatwierdzajgce postanowienie o
umorzeniu $ledztwa z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego nie wskazuje aby przyczyne lub tez
wspolprzyczyne zdarzenia stanowily zaniechania po stronie zarzadcy drogi, a w szczegblnoSci, ze pojazd powoda wpadt
w dziure. Podniosla réwniez, ze Gmina (...)nie jest organem decydujacym o sposobie oznakowania drég w zwiazku z
czym nie mozna jej obciaza¢ odpowiedzialnoScia za brak znaku drogowego skoro podjecie decyzji o jego ewentualnym
ustawieniu nie lezalo w zakresie jej kompetencji (k.88-188)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w catosci (k.80).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 marca 2012 roku powod jechal od strony T. w kierunku centrum miejscowo$ci B.. Po dojechaniu do parkingu
przy osrodku (...) zatrzymal sie, a nastepnie ruszyt i z predkoécia okolo 40 km/h i wjechal na droge do B.. Okolo
godziny 13:40 na drodze Kolejowej w obszarze zalesionym doszlo do wypadku drogowego, w trakcie ktérego powod
kierujacy motocyklem marki K. (...) jadacy z predkoscig zblizong do ok. 40 km/h (dozwolona byla 50 km/h) jadac od
strony ulicy (...) na prostym odcinku drogi i zblizajac sie do drogi dojazdowej do osrodka (...) podjal manewr skretu
w prawo i hamowania hamulcem przedniego kola w wyniku czego zjechal do prawego kraweznika, o ktory obtart sie
kolami, a nastepnie przewrdcil sie przez prawy bok i uderzyl w rosngce na prawym poboczu drzewo. Przyczyna skretu
w prawo bylo nagle pojawienie sie w odlegloSci okolo 2-3 metrow od powoda dzikiego zwierzecia. Powod odwrocil
glowe w kierunku przebiegajacego zwierzecia a nastepnie odwrdbcil glowe w kierunku jazdy i juz wéweczas utracil
panowanie nad motocyklem. Droga, ktéra jechal powdd jest droga jednojezdniowa dwukierunkowa. Zaliczana jest ona
do kategorii drég gminnych, ktéra zgodnie z ustawa zarzadza wojt gminy T.. W miejscu wypadku jezdnia drogi miala
ok. 4,4 m szeroko$ci i nawierzchnie wykonang z asfaltu bitumicznego w $§rednim stanie, bez dziur i nier6wnoéci,. Na
nawierzchni jezdni drogi w miejscu wypadku brak byto jakichkolwiek dziur i nier6wnoéci. Na drodze w chwili wypadku
obowiazywalo rézne ograniczenie predkosci dla uczestnikow ruchu: dla jadacych od T.i oSrodka (...), wynikajace z
przepiséw ogbdlnych na obszarze zabudowanym, tj. do 50 km/h, dla jadacych od B. w kierunku Os$rodka (...) wynikajace
z dodatkowego oznakowania znakiem B33 o treéci ,40”, tj. do 40 km/h (notatka urzedowa, protokét ogledzin miejsca
wypadku drogowego wraz z dokumentacja oraz szkicem, protokoét ogledzin pojazdu, protokot zeznan P. P. w aktach
4 Ds. 348/12, pisemna opinia mgr inz. A. S., k.222-225, ustna opinia uzupelniajaca, zapis protokolu rozprawy z dnia
9 lipca 2014 roku, 00:01:04 — 00:10:33, dokumentacja zdjeciowa, k.59-65). Droga ta nie byla oznakowana znakiem
drogowym ostrzegawczym (...) ,Dzika zwierzyna”.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do (...) (...)o Szpitala (...) w ramach ostrego dyzuru. Stwierdzono uraz
wielomiejscowy w tym urazowa amputacje konczyny dolnej na wysoko$ci ¥4 dalszej kosci udowej lewej, ztamanie
podkretarzowe trzonu ko$ci udowej lewej, zlamanie konca dalszego koéci lokciowej lewej, zlamanie podstawy
IV koSci $rodrecza lewego, otarcia naskorka calego ciala, wstrzas hipowolemiczny. W dniu 18 marca 2012 roku
przeprowadzono reamputacje kikuta uda lewego w obrebie tkanek zdrowych i chirurgiczne opracowanie amputowane;j



koniczyny dolnej. W dniu 31 marca 2012 roku miala miejsce repozycja krwawa i stabilizacja wieloodlamowego
zlamania podkretarzowego plyta domodelowang Stnthes oraz repozycja krwawa i stabilizacja ztamania konca dalszego
kosci lokciowej lewej plyta Hoffer. Powdd zostal wypisany ze szpitala w dniu 10 kwietnia 2012 roku w stanie
ogblnym dobrym. Zalecono poruszanie sie w asekuracji wozka inwalidzkiego lub parapodium, hartowanie kikuta,
zmiana opatrunku w warunkach domowych - przemycie spirytusem. Usuniecie szwéw mialo nastapi¢ w 20 dobie
od zabiegu operacyjnego. Ustalono termin kontroli na dzien 1 czerwca 2012 roku.(k.13-16, k.28-41). W dniu 20
lipca 2012 roku podczas wizyty kontrolnej powdd skarzyt sie na dotkliwe bole fantomowe. Rany pooperacyjne
suche, wygojone, palpacyjnie udo niebolesne (k.27). W dniu 3 stycznia 2013 roku powod zostal przyjety do (...)
(...)o Szpitala (...) celem planowego leczenia operacyjnego usuniecia metalu z koSci udowej lewej i kosci lokciowej
lewej. Przebieg pooperacyjny bez istotnych powiklan. W dniu 7 stycznia 2013 roku zostal wypisany w stanie
dobrym z zaleceniami dotyczacymi zmiany opatrunkéw domowych, przemycie spirytusem salicylowym. Czeste wyzsze
utozenie konczyny celem zapewnienia prawidlowych warunkow gojenia rany pooperacyjnej, chodzenie z narastajagcym
obcigzaniem konczyny operowanej (k.42-43). Od 1998 roku do stycznia 2007 roku powdd byt pod opieka powiatowej
poradni psychologiczno — pedagogicznej w T. z uwagi na brak dojrzalo$ci szkolnej i nadpobudliwo$é. Bez pomocy
psychologicznej ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa — elektryk. Po wypadku byt konsultowany przez psychologa
w czerwcu 2012 roku. Stwierdzono podwyzszony niepokdj wewnetrzny, niezaspokojona potrzebe samorealizacji i
brak poczucia niebezpieczenistwa. Stwierdzono stres pourazowy i zalecono dalszg terapie psychologiczna. (k.208).
Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. orzekania o niepelnosprawnoéci w T. z dnia 24 lipca 2012 roku powdd zostal
zaliczony od dnia 18 marca 2012 roku do os6b o stopniu niepelnosprawnoéci umiarkowanym (k.23, k.207).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 roku, zatwierdzonym w dniu 12 czerwca 2012 roku przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach, umorzono $ledztwo w sprawie wypadku drogowego majacego miejsce
w dniu 18 marca 2012 roku na ulicy (...) w B. w obszarze zalesionym, gdzie P. P. kierujacy motocyklem K. (...) w wyniku
przebiegajacej przez jezdnie sarny badz jelenia utracil panowanie nad pojazdem, przewrdcil sie wraz z motocyklem
i zjechal z drogi w wyniku tego doznal urazowa amputacje konczyny dolnej lewej na wysoko$ci ¥4 dalszej kosci
udowej lewej, zZlamania podkretarzowego trzonu ko$ci udowej lewej, zlamania konca dalszej koSci lokciowej lewe;j,
zlamania podstawy IV koéci $rodrecza lewego, otarcia skory calego ciala, wstrzasu hipowolemicznego, powodujac
rozstrdj zdrowia nalezacych do ciezkich, powodujacych ciezkie kalectwo (utrata konczyny dolnej) z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego (k. 144-145, postanowienie o umorzeniu §ledztwa w aktach 4 Ds. 348/12).

W chwili wypadku powdd mial 21 lat, pracowatl jako elektryk za granicg. Byl doswiadczonym motocyklista, prawo
jazdy na motor mial od 2010 roku, rocznie przejezdzat okolo 200.000 — 300.000 km. Przed wypadkiem czesto jezdzil
na motorze, co drugi, trzeci dziefi wybieral sie na przejazdzki w okolice T.. Od 2010 roku do dnia wypadku powdd
wielokrotnie (co najmniej dziesie¢ razy) przejezdzal trase, na ktorej wystapil wypadek na motorze, znat ja, jezdzit tam
tez na rowerze. Bardzo czesto widywal na tej trasie dzikie zwierzeta, wiedzial, Ze po lesie obok, po lewej stronie drogi,
przebywaja dzikie zwierzeta: sarny, zajace. Zdawal sobie sprawe, ze w kazdym momencie na kazdym odcinku jezdni
moze pojawi¢ sie dzikie zwierze, albowiem lasu od jezdni nie oddzielala zadna siatka. Znajdujacy sie przy drodze
os$rodek od drugiej bramy wjazdowej odgrodzony jest siatka (dokumentacja zdjeciowa, k.59-65). Motor, na ktérym
jechal powdd przeznaczony jest do jazdy w terenie, powdd co weekend jezdzil po le$nych Sciezkach (zeznania powoda,
zapis protokotu rozprawy z dnia 4 grudnia 2013 roku, 00:11:45, zapis protokotu rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2014
roku, 00:01:17 — 00:10:11).

Organem zarzadzajacym ruchem na terenie powiatu (...) jest Starosta (...), z upowaznienia ktérego obowiazki z
zakresu zarzadzania ruchem wykonuje Biuro (...)i (...) Starostwa Powiatowego (...), ktore jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia wnioskéw o zmiane organizacji ruchu na ulicy (...). Podmiotem skladajacym wniosek moze by¢ zaréwno
osoba prywatna, jak rowniez wlasciwe nadle$nictwo czy tez urzad gminy. Po otrzymaniu wniosku organ zarzadzajacy
ruchem organizuje wizje w terenie z udzialem Zarzadcy Drogi, przedstawicieli Komendy Powiatowej Policji oraz
wnioskodawcy w celu stwierdzenia zasadno$ci wniosku. Nastepnie sporzadzany jest projekt zmiany organizacji ruchy
i po zaopiniowaniu go przez Komende Powiatowa Policji oraz Zarzadce Drogi podlega zatwierdzeniu przez organ
zarzadzajacy ruchem, tj. Staroste (...). Wprowadzenie oznakowania moze nastapic po zatwierdzeniu projektu zmiany



organizacji przez organ zarzadzajacy ruchem (pismo nadeslane z Zarzadu Drog Powiatowych w T. z 15.10.13 r.,k.198,
pismo Starostwa Powiatowego w T. z dnia 5 sierpnia 2014r., k.335).

Przed 18 marca 2012r. nie bylo przypadkéw wystapien do Starostwa Powiatowego o ustanowienie znaku na ulicy (...)
w B.. Ponadto wniosek o ustanowienie tego znaku moze ztozy¢ kazdy podmiot, w tym nadle$nictwo. Po otrzymaniu
wniosku o zmiane oznakowania na drodze Starostwo Powiatowe udziela pisemnej odpowiedzi, ktéra w niektorych
przypadkach poprzedzona jest wizja w ternie. W spotkaniach w terenie uczestnicza, na zaproszenie: wnioskodaweca,
przedstawiciel zarzadcy drogi, przedstawiciel policji oraz inne zainteresowane instytucje i osoby. Celem takiego
spotkania jest ustalenie potrzeby ustawienia oznakowania, a w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia ustalenie
lokalizacji znakéw oraz wyznaczenie podmiotu opracowujacego projekt zmiany organizacji ruchu. Nastepnie taki
projekt po uzyskaniu wymaganych opinii kierowany jest do Starosty, ktory po rozpatrzeniu zatwierdza badz odrzuca
przedstawiong organizacje ruchu drogowego. Zatwierdzony przez Staroste projekt zmiany organizacji ruchu jest
dokumentem uprawniajagcym do umieszczenia znakéw w terenie przez wlasciwego zarzadce drogi (pismo Starostwa
Powiatowego w T. z dnia 5 sierpnia 2014r., k.335).

Od dnia 17 lutego 2012 roku do dnia 16 lutego 2013 roku pozwana w oparciu o polise nr (...) obejmowata
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej Gmine T. za szkody powstale w zwiazku z zarzadzaniem drogami
(k.106-107, k.343-363).

Wskazany wyzej stan faktyczny Sad oparl na powolanych wyzej dowodach. Dolaczone do akt dokumenty nie byty
kwestionowane przez zadng ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan samego
powoda. Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie odwrocenia przez niego glowy w celu zobaczenia zwierzyny
zlozonym w dniu 4 grudnia 2013 roku podczas ktérych powdd wprost stwierdzil, ze ,,obrocit glowe” albowiem sg
one zgodne z zeznaniami zlozonymi w toku Sledztwa, zostaly zlozone wcze$niej, kiedy pamie¢ o zdarzeniu byta
Swieza. Twierdzenia powoda, ze nie odwrdcil on glowy, a jedynie wzrok zlozone na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2014 roku nie odzwierciedlaja w ocenie Sadu rzeczywistego przebiegu wypadku. Ustalajac stan faktyczny Sad opart
sie rowniez na opiniach, zar6wno pisemnej jak i ustnej, bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly
w oparciu o przeprowadzona wizje miejsca wypadku, zgromadzong w aktach dokumentacje zdjeciowa miejsca
zdarzenia, dokumentacje znajdujacg sie w aktach 4 Ds. 348/12 oraz zeznania powoda kategorycznie stwierdzil, ze stan
nawierzchni jezdni nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia. Nie mial na to réwniez wplywu brak znaku ,,uwaga —
dzika zwierzyna”. Sad nie wzial pod uwage twierdzen bieglego w zakresie dotyczacym przebiegu stalego szlaku dzikiej
zwierzyny, albowiem opinia bieglego w tym zakresie opierala sie jedynie na jego do$wiadczeniu jako osoby nie majace
j w tym zakresie wiadomoSci specjalistycznych.. Nadto stwierdzenie bieglego do spraw ruchu drogowego powolanego
do sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ ustalenia jaka byla przyczyna wypadku jaki mial miejsce na ulicy (...) w
szczego6lnosci ustalenia czy stan drogi nawierzchni istniejacych w chwili zdarzenia przyczynil sie do jego powstania
przekraczalo poza ustalong przez Sad teze dowodowa. Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie wizji
lokalnej zgloszony na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw drogowych panujacych na ulicy (...) albowiem przeprowadzenie
tego dowodu na wskazana wyzej okoliczno$¢ nie mialoby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
uplyw czasu i zmienione warunki drogowe. Aktualny na chwile przeprowadzenia wizji lokalnej stan jezdni nie bedzie
odzwierciedlal stanu, a jakim znajdowala sie nawierzchnia jezdni w dniu wypadku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, Ze powddztwo nie zasluguje
na uwzglednienie z uwagi na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego stanowiacego konieczng przestanke
odpowiedzialnoSci deliktowej pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem ubezpieczonego, a szkodg jaka nastgpila u
powoda.

Zgodnie z treécig art. 445 § 1 w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. (j. m.in. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten nie rozstrzyga samodzielnie o przestankach odpowiedzialno$ci, od



ktorych zalezy podniesienie roszezen z tytulu zado$cuczynienia pienieznego a zatem konieczne jest w tym zakresie
odwolanie sie do ogélnych podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej. Na wstepie rozwazan prawnych dotyczacych
przepisoéw ksztaltujacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci sg przepisy
art. 415 ke w zw. z art. 416 ke bowiem czynnoéci podejmowane przez jednostki Skarbu Panstwa odpowiedzialne
za utrzymanie drég publicznych we wlasciwym stanie , w tym zapewnienie odpowiedniej jako$ci nawierzchni nie
moze zosta¢ uznane za wykonywanie wiladzy publicznej . Podstawa zatem przyjecia tej odpowiedzialno$ci jest
laczne spelnienie sie przestanek wynikajac z przepiséw a to winy , szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda. Szkoda obejmuje zar6wno uszczerbek majatkowy jak i niemajatkowy. Natomiast pojecie zwigzku
przyczynowego oceniane jest na zasadach ogblnych wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. tak wiec jednostka samorzadu
terytorialnego ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Obowiazek wykazania tych przeslanek, zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c.
i 232 k.p.c., spoczywa na powodzie. Ustalone zostalo w toku postepowania ,ze wlasciwym organem zarzadzajacym
ruchem na terenie gdzie doszlo do wypadku i w gestii ktérego lezy wydanie stosownych zarzadzen dotyczacych
rozmieszczenia znakow jest Starostwo w imieniu ktérego dziala Starosta , a nie Gmina (...).( rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. Nr 177, poz. 1729) w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20czerwca
1997 roku prawo o ruchu drogowym.) .

Ostatecznie powdd upatrywat odpowiedzialnoSci ubezpieczonego w zaniechaniu zlozenia wniosku o ustawienie znaku
ostrzegawczego A-18b — ,dzikie zwierzeta” ewentualnie na nienalezytym stanie nawierzchni drogi.

Jednym z podstawowych obowigzkow zarzadcy drogi jest utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2013.260
j.t.). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie czynno$ci zmierzajacych
m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowigzkéw zarzadca drogi obowigzany jest
ustalaé organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
przepisow wykonawczych (por. § 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U.
Nr 177, poz. 1729). Zasady te okre$la szczegblowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow
drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 — dalej: rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r.) oraz rozporzadzenie z 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaldw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach ( Dz.U. z 2003 r. Nt 220, poz. 2181 — dalej:
rozporzadzenie z 3 lipca 2003r.).

Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac szczegélng ostroznosé ze wzgledu
na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenistwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie
tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie
od okoliczno$ci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegblowienie
tych generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A — 18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20
zalacznika do ww. rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych
zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloSci zwierzyny lub w miejscu
przeciecia przez droge dojscia do wodopoju. Reasumujac, ustawienie znaku A — 18b uzasadnione jest w przypadku
ustalenia bytowania i szlakdéw przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sa weze$niejsze
zdarzenia z ich udzialem. Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie (lub
znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelienie tych obowiazkéw i bedace
z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno§é zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do
zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostac, ale nie zostal, ustawiony. Obowigzek



umieszczenia takiego znaku istnieje rowniez wowczas, gdy istnieje ponadprzecietne ryzyko ze strony migrujacej
zwierzyny, tj. w przypadku stwierdzenia na danym obszarze stalych szlakow wedréwek zwierzat (SA w Poznaniu
z 14/05/2008r., I ACa 191/08, wyrok SA w Lublinie z dnia 26 czerwca 2008 roku, I ACa 272/08). W niniejszej
sprawie powod nie wykazal, zeby w okolicach miejsca, w ktérym doszlo do wypadku wezeéniej dochodzilo do zdarzen
drogowych zich udzialem jak réwniez nie wykazal aby byt to teren objety szczego6lna migracja zwierzat. Nie przejawial
roéwniez w tym kierunku zadnej inicjatywy , obowigzek ten wynikajacy z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., spoczywa na powodzie.

Przede wszystkim jednak powdd nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaniechaniem
ubezpieczonego a szkoda. Nie udowodnil bowiem, ze gdyby nawet znak A — 18 b zostal umieszczony na drodze, to do
wypadku by nie doszlo, ze wypadek byl wylacznie przyczyna braku aktywnosSci ubezpieczonego polegajacej na zlozeniu
stosownego wniosku o wszczecie procedury zmierzajace do zbadania konieczno$ci ustawienia na drodze znaku
ostrzegawczego, skutkujacego zachowaniem zwyklego, nie za§ podwyzszonego poziomu ostroznosci. Po pierwsze
samo zlozenie wniosku mogloby nie doprowadzié do jego ustawienia , a jesli nawet zostalby ustawiony to nie oznacza
automatycznie ,ze do wypadku by nie doszlo. Zar6wno opinia bieglego jak i zeznania samego powoda dowiodly, ze
przyczyna sprawczg zdarzenia nie bylo zaniechanie wszczecia procedur zmierzajacych do ustawienia znaku przez
ubezpieczonego . Jak zeznal sam powod, posiadajacy prawo jazdy na motor od 2010 roku i wielokrotnie przejezdzajacy
droga, na ktérej doszlo do zdarzenia, wiedzial, ze przez droge te moga przechodzi¢ dzikie zwierzeta, ze przebywaja
w jej poblizu. Wielokrotnie widzial po lewej stronie jezdni, w poblizu lasu, przebywajace tam sarny, zajace. Mial
Swiadomosé, ze jezeli w okolicy znajduja sie dzikie zwierzeta to nalezy zachowac szczeg6lna ostrozno$¢. Powdd jezdzil
na motorze crossowym przeznaczonym do jazdy w terenie . Jak wynika z jego zeznan na ostatniej rozprawie w dzien
wypadku jezdzil tym motorem bezposrednio po $ciezkach le$nych. W szczegdlno$ci wiedzial, ze nie mozna w miejscu
ich pobytu wykluczy¢ naglego wtargniecia zwierzecia na jezdnie. Biegly ustalil, ze pow6d nie naruszyl przepiséw ruchu
drogowego, ze poruszal sie z predko$cia mniejsza od dopuszczalnej, a jednak mimo to odwracajac na chwile glowe i
nie obserwujac w sposéb nalezyty przedpola jazdy zmienil tor jazdy zjezdzajac do prawej krawedzi jezdni i najezdzajac
na znajdujacy sie tam kraweznik. W ocenie Sadu brak zatem podstaw do przyjecia, ze gdyby znak ostrzegawczy zostal
umieszczony na drodze, to wywolalby wieksza ostrozno$¢ u powoda i w efekcie umozliwilby mu unikniecie wypadku.
Samo postawienie znaku bowiem nie powstrzymaloby zwierzecia przez wej$ciem na jezdnie. Rowniez powolywany
przez powoda jako przyczyne zdarzenia stan nawierzchni drogowej nie stanowil przyczyny wypadku. Jak wynika
bowiem ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji zdjeciowej stan nawierzchni drogi w miejscu w ktérym doszlo
do wypadku byl prawidlowy, nie bylo tam zadnych dziur i nieréwnoéci, ktére moglyby stanowi¢ przyczyne wywrdcenia
sie pojazdu. Rowniez biegly w swojej opinii pisemnej i pisemnej uzupelniajacej kategorycznie stwierdzil, ze stan
nawierzchni w miejscu wypadku nie mial wplywu na zaistniale zdarzenie wplyw na zdarzenie mial brak wlasciwej
obserwacji przedpola jazdy w wyniku czego doszlo do utraty panowania nad pojazdem .

W oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu. Sad opierajac sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy mial bowiem na uwadze, ze powo6d na skutek wypadku stal sie osoba
niepelnosprawng utrzymujaca sie z zasitku dla bezrobotnych, ktéra opiewa na kwote okoto 744 euro. Po uregulowaniu
czynszu wysoko$ci 360 euro i oplat za energie elektryczna w kwocie okolo 100 euro i czeSci rat zaciggnietych kredytow
pozostaje kwota niezbedna do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, w tym zwlaszcza zywnosci (k.69-77).
Nie ma zadnych warto$ciowych skladnikéw majatkowych. W biezacym utrzymaniu pomaga mu najblizsza rodzina.

Katarzyna Sznajder



