Sygn. akt: XII C 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda E. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7 200 (siedmiu tysiecy dwustu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda E. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 4 698,94
(czterech tysiecy szeSciuset dziewiecdziesieciu oémiu 94,/100) ztotych.

Sygn. akt XII C 115/13

UZASADNIENIE

E. M. wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 232 197,64 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu /co nastapilo w dniu 27 maja 2013 r./ oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje roszczenie wyjaénil, ze kwoty 228 999,64 zl
dochodzi tytutem odszkodowania za uszkodzenie budynku gospodarczego, do ktérego doszlo w warunkach ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwana, natomiast kwoty 3 198 zL. domaga sie tytulem refundacji kosztow
poniesionych przed wszczeciem procesu w zwigzku z zamoéwieniem ekspertyzy meteorologicznej i ekspertyzy
budowlanej. Podal, ze w pazdzierniku 2011 r. doszlo do naglego spekania budynku gospodarczego stojacego
na jego posesji, skutkujacego koniecznoscia rozbiérki. W jego przekonaniu zdarzenie to stanowilo odsuniety w
czasie skutek deszczu nawalnego z czerwca 2009 r., cho¢ positkowo wskazatl tez na inng mozliwa przyczyne —
zapadniecie sie ziemi. Mimo, iz zdarzenia te objete byly ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy zawartej z
pozwana Spoélka, ta odmowila przyjecia odpowiedzialno$ci, bezzasadnie wskazujac na wady konstrukcyjne budynku
jako zrédlo zaistnialych uszkodzen. Zmusilo go to do poniesienia kosztow zwigzanych z zaméwieniem ekspertyzy
meteorologicznej i ekspertyzy budowlanej, ktore potwierdzily jego przekonanie o wystgpieniu uszkodzen budynku
jako bezposredniego, cho¢ odsunietego w czasie skutku deszczu nawalnego z czerwca 2009 r.



(...) Spotka Akcyjna w W. konsekwentnie domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze ogledziny budynku oraz
analiza materialu w postepowaniu likwidacyjnym wykluczaja, aby uszkodzenia budynku mogly powsta¢ wskutek
jakiegokolwiek zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniowa w Swietle umowy laczacej strony. Twierdzila,
ze uszkodzenia budynku sa efektem dlugotrwalego procesu wynikajacego ze zlego stanu technicznego budynku i braku
jego konserwacji.

Stan faktyczny:

E. M. jest wla$cicielem nieruchomo$ci o powierzchni 2 700 m(?, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach prowadzil Ksiege Wieczysta nr (...). Jest w tym zakresie nastepca prawnym swoich rodzicow,
ktdérzy wlasno$¢ nieruchomosci nabyli w 1981 r. Na nieruchomosci tej znajduje sie dom, w ktérym mieszka wraz z
rodzina, a takze dwa budynki gospodarcze. Cala posesja usytuowana jest z nieznacznym spadkiem od drogi — ul. (...) w
kierunku wschodnim i zamknieta szerokim pasem zieleni nalezacym do Gminy (...)Jeden z budynkéw gospodarczych
znajduje sie w tej samej czesci dziatki co dom i sklada sie z czterech odrebnych pomieszczeni z osobno urzadzonymi
wej$ciami. Drugi budynek gospodarczy, objety przedmiotem niniejszego postepowania, usytuowany jest przy wjezdzie
na posesje — w najwyzszym jej polozeniu. Jest to budynek murowany, dwukondygnacyjny i niepodpiwniczony,
wybudowany ok. 80 lat temu na kamiennych fundamentach pozbawionych izolacji przeciwwilgociowej. Poczatkowo
w budynku tym istnial duzy otwoér komunikacyjny na przestarzal budynku, zamykany przesuwanymi wrotami. W
pOZniejszym czasie budynek przebudowano wprowadzajac strop stalowo-zelbetowy, zamurowano cze$¢ otwordéw
pustakami szklanymi, wbudowujac miedzy innymi drewniane belki jako nadproza. Nad pomieszczeniem mniejszym
na pietrze pozostawiono strop drewniany. Ta przebudowa wykonana zostala niezgodnie ze sztuka budowlang i
miala destrukcyjny wplyw na stan budynku. Przede wszystkim do zamurowania istniejacych otworéw uzyto réznych
materialow, szczegdlnie niewlaSciwych do wykonania nadprozy, bez wlasciwego oparcia belek no$nych na $cianach i
bez wlaéciwego przekazania obcigzenia ze stropu istniejacego na fundamenty budynku. W czeSci péinocnej budynku
wybudowano nowy strop, ktéry obciazyt §ciany nie przewidziane pierwotnie do takiej konstrukcji. Od czasu tej
przebudowy, jaka miala miejsce wiele lat temu w budynku tym nie przeprowadzono zadnego remontu kapitalnego,
nie wykonywano tez remontéw biezacych. W budynku tym brak jest Sladéw funkcjonowania rynien i rur spustowych.
Wrlasciciel nie dbal tez o to, aby wykonane w budynku $ciagi stalowe /tzw. ankry/ byly odpowiednio naciagniete
i spinaly mury ze soba, zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Takze wiezba dachowa i pokrycie dachu mogly by¢ w
zlym stanie technicznym, skutkujgcym zalewanie fundamenté6w wodami opadowymi. Budynek byt przy tym bardzo
intensywnie, ponad miare eksploatowany.

/dowdbd:

- akta szkody 10509/2010, w szczegodlnosci akt notarialny i odpis ksiegi wieczystej
- opinia bieglego K. P. k.492-555 i rozprawa z dnia 3 grudnia 2014,

- ekspertyza techniczna — k. 296-331

- zeznania Swiadka S. S. — zapis rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

- zeznania Swiadka R. M. — zapis rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r./

W dniu 20 sierpnia 2008 E. M. zawarl z (...) SA w W. umowe ubezpieczenia (...), w ramach ktérej ubezpieczyl
swoja nieruchomo$é¢ od pozaru i innych zdarzen losowych w okresie od 21 sierpnia 2008 r. do 20 sierpnia 2011
r. Przedmiotem umowy objete byly min. budynek mieszkalny i budynki gospodarcze wraz z elementami statymi.
Sume ubezpieczenia w odniesieniu do budynkéw gospodarczych strony ustalily wedlug wartoéci odtworzeniowej
na kwote 200 000 zl. Strony umowy poprzez OWU zdefiniowaly takze kluczowe pojecia, min. przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej /§5 ust. 1/, zdarzenie losowe /§2 pkt 57/ i deszcz nawalny /§2 pkt 5/. Przyjely takze wylaczenie



odpowiedzialnoéci za szkody powstale z uzycia wadliwych materialéw, wad konstrukeyjnych, bledéw projektowych
lub wadliwego wykonawstwa /§12 pkt 11/

/dowod:
- uchwala zarzqdu (...) z 26 marca 2008 /k.367-369/ r.
- umowa ubezpieczenia /polisa/ — k. 269 wraz z OWU k. 374-410/

W dniach 22-23 czerwca 2009 r. w rejonie nieruchomosci powoda wystapily opady deszczu o nasileniu ok. 30
litrbw na m®, przy czym w czasie najintensywniejszej fazy opadéw w ciggu kazdego z tych dni wspodlczynnik
wydajnosci opadu przekraczal warto$c¢ 4.0, wypelniajac tym samym ustalona w umowie ubezpieczenia definicje
deszczu nawalnego. Skutkiem tego byl splyw wody deszczowej bezposrednio przez nieruchomosé powoda. Splyw
ten spowodowat uszkodzenie kamiennego wjazdu i zamulenie podworza w jego najnizszym, wyplaszczonym punkcie
— przed budynkiem mieszkalnym i ceglanym budynkiem gospodarczym /nie objetym przedmiotem niniejszego
postepowania/. Usytuowanie przedmiotowego budynku gospodarczego w gornej czeSci posesji i wzdluz biegu
splywajacej wody, kamienny kraweznik biegnacy wzdtuz drogi wjazdowej na posesje i pas zieleni pozwolity uchronic
ten obiekt przed zalaniem niemal calkowicie, a z pewno$cia w stopniu nieporéwnanie wiekszym, niz pozostale budynki
na posesji. Budynek ten w ogoéle nie nosi zadnych charakterystycznych §ladow zalania — w przeciwienstwie do drugiego
budynku gospodarczego. Jesli zatem nawet doszlo do jego zalania w tym okresie, to z uwagi na uksztaltowanie terenu
woda, zaréwno w budynku jak i jego otoczeniu, nie utrzymywala sie przez dluzszy, majacy znaczenie, czas.

W dniu 24 czerwca 2009 r. E. M. zglosil ubezpieczycielowi do likwidacji szkode obejmujaca zalanie piwnicy,
budynkow gospodarczych, podworka i zniszczenie drogi dojazdowej na posesje. W czasie ogledzin potwierdzono

zalanie posesji na powierzchni ok. 220 m? i zalegajaca pozostaloéé naniesionego przez wode piachu, zalanie dwéch
piwnic domu mieszkalnego, pomieszczen przy garazu i jednego budynku gospodarczego lezacego w tej czesci dziatki
co dom, a skladajacego sie z czterech pomieszczen, w ktérych przechowywane byly narzedzia oraz zniszczenie drogi
wykonanej z kamieni. W czasie zglaszania i dokumentowania szkody nie wskazywano na jakiekolwiek szkody w
budynku gospodarczym usytuowanym przy wjezdzie na posesje /w jej wyzej polozonej czeSci/. Na sporzadzonej
przez wlasciciela dokumentacji fotograficznej szkéd budynek ten w ogdle nie wystepuje. Zalgczona przez niego
dokumentacja filmowa z monitoringu posesji potwierdza, ze gérna cze$¢ posesji nie byta zalana i utrzymywatl sie tam
ruch samochodéw, a woda podtapiala dom i lezacy na przeciw niego drugi budynek gospodarczy — polozone w dolnej
czesci dzialki. Zgloszona szkoda zostala zlikwidowana poprzez wyplate §wiadczenia pienieznego w grudniu 2009 r.

/dowdbd:

- akta szkody nr 3685/09, w szczegélnosci protokél zgloszenia szkody, protokol ogledzin
nieruchomosci, dokumentacja filmowa i fotograficzna

- dane IMGW — k. 23 i ekspertyza k. 120-121

- mapa splywu wody — k. 274,

- zdjecia k. 245

-zeznania swiadka J. R. — zapis rozprawy z dn. 11 wrzesnia 2013 r.

- zeznania Swiadka K. K. — zapis rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
- zeznania Swiadka K. M. — zapis rozprawy z dnia 11 grudnia 2013 r.

- opinia bieglego K. P. k. 492-555 i zapis rozprawy z dnia 3 grudnia 2014/



W dniu 6 sierpnia 2010 r. w rejonie nieruchomosci E. M. ponownie wystapily opady deszczu nawalnego, skutkujgce
splywem wod opadowych przez posesje, przy czym w tym przypadku nie ucierpialy budynki, a jedyna szkoda zgloszona
do likwidacji byto pozostawienie naniesionego mulu na wybrukowane podwérko oraz trawnik. Ubezpieczyciel pokryt
calo$¢ szkody poprzez wyplate Swiadczenia pienieznego.

/dowodd:

- akta szkody nr 10509/2010, w szczegolnosci zgloszenie szkody, protokoél ogledzin nieruchomosci,
dokumentacja fotograficzna/

W dniu 9 sierpnia 2011 r. E. M. zawarl z nastepca prawnym dotychczasowego ubezpieczyciela - (...) SA w W.
umowe ubezpieczenia (...) na okres od 21 sierpnia 2011 do 20 sierpnia 2012 r., ktérg strony uznaly jako kontynuacje
dotychczasowej umowy i w ramach ktorej pozostawily sumy ubezpieczenia na dotychczasowym pulapie. Strony
umowy poprzez OWU zdefiniowaly takze kluczowe pojecia, min. przedmiot ochrony ubezpieczeniowej /Sekcja A pkt
II.1 OWU/, zdarzenie losowe/ II pkt 61/, zapadanie sie ziemi /II pkt 60/. Przyjely takze wylaczenie odpowiedzialnosci
za szkody powstale z uzycia wadliwych materialéw, wad konstrukcyjnych, bledéw projektowych lub wadliwego
wykonawstwa /Sekcja A pkt VII.11 OWU/.

/dowod:
- uchwala zarzqdu (...)z 2 grudnia 2010 /k.370-373/ r.
- umowa ubezpieczenia /polisa/ — k. 270-273 wraz z OWU k. 411-450/

W dniu 4 paZdziernika 2011 r. E. M. zglosil ubezpieczycielowi szkode w postaci spekan Scian budynku gospodarczego,
jakie mialy wystapi¢ 3 dni wezedniej /w sobote/ i ktére groza jego zawaleniem sie. Jako prawdopodobna przyczyne
wskazal obnizenie terenu na skutek zalania nieruchomos$ci w 2009 r. W dniu 5 pazdziernika 2011 r. rzeczoznawca
ubezpieczyciela dokonatl ogledzin uszkodzonego budynku i stwierdzil wystepowanie licznych pekniec¢ $cian i sufitu,
ktory opadt i zostal tego samego dnia podparty stemplami. Wobec sugestii firmy budowlanej stemplujgcej budynek
oraz ekspertyzy rzeczoznawcy E. M. w dniu 20 pazdziernika 2011 wystapil o pozwolenie na rozbiorke budynku i uzyskat
decyzje zgodna z wnioskiem w dniu 1 grudnia 2011 r. Na tej podstawie przeprowadzil rozbiorke dachu budynku.

/dowod:
- zgloszenie szkody — k. 173-174
- protokol ogledzin — k.175

- wniosek o pozwolenie na rozbiorke, zawiadomienie o wszczeciu postepowania, postanowienie
Starosty (...) i decyzja Starosty (...) z dn. 1 grudnia 2011 r. — k. 275-278

- - ekspertyza techniczna — k. 296-331

- zeznania swiadka S. S. — zapis rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

- zeznania swiadka R. M. — zapis rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

- zeznania swiadka A. P. (1) — zapis rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
- zeznania s$wiadka K. M.— zapis rozprawy z dnia 11 grudnia 2013 r./

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w tym powtérnych ogledzin budynku, ubezpieczyciel w lutym
2014 1. ostatecznie odmoéwil E. M. pokrycia szkody wobec braku zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a zakresem
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Wskazal przy tym, ze charakterystyka uszkodzen oraz stopien degradacji



budynku $§wiadcza o dlugotrwaloSci procesu majacego swe zrodlo w wadach technicznych budynku i zwrécil uwage
na brak nadprozy czy wiencow

/dowod:
- pismo ubezpieczyciela z dn. 14 lutego 2012 r. — k. 2794/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan prawnych, sad dokonat
w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, kierujac sie przy
tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c., 227 k.p.c. i 217 § 3 k.p.c. Wszelkie
wykorzystane przez sad dokumenty mogly stanowié¢ podstawe do dokonywania ustalen, albowiem ostatecznie nie
byly kwestionowane przez strony ani w zakresie autentyczno$ci, ani treSci. Zeznania swiadkow R. M., K. M. A. P.
(1) i K. K. w sposo6b zgodny potwierdzaja zalanie nieruchomosci w 2009 r. Wynika z nich réwniez, ze przedmiotowy
budynek gospodarczy nie ucierpial w wyniku tego zdarzenia. Przeprowadzona p6zniej wymiana dachéwek w oczywisty
sposob nie moglaby mieé¢ zwigzku z ewentualnym zalaniem budynku. Zeznanie te w istotnym zakresie koreluja z
wnioskiem powoda o likwidacje szkody i pozostala dokumentacja zawarta w aktach ubezpieczyciela, z ktorej wynika,
ze przedmiotowy budynek uniknal jakiegokolwiek uszkodzenia. Zeznania R. M., K. M. i A. P. (1) zgodnie relacjonowaly
o okoliczno$ciach wystapienia szkody w budynku oraz podjetych przez powoda czynnoSciach zwigzanych z jego
cze$ciowa rozbiorka i byly w tym zakresie spojne z ekspertyza techniczng inz. S. oraz dokumentacja postepowania
administracyjnego. Zgodne z nimi byly takze zeznania $wiadka S. S., ktory opierajac sie na relacji wlasciciela i wlasnych
badaniach ocenial budynek wylacznie pod katem koniecznoéci rozbiérki, nie wypowiadajac sie kategorycznie na
temat przyczyn uszkodzenia budynku. Zeznania §wiadka J. R. potwierdzily okolicznosci oraz spos6b dokumentowania
szkody na potrzeby postepowania likwidacyjnego, znajdujac przy tym pelne pokrycie w dokumentacji zawartej w
aktach tych postepowan. Kluczowe znaczenie dla sprawy miala opinia bieglego K. P.. Biegly ten od 23 lat pekni
swoja funkeje, posiada specjalizacje z zakresu budownictwa og6lnego i przemyslowego, a takze — co w tej sprawie
niezwykle istotne — jest hydrotechnikiem, ktérego pozycja zawodowa i bogate doSwiadczenie sa na tyle uznawane,
ze jest w tym zakresie czlonkiem zawodowej komisji egzaminacyjnej. Jego opinia, wobec zawartych w nich jasnych i
logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskow, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznosci sprawy,
w tym takze osobistych ogledzin budynku oraz niepodwazalnego do$wiadczenia zawodowego, zastugiwala na pelng
aprobate. Podczas wyja$nien na rozprawie biegly systematycznie odniost sie do wszystkich zgloszonych przez strony
zastrzezen i w niebudzacy watpliwosci sposob rozwial wszelkie zgloszone watpliwo$ci, wykazujac sie przy tym bogatym
do$wiadczeniem praktycznym oraz znajomoscia przedmiotu. W czasie tych wyjasnien zadna ze stron nie wykazala, aby
w opinii bieglego wystepowaly jakiekolwiek bledy logiczne badZ merytoryczne, przy czym biegly odpowiedzial na kazde
pytanie i wyjaénil kazda watpliwo$é dotyczaca meritum zagadnienia, a thumaczenia popierat zdjeciami pogladowymi
oraz prostym, zrozumialym przekazem. Wyja$nienia udzielone przez bieglego skutkowaly brakiem dalszych pytan
i golostlownym os$wiadczeniem powoda o podtrzymywaniu zastrzezen. Natomiast dla sadu rzetelne i kompletne
wyjaénienia bieglego stanowily asumpt do odmowy uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z udzialem
innego bieglego oraz do wykorzystania tej opinii w ramach czynionych ustalen i podejmowanych rozstrzygnieé.
W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego
bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna oraz gdy strona nie zgadza
sie z wnioskami opinii juz wydanej w sprawie i nie uznaje argumentacji bieglego co do podnoszonych przez nig
zarzutéw /vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21 maja 2014 r. sygn. IT CSK 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn. 8 maja 2014 r. sygn. I ACa 1178/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23 kwietnia
2014 r. sygn. I ACa 71/14/. Opinia bieglego K. P., uzupeliona jego wyjasnieniami na rozprawie, nie zawiera zadnych
istotnych luk, odpowiada w koniecznym zakresie na postawione pytania tezy dowodowej, jest jasna, zrozumiala i
nalezycie uzasadniona. Zaznaczy¢ nalezy, Ze opinii tej nie sposob przeciwstawiaé sporzadzonej przed procesem na
zlecenie powoda prywatnej ekspertyzy L. G.. Opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w
rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sa wylacznie jako element materialu procesowego wyrazajgcy stanowiska stron.
Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z
opinii bieglego /tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. sygn. V ACa 895/13/. OczywiScie



ekspertyza L. G. postuzyla sadowi do krytycznej analizy opinii bieglego i podkresli¢ nalezy, ze biegly w sposob
przekonywujacy i logiczny wyjasnil rowniez wszystkie te aspekty opiniowanego zagadnienia, ktore nasuwaly sie po
lekturze prywatnej ekspertyzy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze ekspertyza L. G. sporzadzona zostala na zamowienie
powoda w okresie odleglym od zdarzenia i w duzej mierze opierala sie na jego relacjach, bez konfrontacji z innymi
zrodlami /np. dokumentacja z akt szkody/, a takze stuzyla innym celom, niz potrzeby postepowania sgdowego. By¢
moze z tych wzgledoéw abstrahowala od oczywistych wad konstrukcyjnych budynku popelionych w toku kolejnych
przebudow, ktore szczegotowo opisati udokumentowal biegly K. P.. Ekspertyza ta nie moze zatem by¢ przeciwstawiana
opinii bieglego nie tylko dlatego, ze nie posiada rownorzednego waloru dowodowego, ale takze w sposéb niepelny
i tym samym niezgodny z rzeczywistoScia opisuje zaréwno stan techniczny budynku, jak i jego zwiazek z deszczem
nawalnym. Dlatego tez przy dokonywaniu selekcji materialu dowodowego sad pominagl zar6wno ekspertyze L. G.,
jak i jego zeznania w charakterze $wiadka. Nalezy doda¢, ze zeznania te nie sluzyly pozyskaniu wiedzy eksperckiej,
ale zobrazowaniu stanu nieruchomosci z czasu dokonywania ogledzin i niczego do sprawy nie wnosily. Sad oddalil
pozostale wnioski dowodowe zglaszane przez strony, albowiem przeprowadzanie jakichkolwiek dalszych dowodow nie
mialoby w ustalonym dotychczas stanie faktycznym sprawy zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia, a skutkowatoby
wylgcznie mnozeniem kosztow i przedtuzaniem czasu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem jest, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia $wietle ktoérej pozwany ubezpieczyciel ponosil
odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza za skutki min. takich zdarzen jak deszcz nawalny i zapadniecie sie ziemi.
Bezspornym jest tez, ze w dniach 22-23 czerwca 2009 r. i w dniu 10 sierpnia 2010 r. w rejonie nieruchomosci powoda
wystapil deszcz nawalny. Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze na poczatku pazdziernika doszlo do pekniecia
w budynku gospodarczym na nieruchomos$ci powoda, skutkujacym konieczno$cia jego rozbiorki.

W tych okoliczno$ciach powbddztwo — oparte o art. 805 § 2 pkt 1 k.c. — nalezalo oddali¢ z uwagi na regulacje
wynikajacg z art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorych szkoda wynikla. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi
do jednoznacznego i kategorycznego wniosku, iz wskazywane przez powoda zdarzenia majace uruchamiaé ochrone
ubezpieczeniowa badZz w ogole nie wystapily /zapadniecie sie ziemi/, badz nie mialy adekwatnego zwigzku z
uszkodzeniem budynku /deszcz nawalny/.

Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry poswiadczalby jego twierdzenie o zapadnieciu sie ziemi pod
przedmiotowym budynkiem gospodarczym. Sladu takiego zdarzenia brak w dokumentacji sporzadzanej na potrzeby
postepowania likwidacyjnego, w prywatnych ekspertyzach, zeznaniach $§wiadkow. Jednoznacznie wykluczyla to
rowniez opinia bieglego, ktory w ramach ogledzin nieruchomo$ci nie znalazl zadnego $ladu rzekomego zapadniecia
ziemi, czemu zreszta powdd nawet nie probowal zaprzeczac.

Postepowanie dowodowe wykluczylo tez, aby uszkodzenie budynku powoda moglo by¢ odsunietym w czasie skutkiem
deszczu nawalnego. Rzetelna i kompletna analiza zawarta w opinii bieglego zdecydowanie wykluczyta istnienie
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy skutkami deszczu nawalnego, a uszkodzeniem budynku. Opinia ta
nie pozostawila tez najmniejszych watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn uszkodzenia budynku, ktére mialy swoje
zrodlo wylacznie w wadach konstrukeyjno — budowlanych, jakie wystepowaly w toku jego nadmiernej eksploatacji. Te
czynniki doprowadzily do przeciazenia i pekniecia budynku, a ich charakterystyke biegly opisal w opinii i szczegétowo
wyjasénil na rozprawie. Symptomatyczne tez jest, ze powdd dokonat jedynie czesSciowej rozbidrki budynku usuwajac
dach. Mimo wniosku bieglego nie wskazal miejsca sktadowania elementéw rozebranego dachu. Gdy zostal do tego
zobowigzany, a biegly ustalil, ze wskazane gruzowisko nie obejmuje elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej
to woéweczas albo staral sie temu zaprzecza¢, albo wywodzi¢ o spaleniu drewnianych elementéw i pozbyciu sie czeSci
dachowek. Biegly przedstawil dokumentacje fotograficzna, z ktorej wynika, ze wskazane sktadowisko rzeczywiScie nie
obejmuje wszystkich elementéw dachu. W §wietle opinii bieglego moze to rodzi¢ przypuszczenie, ze powod rozebral
dach i pozbyt sie jego elementéw przed jakimikolwiek ogledzinami /takze prywatnego rzeczoznawcy/, skoro z opinii
bieglego wynika, ze na uszkodzenie budynku moglo mie¢ wplyw zbyt duze obciazenie Scian. Trudno ocenié, czy poza



wadliwym wykonaniem stropow i nadprozy, brakiem spiecia muréw, itd., takze konstrukecja dachu — z nowo ukladanag
dachéwka nie miala istotnego wplywu na uszkodzenie budynku. Nie mozna tego wykluczy¢, skoro byly to ostanie
prace wykonywane przez powoda w budynku przed jego spekaniem, a poprzez swoje dzialania nie dal on mozliwosci
oceny tego elementu. Biegly dokladnie wyjasnil tez brak mozliwosci zdestabilizowania podtoza pod budynkiem przez
splyw wody pochodzacej z opadéw deszczu nawalnego, albowiem uniemozliwialo to zar6wno krotkotrwalosé splywu,
jak i przede wszystkim usytuowanie budynku w wyzej polozonej czeSci dzialki, na ktoéra splywajaca woda nie miala
praktycznie zadnego oddzialywania. Warto podkresli¢, ze w tym zakresie opinia bieglego /takze hydrotechnika/
znajduje pelne pokrycie w reszcie wykorzystanego przez sad materialu dowodowego. W tych okoliczno$ciach podjeta
przez powoda proba powigzania uszkodzen budynku z krotkotrwatym zdarzeniem — deszczem nawalnym z odlegtego
okresu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W konsekwencji ubezpieczyciel nie moze tez ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za koszty prywatnych ekspertyz zleconych przez powoda, pomijajac nawet rozwazania o tym, czy koszty takie w ogdle
mozna by uznac za szkode w rozumieniu umowy laczacej strony. Wobec powyzszego sad rozstrzygnal jak w sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku zwrotu kosztow
niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialno$ci za jego wynik, statuowanymi w art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Poniewaz pozwana Spoélka wygrala proces w catosci, potwierdzajac tym samym
stanowisko zaprezentowane powodowi w postepowaniu likwidacyjnym, zatem zaistnialy przeslanki do obcigzenia
powoda obowiazkiem zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztow w pelnym zakresie, ktore sprowadzaly sie wylacznie do
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej za prowadzenie sprawy przed sadem pierwszej instancji zgodnie
z §6 pkt 7 w zw. §2 ust. 11 2 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U z 2013 r. poz. 490).

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia tymczasowo skredytowanych wydatkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ktore przekroczyly kwote uiszczonej uprzednio zaliczki,
sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( tjedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.), stosujac odpowiednio zasady wynikajace z przytoczonych wyzej
przepisow regulujacych materie kosztéw procesu.



